ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-291/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (3tvrta komora)

z 12. septembra 2007 *

Vo veci T-291/03,

Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano, so sidlom v Desenzano del
Garda (Taliansko), v zastpeni: P. Perani, P. Colombo, a A. Schmitt, advokati,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Talianska republika, v zastipeni: G. Aiello, avvocato dello Stato,

vedlajsi Gcastnik konania,

proti

Uradu pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpeni: M. Buffolo a O. Montalto, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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CONSORZIO PER LA TUTELA DEL FORMAGGIO GRANA PADANO/UHVT — BIRAGHI (GRANA BIRAGHI)

dalsi d¢astnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlajii ic¢astnik v konani
pred Stidom prvého stupna:

Biraghi SpA, so sidlom v Cavallermaggiori (Taliansko), v zastipeni: F. Antenucci,
F. Giuggia, P. Mayer a J.-L. Schiltz, advokati,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT zo
16. jina 2003 (vec R 153/2002-1), tykajicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti
medzi Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano a Biraghi SpA,

) SUD PRVEVHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (stvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia I. Wiszniewska-Biatecka a E. Moavero
Milanesi,

tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Sidu prvého stupna 21. augusta 2003,

so zretelom na vyjadrenia UHVT a vedlajsieho tG¢astnika konania k zalobe podané
do kanceldrie Sudu prvého stupna 23. decembra 2003 a 17. februdra 2004, v tomto
poradi,
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so zretelom na pripomienky Zalobcu, UHVT a vedlajsieho ti¢astnika konania k navrhu

Talianskej republiky na vstup vedlajsieho tcastnika do konania z 18. decembra 2003,
podané do kanceldrie Sidu prvého stupna 29., 16. a 29. janudra 2004, v tomto poradi,

so zretelom na uznesenie predsedu prvej komory Sudu prvého stupiia z 5. marca
2004, ktorym bolo vyhovené navrhu Talianskej republiky na vstup vedlajsieho tcast-
nika do konania na podporu ndvrhov zalobcu,

so zretelom na vyjadrenie Talianskej republiky ako vedlajsieho tcastnika konania
a na pripomienky vedlajsieho ucastnika konania k tomuto vyjadreniu podané do
kancelarie Sudu prvého stupna 16. aprila a 21. mdja 2004, v tomto poradji,

po pojedndavani z 28. februara 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 142 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni uplatni-
telnom na tdto vec stanovuje:
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»Toto nariadenie nemd vplyv na nariadenie rady ¢. 2081/92..., a najmi na jeho
¢lanok 14.”

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jula 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznaceni pévodu polnohospodérskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, s. 1;
Mim. vyd. 03/013, s. 4) v zneni uplatnitelnom na tdto vec spresniuje vo svojom
¢lanku 2 pojem ,o0znacenie povodu” takto:

»2. Na ucely tohto nariadenia:

a) oznacenie povodu: predstavuje ndzov oblasti, urcitého miesta alebo vo vynimoc-
nych pripadoch krajiny, pouzivany na oznacenie polnohospodarskeho vyrobku
alebo potraviny, ktora:

— pochadza z tejto oblasti, ur¢itého miesta alebo krajiny a

— m4 kvalitu alebo vlastnosti, za ktoré podstatne alebo vylu¢ne vdaci danym
zemepisnym podmienkam vrdtane prirodnych a fudskych faktorov a ktord sa
vyraba, spracovdva a pripravuje vo vymedzenej zemepisnej oblasti,
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3. Urcité tradi¢né zemepisné alebo nezemepisné nazvy, ktoré oznacuju polnohos-
poddrsky vyrobok alebo potraviny, ktoré pochddzajd z oblasti alebo urcitého miesta

a splnaja podmienky uvedené v druhej zardzke odseku 2 [pism. a)], sa budu tiez pova-
zovat za oznacenia povodu.”

Clanok 3 nariadenia ¢. 2081/92 okrem iného stanovuje:

»1. Nazvy, ktoré sa stali druhovymi, sa nesmu registrovat.

Na ucely tohto nariadenia je ,ndzov, ktory sa stal druhovym’, ndzvom polnohospo-
déarskeho vyrobku alebo potraviny, ktory, hoci sa vztahuje na miesto alebo oblast,
kde takyto vyrobok alebo potravina boli pdvodne vyrobené alebo preddvané, sa stal
druhovym nazvom polnohospodérskeho vyrobku alebo potraviny.

Za Uc¢elom zistenia, ¢i sa ndzov stal alebo nestal druhovym, treba brat ohlad na vsetky
faktory individualne, obzvlast na:

— existujacu situdciu v ¢lenskom $téte, z ktorého ndzov pochiadza, a v oblastiach
konzumadcie,

— momentalnu situdciu v inych ¢lenskych statoch,

— zodpovedajtce vnutrostatne pravne predpisy alebo predpisy spolocenstva.”
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Clanok 13 nariadenia ¢. 2081/92 okrem iného stanovuje:

d)

Registrované oznacenia st chranené proti:

akémukolvek priamemu alebo nepriamemu komer¢nému vyuzivaniu registro-
vaného oznacenia v suvislosti s vyrobkami, na ktoré sa registracia nevztahuje,
pokial st takéto vyrobky porovnatelné s vyrobkami registrovanymi pod chra-
nenym oznacenim alebo ak pouzivanie oznacenia tazi z reputdcie chraneného
oznacenia;

akémukolvek zneuzitiu, napodobeniu alebo vyvolaniu dojmu, aj ked je skuto¢ny
povod vyrobku uvedeny, alebo ak je chrdnené oznacenie prelozené alebo je
uvedené v spojeni so slovami, ako napr. ,$tyl’, ,typ’, ,metdda’, ,vyrobené v, ,napo-
dobenie’ alebo podobne;

akémukolvek inému klamlivému oznadeniu alebo zavddzajicemu oznaceniu
o mieste povodu a vzniku, o podstate alebo zdkladnych kvalitaich vyrobku na
vnatornom alebo vonkajsom obale, v reklamnom materiéli alebo dokumentoch
stvisiacich s danym vyrobkom, ako aj na obale kontajnerov, v ktorych je vyrobok
prepravovany, ked by mohlo déjst k mylnému dojmu o jeho pdévode;

akymkolvek inym postupom zavddzajucim obyvatelstvo vo veci skuto¢ného
povodu vyrobku.
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Ak registrované oznacenie obsahuje ndzov polnohospodirskeho vyrobku alebo
potraviny, ktory sa povazuje za druhovy, pouzitie takéhoto druhového ndzvu pre
dany polnohospodarsky vyrobok alebo potravinu sa nebude povazovat za odporujice
[pism.] a) alebo b) v prvom pododseku.

2. Odchylenim sa od odseku 1 [pism.] a) a b) mézu ¢lenské staty zachovat narodné
systémy, ktoré povoluji pouZivanie ndzvov zaregistrovanych podla ¢lanku 17 pocas
obdobia nie dlhsieho ako 5 rokov od datumu uverejnenia registracie...

3. Chrdnené oznacenia sa nesmd stat druhovymi.”

Clanok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92 okrem iného uvddza:

»Ak je oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie registrované v stlade s tymto
nariadenim, ziadost o registraciu ochrannej zndmbky, ktord zodpoveda jednej zo situ-
acif uvedenych v ¢ldnku 13 a vztahuje sa na rovnaky typ vyrobku, bude zamietnuts,
ak bola ziadost o registrdciu ochrannej znamky podana po ddtume uverejnenia, ktory
predpoklada ¢lanok 6 (2).

Ochranné znamky registrované v rozpore s prvym pododsekom budu vyhlasené za
7«

neplatné.

Vo vztahu k prijatiu opatreni upravenych nariadenim ¢. 2081/92 ¢lanok 15 ods. 1
tohto nariadenia stanovuje:

»Komisii poméha vybor...”
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Clanok 17 nariadenia ¢. 2081/92 okrem iného uvadza:

,1. Clenské $taty budd informovat Komisiu v lehote do $iestich mesiacov od nado-
budnutia G¢innosti tohto nariadenia o svojich pravne chranenych oznaceniach alebo
v tych ¢lenskych statoch, kde nie je Ziaden ochranny systém, o svojich oznaceniach
zalozenych na zaklade zvyklosti, ktoré chcti registrovat v stilade tymto nariadenim.

2. V sulade s postupom ustanovenym v ¢ldnku 15 Komisia zaregistruje oznacenia
uvedené v odseku 1, ktoré splnaji podmienky ¢lanku 2 a 4. Clanok 7 sa nebude uplat-
novat. Druhové ndzvy vsak uznané nebudu.

Clanok 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1107/96 z 12. jina 1996 o zapise zemepisnych
oznaceni a oznaceni povodu podla postupu stanoveného v ¢lanku 17 nariadenia...
(EHS) ¢. 2081/92 (U. v. ES L 148, s. 1; Mim. vyd. 03/019, s. 176) okrem iného stano-
vuje, ze ,ndzvy uvedené v zozname [v prilohe — neoficidlny preklad] sa zapisu ako
chrdnené zemepisné oznacenie (CHZO) alebo chrianené oznacenie povodu (CHOP)
podla ¢ldnku 17 nariadenia... ¢. 2081/92“. Priloha nariadenia ¢. 1107/96 v bode A
(,Produkty uvedené v prilohe II Zmluvy uréené na konzumdciu pre ludi“) uvadza
v rubrike ,Syry“, ,Taliansko“ okrem iného oznacenia ,Grana Padano (CHOP)“
a ,Parmigiano Reggiano (CHOP)".
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Okolnosti predchadzajiice sporu

Biraghi SpA podal 2. februdra 1998 na Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihldsku slovnej ochrannej zndmky GRANA
BIRAGHI ako ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia ¢. 40/94.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 29 v zmysle Niceskej dohody o medzi-
ndrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revido-
vanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,syr, najma syr z kravského
mlieka, odlezany syr, tvrdy syr, syr vo velkych formach, kusovy syr s korkou alebo bez
korky, syr baleny v roznych formach, strihany a baleny syr”.

Prihlasovand ochrannd zndmbka bola zapisand 2. juna 1999 a bola zverejnend vo Vest-
niku ochrannych zndmok Spolocenstva z 26. jila 1999.

Dnia 22. oktébra 1999 Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano (dalej
len ,,Consorzio“ alebo ,zalobca“) podal na UHVT navrh na vyhldsenie neplatnosti
ochrannej znamky Spolocenstva GRANA BIRAGHI na zaklade ¢lanku 55 nariadenia
¢. 40/94. Tvrdil, Ze zapis tejto ochrannej znamky bol v rozpore s ochranou oznacenia
»grana padano” na zéklade nariadenia ¢. 2081/92, ako aj s ¢lankom 7 ods. 1 pism. g),
s ¢lankom 51 ods. 1 pism. a), s ¢lankom 8 ods. 1 a s ¢lankom 52 ods. 1 pism. a) naria-
denia ¢. 40/94, pricom v suvislosti s poslednym uvedenym ustanovenim poukézal
na zapis skorsich ndrodnych a medzinarodnych ochrannych zndmok GRANA
a GRANA PADANO.
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Rozhodnutim z 28. novembra 2001 vymazové oddelenie UHVT na zaklade
¢lanku 14 nariadenia ¢. 2081/92 vyhovelo ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti, ktory
podalo Consorzio.

Dna 24. janudra 2002 Biraghi podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pricom
tvrdil, Ze pojem ,grana“ ma druhov a opisnu povahu.

Rozhodnutim zo 16. jina 2003 (vec R 153/2002-1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvy odvolaci senat vyhovel odvolaniu, ktoré podal Biraghi, zrusenim rozhodnutia
vymazového oddelenia a zamietnutim ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti ochrannej
znamky GRANA BIRAGHI. Odvolaci senat dospel k zdveru, Ze slovo ,grana“ je
druhové a opisuje podstatnu vlastnost predmetnych vyrobkov. Preto na zéklade
¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92 existencia CHOP ,grana padano” ziadnym
spdsobom nebrani zapisu oznacenia GRANA BIRAGHI ako ochrannej znamky
Spolocenstva.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca s podporou Talianskej republiky navrhuje, aby Sid prvého stupna vyhldsil

zapis ochrannej znamky Spolo¢enstva GRANA BIRAGHI za neplatny.

UHVT a Biraghi navrhuj, aby Stdny dvor:

— zamietol zalobu,
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— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Zalobca na pojedndvani doplnil svoje navrhy tak, Ze navrhol zaviazanie UHVT na
ndhradu trov konania. UHVT pri tejto prileZitosti uviedol, Ze najnovsia judika-
tara Sadu prvého stupria mu umoznuje pripojit sa k ndvrhom zalobcu a ze navr-
huje zru$enie napadnutého rozhodnutia. Okrem iného vyhldsil, Ze sdhlasi s tym,
aby znasal svoje vlastné trovy konania. Sid prvého stupna vzal tieto vyhlasenia na
vedomie a zaznamenal ich do zdpisnice z pojedndvania.

O pripustnosti

O ndvrhoch zalobcu a UHVT

Na udvod treba konstatovat, ze hoci ndvrhy Zalobcu formdlne smerujd k zruseniu
zapisu ochrannej znamky Spolocenstva GRANA BIRAGH]I, zo zaloby jasne vyplyva,
ako to bolo potvrdené na pojedndvani, Ze Zalobca nou sleduje dosiahnutie zrusenia
napadnutého rozhodnutia z d6vodu, ze odvolaci sendt nespravne usidil, Ze existencia
oznacenia povodu ,grana padano“ nebranila zapisu uvedenej ochrannej znamky.

Pokial ide o ndvrhy UHVT, treba konstatovat, z2 UHVT vo svojom vyjadreni
k zalobe podanej do kanceldrie Sidu prvého stupna 17. februdra 2004 navrhoval
zamietnut Zalobu, no zéroven tvrdil, Ze odvolaci senat nespravne uplatnil hodnotiace
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kritéria tykajtce sa druhovej povahy jedného z pojmov tvoriacich predmetné CHOP,
a vyhlasil, Ze v tejto sdvislosti prenechédva postdenie Sudu prvého stupna.

UHVT na pojednavani vyhldsil, Ze s prihliadnutim na rozsudky Stidu prvého stupna
z 30. juna 2004, GE Betz/UHVT — Atofina Chemicals (BIOMATE) (T-107/02,
Zb. s. 11-1845), z 25. oktébra 2005, Peek & Cloppenburg/UHVT (Cloppenburg)
(T-379/03, Zb. s. 11-4633), a z 12. jtla 2006, Rossi/UHVT — Marcorossi (MARCO-
ROSSI) (T-97/05, neuverejneny v Zbierke), nie je povinny systematicky obha-
jovat vSetky napadnuté rozhodnutia odvolacich sendtov. Pripojil sa teda k navrhom
zalobcu a navrhol zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Je vhodné uviest, Ze UHVT moze, bez zmeny podmienok sporu, navrhnut, aby sa
vyhovelo nidvrhom jedného alebo druhého dcastnika konania podla svojho vyberu
a modze uviest tvrdenia na podporu ndvrhov tohto ucastnika konania. Nemodze
vsak uvddzat samostatné navrhy na zrusenie alebo predlozit dévody, ktoré dcast-
nici konania neuviedli [rozsudok Stidu prvého stupna zo 4. mdja 2005, Reemark/
UHVT — Bluenet (Westlife), T-22/04, Zb. s. 1I-1559, bod 18].

V tejto veci UHVT jasne vyjadril svoju vélu podporit navrhy a dévody, ktoré uviedol
zalobca, a to tak vo vyjadreni k Zalobe, ako aj na pojedndvani. Vo svojom vyjad-
reni k zalobe vyslovne uviedol, Ze formdlne navrhuje zamietnutie Zaloby len preto,
ze usudzuje, ze nariadenie ¢. 40/94 mu neumoznuje navrhnat zru$enie rozhodnutia
odvolacich sendtov. KedZe z dovodov uvedenych v predchadzajicom bode a v stlade

II - 3097



24

25

26

27

ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-291/03

s judikattirou, na ktord poukdzal UHVT na pojedndvani, tato analyza nezodpoveda
stavu prava, je vhodné rekvalifikovat navrhy UHVT a usudit, Ze v podstate navrhol,
aby sa vyhovelo ndvrhom Zalobcu. Po takejto rekvalifikdcii uz nie je nestlad medzi
ndvrhmi a tvrdeniami predloZenymi vo vyjadreni k zalobe a na pojedndvani.

Z predchddzajiaceho vyplyva, Ze v tejto veci je potrebné skiimat zdkonnost napad-
nutého rozhodnutia z hladiska dovodov uvedenych v zalobe a s prihliadnutim aj na
tvrdenia, ktoré uviedol UHVT.

O dokumentoch, ktoré boli prvykrdt predlozené pred Siidom prvého stupria

Prilohy zaloby ¢. 48 [rozhodnutie Giuri di autodisciplina pubblicitaria (Komisia pre
reklamnd samodisciplinu) ¢. 165/93 z 22. oktébra 1993], ¢. 50 (ozndmenie general-
neho riaditelstva polnohospoddrstva Komisie z 20. méja 1997) a ¢. 51 (ozndmenie
talianskeho ministerstva polnohospodérstva a lesov ¢. 64969 z 3. augusta 1993), ako
aj prilohy vyjadrenia vedlajsieho Gcastnika Biraghi ¢. 1 az 3 (vynatky z internetovych
stranok tykajucich sa Valle Grana a syra castelmagno a zo stranky www.granapa-
dano.com) neboli predloZzené v konani pred odvolacim sendtom.

Zalobca na pojednavani vyhlésil, Ze netrvd na tom, aby Sud prvého stupna zohladnil
prilohy ¢. 48, 50 a 51 pripojené k zalobe. UHVT vyhlasil, Ze sa podriadi rozhodnutiu
Stdu prvého stupna.

Z ¢lanku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze skuto¢nosti neuvadzané ti¢astnikmi
konania pred organmi UHVT uz nemdzu byt uvadzané v $tadiu zaloby podanej na
Sad prvého stupna, ktory je povolany posudit zdkonnost rozhodnutia odvolacieho
sendtu prostrednictvom preskimania uplatnenia prava Spolocenstva uvedenym
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sendtom najmé vo vztahu k skutoc¢nostiam, ktoré boli uvedenému odvolaciemu
sendtu predlozené. Sud prvého stupna naopak nemoze vykondvat takéto preski-
manie, zohladnujuc skutkové okolnosti, ktoré mu boli predlozené ako nové, okrem
pripadu, Ze by sa preukdzalo, ze odvolaci sendt mal ex offo zohladnit tieto skuto¢nosti
v spravnom konani pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia v danej veci [rozsudky
Sdidneho dvora z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb. s. 1-2213, bod 54,
a Sudu prvého stupna z 12. decembra 2002, eCopy/UHVT (ECOPY), T-247/01,
Zb. s. 11-5301, bod 46].

Sad prvého stupna preto pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia
na zéklade ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 nemoéze zohladnit vyssie uvedené doku-
menty odkazujice na skutkové okolnosti, ktoré neboli odvolaciemu sendtu zname.
Preto je potrebné uvedené dokumenty vylicit bez toho, aby bolo potrebné skiimat
ich dokaznd hodnotu.

O veci samej

Zalobca na podporu svojej zaloby uvadza v podstate jediny dévod vychadzajtci
z poru$enia ustanoveni ¢lanku 142 nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 14 naria-
denia ¢. 2081/92.

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca na tvod tvrdi, Ze ,grana“ nie je druhovy pojem, a to z dévodu jeho rozliso-
vacej sposobilosti vyplyvajicej z uznania CHOP ,grana padano” tak na vnutrostatnej
urovni na zdklade legge n° 125, Tutela delle denominazioni di origine e tipiche dei

II - 3099



31

32

ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-291/03

formaggi (zdkon ¢. 125 z 10. aprila 1954 o ochrane oznaceni pévodu a typickych ozna-
¢eni syrov, GURI ¢. 99 z 30. aprila 1954, s. 1294, dalej len ,,zdkon ¢. 125/54%), ako aj
na tGrovni Spolocenstva na zdklade nariadenia ¢. 1107/96. V désledku tohto uznania
musia vsetci vyrobcovia, ktori chcd pouzivat CHOP ,grana padano®, dodrziavat
osobitné pravidla, ktoré ukladaji pokyny na vyrobu tohto CHOP, urcené na zabez-
pecenie kvality vyrobku predavaného verejnosti. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze
Biraghi patril do roku 1997 medzi vyrobcov, ktori boli ¢clenmi Consorcio, no odvtedy
uz jeho ¢lenom nie je a z tohto dévodu nemdze pouzivat CHOP ,grana padano” a uz
nie je povinny dodrziavat uvedené pokyny na vyrobu. Obmedzenie pouzitia pojmu
»grana“ na identifikiciu CHOP ,grana padano“ potvrdil aj Decreto del Presidente
della Repubblica, Modificazione al disciplinare di produzione del formaggio ,Grana
padano” (dekrét prezidenta republiky z 26. janudra 1987 o zmene pokynov na vyrobu
syra grana padano, GURI ¢. 137 z 15. juna 1987, s. 4), na zéklade ktorého sa moznost
pouzivania oznacenia ,grana trentino” poskytuje len s podmienkou, Ze sa v celom
rozsahu dodrziavaja pokyny na vyrobu CHOP ,grana padano®.

Zalobca a Talianska republika tvrdia, Ze pojem ,grana“ je povodne zemepisnym
vyrazom sltziacim na oznacenie malého toku vody, ktory je pritokom rieky Pad,
nachddzajtcej sa v idoli nazvanom prave Valle Grana. Talianska republika uvadza,
ze ochrana pojmu ,grana“ na oznacenie syra pouzivajicecho CHOP ma preto svoj
pravny zaklad v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92.

Zalobca okrem iného tvrdi, ze ochrana oznacenia ,grana“ aj bez pridavného mena
»padano” bola uz skor priznand v nariadeni ¢. 1107/96. V tejto savislosti uvadza, ze
zdpisnica zo stretnutia vyboru pre Gpravu oznaceni pévodu a zemepisnych ozna-
¢eni z 22. novembra 1995 uvddza, ze ,Clenské $taty uviedli, ze ¢ldnok 13 [naria-
denia ¢. 2081/92] sa md uplatnit na tieto oznacenia: ..., grana, padano, parmigiano,
reggiano®.
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Zalobca pripomina, ze Stidny dvor sa uz vyslovil proti téze o druhovej povahe jedno-
duchych casti zlozenych pomenovani péovodu vo svojom rozsudku z 25. juna 2002,
Bigi (C-66/00, Zb. s. 1-5917), ktory vyldacil druhovi povahu oznacenia ,parmesan®,
ako si to zelal Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano.

Zalobca okrem iného tvrdi, Ze so zavedenim rezimu oznaceni péovodu v Taliansku
sa povodne existujici druh ,grana“ rozdelil na dva typy, grana padano a parmigiano
reggiano, ktoré oba pouzivaji CHOP. Prvy sa vyraba na uzemiach nachadzajtcich
sa na severe Padu a druhy sa vyraba na izemiach nachddzajtcich sa na juhu tej istej
rieky.

Zalobca a Talianska republika tvrdia, Ze vyslovné uznanie druhovej povahy pojmu
»grana“ a vSeobecné pouzivanie tohto pojmu bez rozliSovania by bolo v rozpore
v obsahom nariadenia ¢. 2081/92, najmi s jeho ¢lankom 13 ods. 1, ktory zakazuje
akékolvek pouzivanie oznaceni, ochrannych zndmok, mien alebo tdajov spdsobi-
lych sposobit ujmu na uskuto¢nenti cielov sledovanych registraciou oznaceni poévodu
a zemepisnych oznaceni chranenych na zdklade uvedeného nariadenia.

Zalobca tvrdi, e ¢lanok 10 zdkona ¢. 125/54 postihuje dokonca trestne ,akékolvek
pouzivanie uznanych oznaceni povodu alebo typickych oznaceni prostrednictvom
obmeny alebo ¢iasto¢nej zmeny vdaka hoci aj nepriamemu pridaniu opravnych

766

pojmov ako ,typ’, ,$tyl’,,chut’ alebo ,podobny*.

Zalobca poukazuje aj na judikatiru vnitrodtatnych sidov a na viaceré ozndmenia
o zisteni poru$enia, ktoré talianske ministerstvo polnohospodarstva a lesov v rokoch
1997 az 2000 vydalo a dorucilo talianskym vyrobcom, ktori nelegilne umiestnovali
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na svoje vyrobky oznacenie ,grana“. Tento zaver neoslabuje ani rozsudok Corte di
cassazione (kasa¢ny sad, Taliansko) ¢. 2562 z 28. novembra 1989, podla ktorého sa
na pouzivanie oznacenia ,grana“ nevztahovali osobitné obmedzenia, kedZe tento
rozsudok bol vyhldseny pred zavedenim oznaceni pdvodu nariadenim ¢. 2081/92.

Talianska republika sa napokon v podstate pripdja k tvrdeniam zalobcu, pricom
dodéva, Ze pojem ,grana“ mozno povazovat za skratend formu, ktord vsetci spot-
rebitelia pouzivaji na oznacenie syra grana padano. Okrem iného poznamenadva,
ze talianska vlada vo svojej prihlaske oznacenia ,grana padano” v rdmci konania
upraveného v ¢lanku 17 nariadenia ¢. 2081/92 neuviedla odkaz na pozndmku pod
¢iarou vylucujicu ochranu kazdého z pojmov tvoriacich cast tohto oznacenia. Preto
usudzuje, Ze je potrebné dospiet k zaveru, ze aj samotny pojem ,grana“ je chraneny
a vyhradeny pre CHOP.

UHVT uvadza, Ze ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2081/92 spresiuje, Ze na Ucely zistenia, ¢i
sa ndzov stal druhovym, treba brat ohlad na viaceré faktory a vykonat najmi $tadiu
existujacej situacie v ¢lenskom state, z ktorého ndzov pochéadza, a v inych ¢lenskych
statoch. Treba tiez vykonat $tidiu spravania a nazoru referencnej skupiny verejnosti.
V tejto stvislosti UHVT pripomina, Ze na jednej strane je organizacia prieskumov
jednym z najpouzivanejsich nastrojov Komisie a ¢lenskych stitov a ze na druhej
strane mohol odvolaci sendt konajtci vo veci poziadat podla ¢lanku 76 nariadenia
¢. 40/94 Komisiu alebo vnutrostatne organy o stanovisko.

UHVT poukazuje na to, ze sa nezdd, ze by odvolaci sendt konzultoval s prislus-
nymi talianskymi orgdnmi alebo orgdnmi Spolocenstva, ani ze by vykonal dokladné
skimanie talianskeho trhu a trhov inych clenskych statov. Odvolaci senét sa skor
oprel o skimanie talianskych slovnikov na bezné pouzivanie a o vyhladdvanie na
internete.
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UHVT okrem toho zdérazhuje, ze samotny odvolaci sendt, citujic Enciclopedia
Zanichelli, Dizionario della lingua italiana Le Monnier a Vocabolario della lingua
italiana Zingarelli, uviedol, Ze pre talianskeho spotrebitela pojem ,grana“ neodka-
zuje len na ,polotucny tvrdy tepelne spracovany syr“, ale na syr, ktory md vlastnost,
ze ,pochddza z typickych oblasti Emilia a Lombardsko®. Okolnost, ze konzultované
slovniky sa zmienuja o urcenej oblasti, je uz sama osebe postacujica na vylicenie
vSeobecnej povahy pojmu ,grana“.

Dalej okolnost, ze niektoré z tychto slovnikov a kuchynské recepty uvadzajt alterna-
tivne pojmy ,grana“ alebo ,grana padano®, tiez skor podporuje nazor, podla ktorého
je pre talianskeho spotrebitela pojem ,grana“ synonymom ,grana padano®.

UHVT poukazuje na to, ze podla ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 sa CHOP
potom, ako bolo registrované, nesmie stat druhovym. Preto pokial Komisia alebo
prislusné vnutrostatne sudne orgény ¢i sudne organy Spolocenstva nerozhodli, Ze
CHORP sa stalo druhovym, organy UHVT mali postdit registraciu tohto CHOP ako
platnd a hodnti ochrany.

Biraghi tvrdi, ze pojem ,grana“ ma druhova povahu a oznacuje typ polotucného
pomaly zrejiceho syra s tepelne spracovanym, tvrdym a hrudkovitym vnatrom.
Doslovne tento pojem odkazuje na hrudkovitd (,granulovand®) struktdru vnttra
syra, ktory za svoje meno vdadi prave tejto charakteristike a ako taky neoznacduje
zemepisnd oblast alebo presné miesto povodu. Biraghi v tejto stuvislosti tvrdi, zZe
v sti¢asnosti sa vo Valle Grana vyraba len syr castelmagno, ktory ma CHOP.
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Biraghi dalej poukazuje na to, Ze uz citovany rozsudok Bigi, ktory uvadza zalobca, sa
tykal zloZzeného oznacenia pozostdvajiiceho z dvoch pojmov, z ktorych kazdy odka-
zoval na miesta vyroby: ,parmigiano vztahujtci sa na syr vyrdabany v okrajovej oblasti
mesta Parma, ,reggiano” vztahujici sa na syr vyrdbany v oblasti mesta Reggio Emilia.

Biraghi tiez tvrdi, Ze syr s hrudkovitym vnutrom sa nazyval ,grana® dlho predtym,
ako boli zalozené prvé syrarne v polovici 19. storocia, ako to navyse vysvetluje aj sim
zalobca v jednej zo svojich publikdcii, v ktorej uzndva, ze syr grana sa po prvykrat
vyrobil okolo roku 1135 a Ze jeho ndzov, pouzivany uz v roku 1750, sa inspiroval
hrudkovitym (,granulovanym®) aspektom jeho vnutra.

Biraghi popiera, ze so zavedenim rezimu CHOP v Taliansku sa syr grana rozdeluje
len na dva typy toho istého druhu, a to grana padano a parmigiano reggiano, oba
pouzivajtce to isté CHOP. Dodéava, Ze ,grana“ neoznacuje ani treti typ syra odlisny od
tychto CHOP. Naopak, pojem ,grana“ oznacuje rovnaky druh syra s tvrdym a hrud-
kovitym vnutrom, pod ktory patria aj grana Biraghi, aj obe vyssie uvedené CHOP.
Skuto¢nost, ze na vyrobu a predaj grana padano a parmigiano reggiano boli zavedené
osobitné pravidld, tak neznamend, Ze syr grana uz neexistuje.

Z legislativneho hladiska Biraghi poukazuje na to, Ze rozhodnutie Komisie ¢. 96/536/
ES z 29. jula 1996, ktorym sa zostavuje zoznam vyrobkov na béze mlieka, vzhladom
ku ktorym su clenské staty oprdvnené udelit individudlne alebo celkové vynimky
podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 92/46/EHS, a charakter vynimiek, ktoré sa vztahuju
na vyrobu takychto vyrobkov (U. v. ES L 230, s. 12; Mim. vyd. 03/019, s. 389), uvéddza
okrem iného ,Dansk Grana“ a ,Romonte — Typ Grana“.
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Biraghi tvrdi, Ze existenciu syra grana ako druhu potvrdzuju viaceré diela a slovniky,
rozhodnutia o zamietnuti zdpisu ochrannych zndmok Grana Piemontese a Grana
Reale, ktoré prijal Ufficio Italiano Brevetti e Marchi (taliansky Urad pre patenty
a ochranné znamky), obeznik ¢. 1 profesijného zdruzenia Assolatte zo 4. janudra 1999,
ktory vo svojej prilohe uvadza tri kategérie grana, a to grana padano, parmiggiano
reggiano a ,iné grana“, ako aj skutoc¢nost, ze poslednt uvedenu kategériu pouziva vo
svojich spravach Istituto Nazionale di Statistica (Narodny $tatisticky arad, ISTAT).

Biraghi na rozdiel od zalobcu a Talianskej republiky tvrdi, Ze ozna¢enim zaregistro-
vanym ako CHOP v zmysle ¢lankov 9 a 10 zékona ¢. 125/54 a ¢lanku 13 nariadenia
¢. 2081/92 je len zlozené oznacenie ,grana padano” a nie rovnako aj pojem ,grana“.
Podla Biraghi totiz v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92 pojem ,grana“

vzhladom na to, Ze mé druhova povahu, nemohol byt samostatne zaregistrovany ako
CHOP.

V tejto suvislosti Biraghi uvadza, ze otdazku pouzivania pojmu ,grana“ bez pridav-
ného mena ,padano” uz v Taliansku riesil Corte di Cassazione vo svojom rozsudku
¢. 2562 z 28. novembra 1989, v ktorom rozhodol, ze ,zatial ¢o syr grana padano
poziva uznanie pévodu a v dosledku toho trestnd ochranu proti zneuzivajicemu
pouzivaniu oznacenia, syr, ktory je jednoducho nazvany ,grana‘, nie je v platnej
pravnej uprave uznany ako typ syra, a preto pouzivanie tohto oznacenia... nie je
predmetom osobitnych obmedzeni a nepredstavuje porusenie zdkona [¢. 125/54]“.
Biraghi tiez doddva, ze Stidny dvor vo svojom rozsudku z 9. juna 1998, Chiciak a Fol
(C-129/97 a C-130/97, Zb. s. 1-3315), tykajuicom sa CHOP ,.époisses de Bourgogne®,
spresnil, ze ,pokial ide o ,zloZené’ oznadenie pdévoduy, [registrované podla zjednodu-
$eného konania upraveného v ¢lanku 17 nariadenia ¢. 2081/92], skutocnost, ze pre
[toto oznacenie] neexistuje Gdaj uvedeny vo forme odkazu na pozndmku pod ¢iarou
prilohy nariadenia [¢. 1107/96] spresnujuicu, Ze sa nepozaduje registrdcia niektorej
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z Casti tohto oznacenia, nutne neznamend, ze bude chrinena kazdd z tychto Casti®.
Sddny dvor tiez vylucil ochranu druhovych oznaceni v rozsudkoch z 10. novembra
1992, Exportur (C-3/91, Zb. s. 1-5529), a zo 7. méja 1997, Pistre a i. (C-321/94 az
C-324/94, Zb. s. 1-2343).

Biraghi vzhladom na tieto tvahy usudzuje, Ze pouzivanie druhového pojmu ,grana“
nepredstavuje ani porusenie ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 2081/92, ani porusenie
vnutrostitnej pravnej Upravy v oblasti oznaceni povodu. Zakon ¢. 125/54 totiz zaka-
zuje akékolvek pouzivanie oznadeni péovodu prostrednictvom obmeny alebo zmeny
s pojmami ako ,typ“, ,pouzivanie®, ,chut®, ale nie jednoduché pouzivanie druhového
pojmu ako ,grana“.

Postdenie Sudom prvého stupria

Clanok 142 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze uvedené nariadenie nemé vplyv na usta-
novenia nariadenia ¢. 2081/92 a najmaé na jeho ¢lanok 14.

Clanok 14 nariadenia ¢. 2081/92 stanovuje, Ze Ziadost o registraciu ochrannej
znamky, ktord zodpovedd jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 13 a vztahuje sa
na rovnaky typ vyrobku, bude zamietnutd, ak bola ziadost o registraciu ochrannej
znamky podand po ddtume uverejnenia, ktory predpokladd ¢lanok 6 ods. 2. Ochranné
znamky registrované v rozpore s tymto ustanovenim budd vyhlasené za neplatné.
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Z toho vyplyva, ze UHVT je povinny uplatiiovat nariadenie ¢. 40/94 tak, aby nebola
ovplyvnend ochrana, ktora nariadenie ¢. 2081/92 prizndva CHOP.

Preto musi UHVT odmietnut zapis akejkolvek ochrannej zndmky, ktora by sa nach4-
dzala v niektorej zo situdcii opisanych v ¢lanku 13 nariadenia ¢. 2081/92, a ak uz bola
ochrannd zndmka zapisand, musi vyhlasit jej neplatnost.

Dalej na jednej strane v stilade s ¢ldnkom 13 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 sa chra-
nené oznacenia nesmu stat druhovymi a na druhej strane skuto¢nost, ze nariadenie
¢. 1107/96 neobsahuje tdaj vo forme odkazu na poznamku pod ¢iarou spresnu-
jucu, ze sa nepozaduje registracia pojmu ,grana“, nutne neznamend, ze bude chra-
nena kazdd z Casti oznacenia ,grana padano” (pozri v tomto zmysle rozsudok Chiciak
a Fol, uz citovany, bod 39).

Clanok 13 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 2081/92 okrem iného stanovuje, ze
»ak registrované oznacenie obsahuje ndzov polnohospodirskeho vyrobku alebo
potraviny, ktory sa povazuje za druhovy, pouzitie takéhoto druhového ndzvu pre
dany polnohospodarsky vyrobok alebo potravinu sa nebude povazovat za odporu-
juce [pism.] a) alebo b) v prvom pododseku”. Preto ak sa CHOP skladd z viacerych
zloziek, z ktorych niektord predstavuje druhové oznacenie polnohospodérskeho
vyrobku alebo potraviny, na pouzivanie tohto druhového ndzvu v zaregistrovanej
ochrannej zndmke sa musi hladiet tak, Ze je v sulade s ¢ldnkom 13 prvym podo-
dsekom pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 2081/92, a ziadost o vymaz zalozend na CHOP
sa musi zamietnut.

V tejto suvislosti z uz citovaného rozsudku Chiciak a Fol (bod 38) vyplyva, Ze
v systéme registracie Spolocenstva, ktory zaviedlo nariadenie ¢. 2081/92, st otazky
tykajuce sa ochrany, ktora sa md poskytnuit roznym zlozkdm ndazvu, a najmé otazka,
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¢i ide o druhovy ndzov, alebo o zlozku chrinend proti praktikim uvedenym v
¢lanku 13 uvedeného nariadenia, predmetom postdenia vykonaného na zéklade
celkovej analyzy predmetného skutkového kontextu.

Z tohto hladiska treba na Gvod konstatovat, ze odvolaci sendt mal prdvomoc vykonat
tento typ analyzy a pripadne zamietnut ochranu druhovej ¢asti CHOP. Pokial totiz
nejde o vyhlasenie neplatnosti CHOP ako takého, skuto¢nost, ze ¢lanok 13 ods. 1
druhy pododsek nariadenia ¢. 2081/92 vylucuje ochranu druhovych nazvov obsiah-
nutych v CHOP, povoluje odvolaciemu senétu preverit, ¢i predmetny pojem skutoc¢ne
predstavuje druhovy ndzov polnohospodarskeho vyrobku alebo potraviny.

Takéto analyza predpokladd preverenie urc¢itého po¢tu podmienok, ¢o si vo velkej
miere vyzaduje dokladné znalosti tak osobitnych podkladov v dotknutom ¢lenskom
$tate (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 6. decembra 2001, Carl
Kithne a i., C-269/99, Zb. s. 1-9517, bod 53), ako aj existujtcej situdcie v inych clen-
skych statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 16. marca 1999,
Dénsko a i./Komisia, C-289/96, C-293/96 a C-299/96, Zb. s. I-1541, bod 96).

Za tychto podmienok bol odvolaci sendt povinny vykonat celkové skiimanie vsetkych
faktorov sposobilych urcit uvedentt druhovi povahu.

Clanok 3 nariadenia ¢. 2081/92 najprv upravuje, ze ndzvy, ktoré sa stali druhovymi,
sa nesmu registrovat, a nasledne stanovuje, Ze na ucely zistenia, ¢i sa ndzov stal, alebo
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nestal druhovym, treba brat ohlad na vsetky faktory individuélne, hlavne na existu-
jlcu situdciu v clenskom $tdte, z ktorého ndzov pochddza, a v oblastiach konzumadcie
na existujucu situdciu v inych clenskych statoch a na zodpovedajice vnitrostatne
pravne predpisy alebo predpisy Spolocenstva.

Rovnaké kritéria sa musia uplatnit na tGcely vykonania ¢lanku 13 ods. 1 druhého
pododseku nariadenia ¢. 2081/92. Ako totiz Stdny dvor konstatoval, definicia ,nazvu,
ktory sa stal druhovym®, ktord poskytuje ¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek toho istého
nariadenia, sa rovnako vztahuje aj na ndzvy, ktoré vzdy boli druhovymi (rozsudok
Dénsko a i./Komisia, uz citovany, bod 80).

Indiciami pravnej, ekonomickej, technickej, historickej, kultirnej a socidlnej povahy,
ktoré umoznuju vykonat pozadovanu celkovid analyzu, su tak najmé prislu$né vnat-
ros$tatne pravne predpisy a predpisy Spolocenstva vratane ich historického vyvoja,
vnimanie Gdajne druhového ndzvu priemernym spotrebitelom vritane skutoénosti,
Ze vSeobecnd zndmost nazvu zostdva spojend s tradi¢nym odlezanym syrom vyra-
banym na urc¢itom uzemi ako dosledok skutocnosti, ze sa vSeobecne nepouziva
v inych regiénoch c¢lenského statu alebo Eurépskej tnie, okolnost, ze vyrobok sa pod
predmetnym ndzvom legélne uvadzal na trh v urcitych ¢lenskych $tatoch, skutoc-
nost, Ze vyrobok sa legalne vyrabal v $tate povodu samotného nazvu bez dodrziavania
tradi¢nych met6d vyroby, okolnost, ze takéto ¢innosti pretrvavali v ¢ase, mnozstvo
vyrobkov oznacenych predmetnym ndzvom vyrdbanych mimo rdmca tradi¢nych
metéd v porovnani s mnozstvom vyrobkov vyrdbanych podla uvedenych metdd,
podiel na trhu, ktory maji vyrobky oznacené predmetnym nazvom vyrabané mimo
rdmca tradi¢nych metdd v porovnani s podielom na trhu, ktory majd vyrobky vyra-
bané podla uvedenych metdd, skuto¢nost, Ze vyrobky vyrdbané mimo rdmca tradic-
nych metdd su prezentované tak, ze odkazujui na miesta vyroby vyrobkov vyraba-
nych podla uvedenych metéd, ochrana predmetného ndzvu medzindrodnymi
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zmluvami a pocet clenskych $tétov, ktoré sa pripadne dovolavaja udajnej druhovej
povahy predmetného nazvu (pozri v tomto zmysle rozsudky Dénsko a i./Komisia,
uz citovany, body 95, 96, 99 a 101; Bigi, uz citovany, bod 20, a z 25. oktébra 2005,
Nemecko a Dansko/Komisia, C-465/02 a C-466/02, Zb. s. 1-9115, body 75, 77, 78, 80,
83, 86, 87, 93 a 94).

Dalej Stdny dvor nevylt¢il moznost (rozsudok Dénsko a i./Komisia, uz citovany,
body 85 az 87) prihliadnut pri skiimani druhovej povahy ndzvu na prieskum vyko-
nany u spotrebitelov zorganizovany s cielom vysondovat ich vnimanie predmetného
nazvu alebo na stanovisko vyboru ustanoveného rozhodnutim Komisie 93/53/EHS
z 21. decembra 1992 o ustanoveni vedeckého vyboru pre otdzky ochrany oznacenia
povodu vyrobkov, ochrany zemepisnych oznaceni a osvedceni $pecifického charak-
teru (U.v. ESL 13, 1993, s. 16; Mim. vyd. 03/013, s. 349), ktory bol neskér nahradeny
vedeckou skupinou odbornikov pre oznacenia pévodu, zemepisné oznacenia a zaru-
¢ené tradi¢né $peciality, zriadenou rozhodnutim Komisie 2007/71/ES z 20. decembra
2006 (U. v. EU L 32, 2007, s. 177). Ulohou tejto vedeckej skupiny zloZenej z profesi-
ondlov vysoko kvalifikovanych v polnohospodarskej a pravnej oblasti je okrem iného
skimat druhovd povahu nazvov.

Napokon je mozné zohladnit iné podklady, najmi definovanie ndzvu ako druhového
v Codex alimentarius (k orienta¢nej hodnote pravidiel Codex alimentarius pozri
rozsudky Stdneho dvora z 22. septembra 1988, Deserbais, 286/86, Zb. s. 4907,
bod 15, a z 5. decembra 2000, Guimont, C-448/98, Zb. s. I-10663, bod 32), a zahrnutie
nazvu do zoznamu obsiahnutého v prilohe II medzinarodného dohovoru o pouzivani
oznaceni povodu a nazvov syrov [neoficidlny preklad] podpisaného v Strese 1. juna
1951 z toho hladiska, Ze toto zahrnutie povoluje pouzivanie ndzvu vo vSetkych signa-
tarskych statoch dohovoru s podmienkou, Ze sa dodrzia pravidld vyroby a uvedie
sa krajina vyroby, pricom tato moznost nie je obmedzend na vyrobcov zo zodpove-
dajiicej zemepisnej oblasti (pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-
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Jarabo Colomer k rozsudku Nemecko a Dénsko/Komisia, uz citovany, Zb. s. [-9118,
bod 168).

Treba konstatovat, ze odvolaci senat neprihliadol na kritéria, ktoré v oblasti CHOP
vyvodila judikatira Spolocenstva a ktoré upravil ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2081/92.

Nezohladnil totiz ziadny z podkladov, ktoré podla judikatiry pripomenutej v bo-
doch 65 az 67 vyssie umoznuju vykonat pozadovanu analyzu pripadne druhovej
povahy ndzvu alebo zloziek, z ktorych pozostdva, a ziadnym spésobom sa neobratil
na prieskumy spotrebitelskej mienky alebo na stanovisko odbornikov kvalifikovanych
v danej oblasti, ani nepoziadal o informdcie ¢lenské staty alebo Komisiu, ktord by
mohla polozit otdzku vyssie uvedenému vedeckému vyboru, hoci ako spravne
zdoraziuje UHVT, Komisia by takd moZnost mala na zaklade ¢lanku 74 ods. 1 prvej
Casti vety a ¢lanku 76 nariadenia ¢. 40/94.

Dokazné prostriedky na podporujice napadnuté rozhodnutie pozostavaju len vo
vynatkoch zo slovnikov a vo vyhladdvani na internete, ktoré vykonal odvolaci sendt

ex offo.

Frekvencia vyskytu pojmu na internete pritom nie je sama osebe spOsobild urcit
druhovt povahu ndzvu. Okrem iného vsetky definicie pojmu ,grana“ poskytnuté
slovnikmi, ktoré citoval odvolaci sendt, odkazuja na miesto vyroby grana padano,
zodpovedajuce oblasti Padskej niziny. Preto na rozdiel od toho, ¢o usddil odvolaci
sendt, tieto slovniky skor preukazuji, Ze ndzov ,grana“ sa v talianskom jazyku pouziva
ako skratend forma grana padano a Ze nazov ,grana“ je v skuto¢nosti a v spolo¢nom
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vnimani naviazany na padsky povod tohto vyrobku, ¢o podporujd dva nemecké slov-
niky citované v bodoch 50 a 51 napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o definiciu,
ktoru uddva Enciclopedia Treccani, tato je nerelevantnd, kedze pochddza z roku 1949,
¢ize z datumu predchddzajticeho tak nariadeniu ¢. 1107/96, ako aj zakonu ¢. 125/54,
ktorym bolo po prvykrat uznané oznacenie ,grana padano“ ako CHOP.

Navyse treba konstatovat, Ze ak by odvolaci senét riadne zohladnil vsetky dokazné
prostriedky, ktoré poskytol Zalobca, a uplatnil kritérid vyvodené judikatirou Stidneho
dvora, musel by dospiet k zaveru, ze nebol predlozeny dostato¢ny pravny dokaz
druhovej povahy ndzvu ,grana“.

Medzi tieto faktory patri predovsetkym legislativna situdcia tykajica sa ochrany
ndzvu ,grana padano v Taliansku a jeho historického vyvoja.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze prvé legislativne uznanie ndzvu ,grana“ siaha k Regio
Decreto Legge n° 1177, Disposizioni integrative della disciplina della produzione e
della vendita dei formaggi (kralovsky zakonny dekrét ¢. 1177 zo 17. maja 1938 o usta-
noveniach doplnajicich pokyny na vyrobu a predaj syrov, GURI ¢. 179 z 8. augusta
1938). V tomto dekréte, ktory stanovuje minimdalny obsah tuku v roznych talianskych
syroch, sa spominaji grana parmigiano-reggiano, grana lodigiano, grana emiliano,
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grana lombardo a grana veneto. Tento dekrét sved¢i o skutocnosti, Ze grana sa vyra-
bala vo viacerych oblastiach padskeho tdolia v blizkosti Parmy, Reggio Emilia, Lodi,
v Emilii, v Lombardsku a vo Venete. Ndzov ,grana padano” sa v nom vsak neuvadza.

Treba vSak konstatovat, ze vsetky tieto oblasti patria bud do oblasti vyroby
parmigiano reggiano (Parma, Reggio Emilia, Modena, Bologna na zdpad od Rena
a Mantova na vychod od Padu), alebo do oblasti vyroby grana padano (Piemont,
Lombardsko, Emilia-Romagna, Bendtsko a provincia Trento).

Po zavedeni prvého rezimu oznaceni poévodu v Taliansku zdkonom ¢. 125/54
a prostrednictvom Decreto del Presidente della Repubblica n° 1269, Riconoscimento
delle denominazioni circa i metodi di lavorazione, caratteristiche merceologiche e
zone di produzione dei formaggi (dekrét prezidenta republiky ¢. 1269 z 30. oktébra
1955 o uznani nazvov tykajucich sa metéd spracovania, vlastnosti tovaru a oblasti
vyroby syrov, GURI ¢. 295 z 22. decembra 1955, s. 4401), ktory uznal oznacenie
povodu ,grana padano®, syr parmigiano reggiano stratil svoju kvalifikdciu ako grana
z dovodu svojich osobitnych vlastnosti, zatial ¢o vSetky ostatné syry grana boli uznané
pod oznacenim ,padano®.

Skuto¢nost, ze talianska pravna tdprava z roku 1938 uvddza rozne grana
(parmigiano-reggiano, lodigiano, emiliano, lombardo a veneto) — vsetky vyrdbané
v oblasti Padskej niziny — a neuvddza grana padano, ako aj skuto¢nost, ze neskorsi
zdkonodarca zaviedol ndzov ,grana padano®, pricom upustil od skorsich nazvov,
naznacujy, Ze grana je syrom, ktory sa tradicne vyraba vo viacerych oblastiach Padskej
niziny a ktory bol z tohto doévodu v urc¢itom okamihu identifikovany talianskym
zdkonodarcom pojmom ,padano®, aby sa tak zjednodusil normativny ramec a aby sa
rozne skorsie oznacenia, vsetky pochadzajtce z paddskeho udolia, zahrnuli do jedného
nazvu.
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Privlastok ,padano” teda nebol zavedeny na obmedzenie rozsahu CHOP len na urcité
grana, ale skor s ciefom zahrnut ich pod rovnakd vysoka ochranu, ktord priznala
najskor talianska pravna Uprava a potom nariadenie ¢. 2081/92. Z toho vyplyva, zZe
vyvoj talianskeho pravneho rdmca naznacuje, Ze ndzov ,grana“ nie je druhovy.

Ziadne z tvrdeni, ktoré predklada Biraghi, neumoziiuje spochybnit tieto Gvahy. Po
prvé, pokial ide o existenciu ndzvu ,grana trentino“, treba konstatovat, ze dekrét
prezidenta republiky o zmene pokynov na vyrobu syra grana padano, ktory uvadza
Biraghi, povolil pridanie vyrazu ,trentino“ (pochddzajici z Trenta) na syr grana
padano vyrdbany na Gzemi provincie Trento. Tdto moznost len posiliiuje myslienku,
Ze syr mozno nazyvat ,grana“, len ak sa vyrdba podla pokynov na vyrobu grana
padano.

Po druhé, hoci je pravda, ze obeznik zdruzenia Assolatte uvadza popri grana padano
existenciu ,inych grana“, treba konstatovat, Ze ako vyplyva z tabulky pripojenej
k uvedenému obezniku, tieto ,iné grana“ sa vyvazali do inych statov ako do ¢lenskych
statov Eurdpskeho spolocenstva, najméd do Spojenych statov americkych, Japonska,
Ruska, Chorvétska, Slovinska (ktoré v obdobi, na ktoré sa vztahuju tieto idaje, ¢ize
v roku 1999, nebolo ¢lenom Eurdpskej unie). Pokial ide o syr, ktory bol uréeny na
vyvoz do krajin, kde nazov ,grana“ nepozival ziadnu osobitnu legislativohu ochranu,
je toto tvrdenie neucinné, a to na zdklade zdsady teritoriality, ktora Stidny dvor uznal
v oblasti prav dusevného vlastnictva vo svojom uz citovanom rozsudku Exportur
(bod 12). To isté plati v sdvislosti s idajmi, ktoré vypracoval ISTAT a ktoré uvadza
Biraghi; tieto tdaje nie st rozhodujtce, kedze neuvddzaju cielovy trh ,inych grana“.
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Po tretie, Biraghi tym, ze tvrdi, Ze pojem ,grana“ neoznacuje zemepisnd oblast ako
takd, chce v podstate preukazat, ze nazov ,grana“ nemoéze v ziadnom pripade pozivat
ochranu, ktord prizndva nariadenie ¢. 2081/92, kedZe nezodpoveda definicii ozna-
¢enia povodu uvedenej v ¢lanku 2 tohto nariadenia. Nie je vSak relevantné, ¢i nazov
»grana“ pochddza z toho, ze syr, ktory oznacuje, ma hrudkovitta (,granulovand®)
$truktdru, alebo z toho, Ze pdévodne sa vyrdbal vo Valle Grana, kedZe na zdklade
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92 mdze CHOP predstavovat aj tradi¢ny neze-
mepisny ndzov oznacujuci potravinu, ktord pochddza z oblasti alebo urcitého miesta
zahrnajacich homogénne prirodné faktory, ktoré ich odlisuju od susediacich oblasti
(rozsudok Nemecko a Dénsko a i./Komisia, uz citovany, body 46 az 50). V tejto stvis-
losti nie je sporné, zZe syr grana pochadza z regiéonu Padskej niziny. Vzhladom na to
teda splna podmienky upravené v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92.

Po stvrté, odkaz na uz citovany rozsudok Nemecko a Dansko/Komisia, ktory uvddza
Biraghi na podporu svojej tézy, je plne irelevantny, kedze Sidny dvor nekritizuje
moznost, Zze nezemepisné oznacenie moéze predstavovat CHOP, ale len popiera
rozsah oblasti vyroby vyrobku s nezemepisnym nazvom ,feta“. Na zdklade rovnakej
uvahy treba zamietnut aj tvrdenie Biraghi, podla ktorého sa vo Valle Grana vyrdba
len syr castelmagno. Rovnako treba vylacit odkaz na uz citovany rozsudok Pistre a i.,
ktory uvadza Biraghi, kedze uvedeny rozsudok, ako vyplyva z jeho bodu 35, sa tyka
nézvu (montagne), ktory nespliia podmienky na to, aby sa mohlo nan hladiet tak, ze
pokryva oznacenie pdvodu v zmysle ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2081/92, pretoze neexis-
tuje priama suvislost medzi kvalitou alebo vlastnostami vyrobku a jeho osobitnym
zemepisnym povodom.
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Po piate, rozhodnutie 96/536, ktoré uvadza dansky syr ,Dansk Grana“ a nemecky syr
»Romonte — Typ Grana“, bolo prijaté v rdmci uplatinovania smernice Rady 92/46/
EHS zo 16. juna 1992, ktorou sa stanovuju hygienické predpisy pre vyrobu suro-
vého mlieka, tepelne osetreného mlieka a mlie¢nych vyrobkov a ich uvadzanie na trh
(U. v. ES L 268, s 1; Mim. vyd. 03/013, s. 103). Kedze cielom rozhodnutia 96/536 je
len povolit vynimky z dodrziavania hygienickych predpisov stanovenych smernicou
92/46, toto rozhodnutie neméze mat ziadny vplyv na ochranu prava dusevného
vlastnictva, akym je chrdnené oznacenie povodu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Nemecko a Dansko/Komisia, uz citovany, bod 96). Dokonca aj za predpokladu, Ze by
toto uvedenie preukazovalo druhovi povahu ndzvu ,grana“ v Dansku a Nemecku, by
nebolo mozné rozsirit takyto zaver na celé Gzemie Spolocenstva alebo prinajmensom
na jeho podstatnu cast. Okrem toho rozhodnutie 96/536 odkazuje na diansku grana
a na nemecky syr, o ktorom je uvedené, ze je ,typu“ grana, ¢o naznacuje, ze v Dadnsku
a v Nemecku si ndzov ,grana“ bez privlastku beztak zachoval svoj vyznam ako ,grana
padano® (pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko a Dansko/Komisia, uz cito-
vany, bod 92). Napokon rozhodnutie 96/536, na ktoré odkazuje Biraghi, je z roku
1996, kedy sa este clenské staty mohli odvolavat na vynimku upravend v ¢lanku 13
ods. 2 nariadenia ¢. 2081/92, ktord im umoznovala zachovat narodné systémy, ktoré
povolovali pouZivanie ndzvov zaregistrovanych podla ¢lanku 17 pocas obdobia nie
dlhsieho ako 5 rokov od ddtumu uverejnenia registracie.

Po Sieste, rozsudok Corte di cassazione z 28 novembra 1989 bol vyhlaseny v ramci
trestného konania a tento sid v nom vyslovne uvddza, Ze oslobodenie obzalova-
ného bolo désledkom toho, ze v danom case neexistovala trestnd sankcia uplatni-
telnd v pripade neprimeraného pouzivania ndzvu ,grana“. Okrem toho bol tento
rozsudok vyhldseny pred nadobudnutim G¢innosti nariadeni ¢. 2081/92 a ¢. 1107/96,
Cize predtym, ako bola troven ochrany CHOP definovand na drovni Spolocenstva.
Napokon, z pocetnych zépisnic Ispettorato centrale repressione frodi (Gstredny drad
pre postihovanie podvodov) talianskeho ministerstva polnohospodarstva a lesov
o zisteni podvodov, ktoré predlozil Zalobca a ktoré pochadzaju z obdobia po vyhlé-
seni rozsudku Corte di cassazione a po prijati nariadenia ¢. 1107/96, vyplyva, Ze
talianske orgdny systematicky pristupuja k zhabaniu syrov, ktoré si oznacené len
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udajom ,grana“, a to vzhladom na skutoc¢nost, ze takdto prax predstavuje porusenie
CHOP ,grana padano” chrdnené nariadenim ¢. 1107/96.

V poslednom rade nie st relevantné ani slovniky, ktoré uvadza Biraghi. Na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi Biraghi, si totiz mozno v$imnut, Ze Dictionnaire des fromages
Larousse sice definuje grana ako ,talianske syry, ktoré maja (urcité) spolo¢né vlast-
nosti“, zdroven vsak nasledne uvadza, ze viacero talianskych zdkonov definovalo ich
oznacenie, odlisujic syry vyrabané v urcitych provinciach (parmigiano reggiano) od
syrov vyrabanych v urcitych inych provincidch (grana padano), ¢im sa podporuje
téza, ktord je v protiklade s tézou o druhovej povahe ndzvu ,grana“. Naproti tomu
z Guide du fromage Androuét-Stock, ktory grana padano ani neuvddza, nemozno
vyvodit ziadny zaver.

Taliansky pravny ramec navyse ani nebol jedinou indiciou, ktort mal odvolaci senat
k dispozicii na to, aby vylacil druhovi povahu nézvu ,grana“. Mal totiz vedomost
o tom, ze ziadny clensky §tdt nenastolil otdzku tdajnej druhovej povahy néazvu
»grana“ v ramci vyboru pre tpravu, s ktorym konzultovala Komisia s cielom prijatia
nariadenia ¢. 1107/96. Navy$e mu nebol predlozeny ziadny dékaz o uvadzani syra
nazvaného ,grana“ na trh v Eurépskom spolocenstve.

Napokon mohol odvolaci sendt vzhladom na svoju povinnost informovat sa ex offo
o uplatnitelnom vnutro$titnom préve [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého
stupna z 20. aprila 2005, Atomic Austria/UHVT — Fabricas Agrupadas de Muiiecas
de Onil (ATOMIC BLITZ), T-318/03, Zb. s. 1I-1319, bod 35] zohladnit aj exis-
tenciu vnutrostatnych pravnych predpisov preberajtcich uz citovany medzindrodny
dohovor o pouzivani oznaceni pévodu a ndzvov syrov a dvojstranné medzinarodné
zmluvy o ochrane nazvu ,grana“.
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Z predchddzajiceho vyplyva, ze odvolaci sendt nemohol dospiet k zaveru, ze zapis
ochrannej znamky GRANA BIRAGHI nepredstavuje zasah do CHOP ,grana padano”
v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2081/92.

Treba teda dospiet k zaveru, ze Zaloba je ddovodnd, kedze odvolaci sendt nespravne
usudil, ze nazov ,grana“ je druhovy a ze existencia CHOP ,grana padano“ nepred-
stavuje prekazku pre zapis ochrannej znamky GRANA BIRAGHI v zmysle ¢lanku 14
nariadenia ¢. 2081/92. V désledku toho je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $téaty, ktoré
vstipili do konania, znasaja svoje trovy konania.

Zalobca na pojednavani navrhol zaviazat UHVT na néhradu trov konania.
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Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze skutocnost, ze ucastnik konania, ktory mal vo veci
uspech, predlozil navrh v tomto zmysle az na pojednédvani, nebrani tomu, aby sa jeho
ndvrhu vyhovelo [rozsudok Stidneho dvora z 29. marca 1979, NTN Toyo Bearing a i./
Rada, 113/77, Zb. s. 1185; rozsudky Stadu prvého stupna z 10. jula 1990, Automec/
Komisia, T-64/89, Zb. s. II-367, bod 79, a zo 16. novembra 2006, Jabones Pardo/
UHVT — Quimi Romar (YUKI), T-278/04, neuverejneny v Zbierke, bod 75].

Kedze rozhodnutie odvolacieho sendtu sa musi zrusit a na UHVT treba z tohto
dovodu bez ohladu na zmysel jeho nédvrhov hladiet tak, Ze nemal vo veci uspech,
UHVT musi znésat trovy konania zalobcu v stlade s jeho ndvrhmi. Vedlaj$i Gc¢astnici
konania zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Uyadu pre harmonizaciu vnuator-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) zo 16. juna 2003 (vec
R 153/2002-1) sa zrusuje.
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2. UHVT znasa okrem svojich vlastnych trov konania trovy, ktoré vznikli
Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano.

3. Talianska republika a Biraghi SpA znasaja kazdy svoje vlastné trovy konania.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. septembra
2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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