DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata roz$irena komora)
z 10. aprila 2008

Vo veci T-271/03,

Deutsche Telekom AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zastipeni: poévodne
K. Quack, U. Quack a S. Ohlhoff, neskor U. Quack a S. Ohlhoff, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: povodne K. Mojzesowicz
a S. Rating, neskor K. Mojzesowicz a A. Whelan, napokon K. Mojzesowicz, W. Mélls
a O. Weber, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: nemcina.
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ktortd v konani podporuji:

Arcor AG & Co. KG, so sidlom v Eschborne (Nemecko), v zastupeni: pévodne
M. Klusmann, F. Wiemer a M. Rosenthal, neskér M. Klusmann a F. Wiemer, napokon
M. Klusmann, advokati,

Versatel NRW GmbH, predtym Tropolys NRW GmbH, predtym CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice a TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation
Bergisches Land mbH, so sidlom v Essene (Nemecko),

EWE TEL GmbH, so sidlom v Oldenburgu (Nemecko),

HanseNet Telekommunikation GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),

Versatel Nord-Deutschland GmbH, predtym KomTel Gesellschaft fiir Kommuni-
kations- und Informationsdienste mbH, so sidlom vo Flensburgu (Nemecko),

NetKoln Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, so sidlom v Koline nad
Rynom (Nemecko),
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Versatel Siid-Deutschland GmbH, predtym tesion Telekommunikation GmbH, so
sidlom v Stuttgarte (Nemecko),

Versatel West-Deutschland GmbH, predtym Versatel Deutschland GmbH & Co.
KG, so sidlom v Dortmunde (Nemecko),

v zastupeni: N. Nolte, T. Wessely a J. Tiedemann, advokati,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2003/707/ES z 21. maja
2003 v konani podla ¢ldnku 82 ES (veci COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deut-
sche Telekom AG) (U. v. EU L 263, s. 9) a podporne navrh na zniZenie pokuty
ulozenej zalobkyni v ¢lanku 3 tohto rozhodnutia,

) SUD PBVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. E. Martins Ribeiro, D. Svéby,
K. Jiriméae a N. Wahl,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani 3. méja 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyna, Deutsche Telekom AG, je historickym telekomunikaé¢nym operitorom
v Nemecku. Nemecky $tait ma na zdkladnom imani zalobkyne priamu majetkovi
ucast vo vyske 30,92 % a nepriamu majetkova Gcast (prostrednictvom Kreditanstalt
fiir Wiederautbau) vo vyske 12,13 %, pricom zvy$nych 56,95 % patri verejnopravnym
a sikromnym investorom.

Zalobkyna prevadzkuje nemeckt telefénnu siet. V ¢ase pred tplnou liberalizaciou
telekomunika¢nych trhov mala zdkonny monopol na poskytovanie telekomunikac-
nych sluzieb t¢astnikom v pevnej sieti. Od 1. augusta 1996, ked vstupil do u¢innosti
Telekommunikationsgesetz (nemecky telekomunika¢ny zdkon, dalej len ,TKG*)
z 25. jula 1996 (BGBI. 1996 1, s. 1120), s trh poskytovania infrastruktary a trh posky-
tovania telekomunika¢nych sluzieb v Nemecku liberalizované. Odvtedy zalobkya na
tychto dvoch trhoch celi, na roznych stupnoch, hospodarskej sutazi inych operatorov.
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Kazdad z miestnych sieti zalobkyne zahfna viacero ucastnickych pripojok smerom
k acastnikom. Vyraz ,ucastnicka pripojka“ oznacuje fyzické vedenie v pevnej tele-
fénnej sieti, ktoré spaja konecny bod siete v priestoroch ti¢astnika s hlavnym rozva-
dzacom alebo ekvivalentnym zariadenim.

Zalobkyna poskytuje pristup k svojim Gcastnickym pripojkdm tak ostatnym tele-
komunikaénym operdtorom, ako i u¢astnikom. Preto pokial ide o sluzby pristupu
a o tarify Zalobkyne, je potrebné rozlisovat medzi sluzbami pristupu k miestnej sieti
poskytovanymi Zzalobkyniou jej sdtazitelom (dalej len ,sprostredkovacie sluzby*)
a sluzbami pristupu k miestnej sieti poskytovanymi zalobkynou jej dc¢astnikom (dalej
len ,sluzby pristupu pre tGcastnikov®).

I — Sprostredkovacie sluzby

Rozhodnutim ¢. 223 Spolkového ministerstva post a telekomunikdcii (dalej len
»BMPT*) z 28. maja 1997 bolo zalobkyni uloZené, aby od jina 1997 umoznila svojim
stutazitelom uplne neviazany pristup k dcastnickej pripojke.

Co sa tyka tarif zalobkyne za sprostredkovacie sluzby, tie sa skladaji z dvoch zloziek,
a to jednak z tarify mesa¢ného predplatného a jednak zo vstupného poplatku. Ak
sutazitel vypovedd Gcastnicku linku, Zalobkyna mu za to vyactuje prislu$ny poplatok.
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Tarify sprostredkovacich sluzieb zalobkyne musi v sulade s § 25 ods. 1 TKG vopred
schvalit Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (telekomunika¢ny
a postovy regulacny urad, dalej len ,RegTP*).

V tejto suvislosti RegTP overuje, ¢i zalobkynou navrhované tarify sprostredkova-
cich sluzieb spinaju podmienky stanovené v § 24 TKG. V stlade s § 24 ods. 1 TKG
starify... musia byt urcované v zavislosti od ndkladov na ti¢inné poskytovanie sluzby*.
Navyse v stlade s § 24 ods. 2 TKG tarify nesma:

»1. obsahovat priplatky, ktoré mozno ulozit len z dévodu dominantného posta-
venia... poskytovatela na relevantnom telekomunika¢nom trhu;

2. obsahovat zlavy, ktoré narasaja sutazné moznosti ostatnych podnikov na teleko-
munikacnom trhu, a

3. prizndvat ur¢itym ziadatelom vyhody oproti ostatnym ziadatelom o totozné alebo
obdobné telekomunika¢né sluzby na relevantnom telekomunika¢nom trhu,

ibaze by to bolo podloZzené objektivnym dévodom.*
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Na zdklade § 29 ods. 1 TKG je zalobkyna povinnd po celd dobu platnosti povolenia
RegTP uplatnovat tarify schvalené tymto uradom.

11 — Sluzby pristupu pre ticastnikov

Pokial ide o sluzby pristupu pre ucastnikov, zalobkyna pontka dve zdkladné alterna-
tivy, a to tradi¢nu analégovu linku (ndzov sluzby: T-Net) a digitdlnu tzkopasmovu
linku (digitélna siet integrovanych sluzieb — ISDN, nazov sluzby: T-ISDN). Tieto
dve zakladné alternativy, umoznujtice ucastnikom pripojenie, st pontikané na histo-
rickej sieti Zalobkyne spocivajicej na paroch medenych drotov (izkopasmové pripo-
jenia). Svojim Gcastnikom ponuka Zalobkyna aj sirokopdsmové pripojenia (asymet-
rickd digitdlna Gcastnicka linka, ndzov sluzby: T-DSL alebo ADSL), kvoli ktorym
musela modernizovat existujtice siete T-Net a T-ISDN, aby mohla pontkat siroko-
pasmové sluzby, ako napriklad rychly pristup k internetu.

Tarify Zalobkyne za sluzby pristupu pre Gcastnikov (dalej nazyvané aj ,maloobchodné
tarify” alebo ,maloobchodné ceny”) su, pokial ide o analégové linky a linky ISDN,
regulované systémom cenového stropu. Naproti tomu pri ADSL Zalobkyna stano-
vuje svoje maloobchodné ceny volne. Tieto ceny vSak mozu byt predmetom doda-
to¢nej regulacie.

Maloobchodné ceny zalobkyne sa skladaju z dvoch zloziek: z mesa¢ného pred-
platného, ktoré je funkciou kvality liniek a poskytovanych sluzieb, a zo vstupného
poplatku za zavedenie alebo opédtovné pripojenie linky, stanoveného v zavislosti od
prace potrebnej na oboch koncoch linky. Za vypovedanie linky nedctuje Zalobkyna
svojim ucastnikom ziadne poplatky.
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A — Tarify pri analégovych (T-Net) a digitdlnych uzkopdsmovych iicastnickych
linkdch — ISDN (T-ISDN)

Ceny pristupu k analégovym a ISDN tcastnickym linkdm st stanovované v ramci
systému cenového stropu. V stlade s § 27 ods. 1 druhou vetou, s § 25 ods. 1 TKG
as§4a§ 5 nariadenia o reguldcii tarif v telekomunikdciach z 1. oktébra 1996 (BGBI.
1996 I, s. 1492, dalej len ,nariadenie o reguldcii tarif“) nie si maloobchodné ceny za
pripojenie k sieti zalobkyne a za telefonické hovory stanovované jednotlivo pre kazdu
sluzbu na zdklade suvisiacich nékladov, ale urcuju sa spolo¢ne pre viacero sluzieb,
pricom jednotlivé sluzby sa zdruzuji do kosov.

Systém cenového stropu v stvislosti s cenami pristupu k sieti zalobkyne bol zavedeny
rozhodnutim BMPT zo 17. decembra 1997 [ozndmenie 202/1997, Umdn}f vestnik
(BMPT) 34/97, s. 1891]. Tento systém zacal RegTP uplatniovat od 1. janudra 1998.
V nadvidznosti na to vytvoril RegTP dva kose, prvy zahrnujuci sluzby pre domécnosti
a druhy sluzby pre podnikatelov. Oba kose zahtnali sluzby pristupu pre téastnikov
($tandardné anal6gové a ISDN pripojenia) a stcasne celG $kdlu ponuky Zalobkyne
v oblasti telefonickych sluzieb, ako si miestne, regiondlne, medzimestské a medzina-
rodné telefonické hovory.

V stilade s § 4 ods. 1 a 2 nariadenia o regulacii tarif stanovuje RegTP vychodiskovi
cenu pre vsetky sluzby zdruzené v jednom kosi, ako i ciele v stvislosti s vyvojom cien
v danom obdobi.

Predmetny tarifny systém stanovuje cenovy strop pre jednotlivé kose. Naproti tomu
zavdzné spodné hranice cien neupravuje.
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Na zédklade rozhodnutia BMPT zo 17. decembra 1997 musela zalobkyna v obdobi od
1. janudra 1998 do 31. decembra 1999 (prvé obdobie cenového stropu) znizit celkovi
cenu pre kazdy z oboch kosov o 4,3 %. Ku koncu tohto obdobia do 31. decembra
1999 RegTP rozhodnutim z 23. decembra 1999 ponechal v zaklade rovnaké zlozenie
ko$ov a na obdobie od 1. janudra 2000 do 31. decembra 2001 rozhodol o znizeni cien
0 5,6 % (druhé obdobie cenového stropu).

Vntri tohto zavdzného rdmca na zniZenie cien mohla Zalobkyna s predchadzajicim
suhlasom RegTP menit tarify jednotlivych zloziek kazdého kosa. V stdlade s § 27
ods. 2 TKG a § 5 ods. 3 nariadenia o reguldcii tarif boli zmeny tarif povolené, ak
priemernd cena kosa sluzieb nepresahovala stanoveny index cenového stropu. Tento
systém tak umoznoval zvySovanie tarif pri jednej alebo viacerych zlozkach kosa za
predpokladu, ze nedojde k prekroceniu cenového stropu kosa. V stlade s § 27 ods. 3
TKG vsak bolo povolenie odopreté, pokial tarify ,zjavne [neboli] v sulade s ustanove-
niami § 24 ods. 2 bodov 2) alebo 3) [TKG] alebo... pokial [neboli] v stlade s [TKG]
alebo inymi pravnymi predpismi®.

Pocas prvych dvoch obdobi cenového stropu zalobkyna pristapila k znizovaniu malo-
obchodnych cien v oboch kosoch, pricom $la nad ramec zniZovania, ktoré jej bolo
ulozené. Toto znizovanie tarif sa tykalo najmi cien telefonickych hovorov. Malo-
obchodné ceny pri analégovych linkidch (mesac¢né predplatné a vstupné poplatky)
zostali naopak pocas oboch obdobi cenového stropu, t. j. od roku 1998 do konca
roka 2001, nezmenené. Pokial ide o maloobchodné ceny pri linkiach ISDN, Zalob-
kyna pocas toho istého obdobia znizila tarify mesa¢ného predplatného, ale nezme-
nila vstupné poplatky, ktoré uctovala svojim tcastnikom.

Od 1. janudra 2002 existuje novy systém cenového stropu, prijaty rozhodnutim
RegTP z 21. decembra 2001 (vestnik RegTP 2/2002 zo 6. februdra 2002, s. 75).
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V novom systéme boli dva predchddzajice kose obsahujtce sluzby domdcnostiam
a sluzby podnikatelom nahradené $tyrmi ko$mi, ktoré obsahuja nasledujice sluzby:
telefonne linky (ks A), miestne hovory (ks B), vnutrostitne medzimestské hovory
(kds C) a medzinarodné hovory (kos D).

Dna 15. janudra 2002 zalobkyna ozndmila RegTP svoj zdmer zvysit mesa¢né pred-
platné pri analégovych a ISDN linkach o 0,56 eura. Rozhodnutim z 13. marca 2002
RegTP toto zvy$enie povolil.

Dna 31. okt6ébra 2002 zalobkyna podala dal$iu Ziadost o zvy$enie svojich maloob-
chodnych tarif. Tuto ziadost RegTP rozhodnutim z 19. decembra 2002 odmietol
v ciastocnom rozsahu. Namiesto zalobkynou pozadovaného zvysenia o 0,99 eura
povolil zvysenie mesa¢ného predplatného k analégovej linke T-Net o 0,33 eura
a pozadované zvySenie vstupného poplatku za opdtovné pripojenie cez T-Net
a T-ISDN o 13,40 eura nepovolil.

B — Tarify pri linkdch ADSL (T-DSL)

Tarify ADSL (T-DSL) nie st regulované systémom cenového stropu. V sulade s § 30
TKG mozu byt tieto tarify predmetom dodatoc¢nej regulacie.
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Dna 2. februdra 2001 RegTP v nadvéznosti na pocetné staznosti od sutazitelov zalob-
kyne bez meskania pristapil k dodato¢nému presetreniu cien zalobkyne za ADSL,
aby pripadne zistil uplatiiovanie stratového predaja v rozpore s nemeckymi pravnymi
predpismi o ochrane hospodarskej stitaze. S konstatovanim, ze po zvyseni tarif, ktoré
zalobkyna ohlésila 15. janudra 2002, pominulo podozrenie zo stratového predaja,
RegTP konanie 25. janudra 2002 skoncil.

Spravne konanie

V case od 18. marca do 20. jila 1999 boli na Komisiu podané staznosti od pétnas-
tich podnikov, sutazitelov Zzalobkyne. Tieto staznosti spochybrniovali postupy zalob-
kyne pri stanovovani tarif.

Dna 15. jula 1999 zaslala Komisia Zalobkyni Ziadost o informécie podla ¢lanku 11
nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujice
¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3). Zalobkyna
na nu odpovedala listami z 13. a 25. augusta 1999.

Dnia 19. janudra 2000 zaslala Komisia ziadost o informdcie sttazitelom zalobkyne.

Dria 22. juna 2001 zaslala Komisia zalobkyni dal$iu ziadost o informécie.
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Dna 2. mija 2002 zaslala Komisia zalobkyni ozndmenie o vyhradach na zéklade
¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 17.

Dra 29. jula 2002 predlozila zalobkyna pripomienky k ozndmeniu o vyhradach.

Dna 25. okt6bra 2002 predlozila Zalobkyna pripomienky k odpovediam stazovatelov
na ozndmenie o vyhradach.

Dra 21. februéra 2003 zaslala Komisia zalobkyni doplnenie k ozndmeniu o vyhradéch.

Dna 14. marca 2003 predlozila zalobkyna pripomienky k doplneniu k ozndmeniu
o vyhraddch.

Napadnuté rozhodnutie

Dna 21. méja 2003 prijala Komisia rozhodnutie 2003/707/ES v konani podla
clanku 82 ES [neoficidlny preklad] (veci COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 —
Deutsche Telecom AG) (U. v. EU L 263, s. 9, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
Toto rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ené 30. maja 2003.
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Podla Komisie st relevantnymi trhmi vyrobkov a sluZieb jednak vychodiskovy trh
spristupnenia ucastnickej pripojky sutazitelom Zzalobkyne na drovni sprostredko-
vacich sluzieb a jednak nadvézujuci trh spristupnenia tzkopdsmovych pripojeni
(analégové a ISDN linky) a sirokopasmovych pripojeni (linky ADSL) ucastnikom
(napadnuté rozhodnutie, od6vodnenie ¢. 91). Zemepisne pokryvaju tieto trhy tizemie
Nemecka (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 92).

Komisia konstatuje, Ze zalobkyna md dominantné postavenie na vsetkych relevant-
nych trhoch vyrobkov a sluzieb (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 96).

Podla Komisie Zalobkyna porusila ¢ldnok 82 ES zavedenim zneuzivajucej tarifi-
kicie, v podobe ,noznicového efektu”, ked svojim sutazitelom dctovala vyssie ceny
za sprostredkovacie sluzby nez maloobchodné ceny, ktoré uctuje svojim tcastnikom
(napadnuté rozhodnutie, od6vodnenia ¢. 1, 57, 102 a 103).

Cosa tyka noznicového efektu, v odovodneniach ¢. 102 az 105 napadnutého rozhod-
nutia sa uvadza:

»,102 K noznicovému efektu dochiddza vtedy, ked stcet mesa¢ného predplatného
a vstupného poplatku uhradzanych [zalobkyni] za sprostredkovacie sluzby
nuti satazitelov, aby svojim dc¢astnikom dctovali vyssie ceny, nez aké [Zalob-
kyna] dctuje za tie isté sluzby svojim vlastnym tc¢astnikom. Pokial st ceny
sprostredkovacich sluzieb vys$sie nez maloobchodné, sutazitelia [Zalobkyne]
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nemozu nijako vykdzat zisk, aj ked st prinajmensom rovnako efektivni ako
[zalobkyna], kedZe musia znésat vydavky (uvddzanie na trh, fakturdcia, vymé-
hanie platieb...), ktoré sa pripocitajui k cene za sprostredkovacie sluzby.

Zalobkyna tym, Ze svojim sttazitelom Gétuje tarify sprostredkovacich sluzieb
za pristup k dcastnickej pripojke, ktoré sd vyssie nez maloobchodné ceny,
ktoré actuje svojim tcastnikom, im brani, aby okrem jednoduchych telefo-
nickych hovorov ponukali aj sluzby pristupu cez Gcastnicku pripojku. Tymto
[zalobkynia] nati sutazitelov, ktori maju zdujem objednat si spristupnené
ucastnicke pripojky, aby mohli svojim zdkaznikom pontdkat sluzby pripo-
jenia, aby svoje straty vzniknuté z pristupovych sluzieb v podobnej miere
vyrovnavali vy$$imi prijmami z telefonickych hovorov. Kedze vsak tarify tele-
fonickych hovorov v Nemecku v ostatnych rokoch vyrazne poklesli, stava sa,
Ze sutazitelia nemaju z ekonomického hladiska moznost takéto vyrovnanie
uskutocnit.

[Zalobkyiia] sa domnieva, ze v prejedndvanom pripade je preukdzanie
zneuzivajucej tarifikdcie v podobe noznicového efektu vylicené uz len preto,
Ze tarify sprostredkovacich sluzieb zéviazne stanovuje RegTP. Podla [Zalob-
kyne] dochédza k noznicovému efektu, len pokial tlak na marze sposobujt
skuto¢ne prili§ vysoké ceny sprostredkovacich sluzieb, prili§ nizke malo-
obchodné ceny alebo kombindcia oboch a pokial je z prdvneho hladiska
mozné tomuto zabranit po oboch stranach. [Zalobkyna] sa viak domnieva,
kedZe tarifu sprostredkovacich sluzieb stanovuje regula¢ny trad, moze iba
ak vplyvat na vysku ceny za pristup ucastnikov, a ze tito cenu preto mozno
preverovat len z hladiska zdsad o zneuZivani stratovymi ponukami (vytla-
¢anie sutazitelov z trhu).

V protiklade s tvrdenim [zalobkyne] md vSak podoba zneuZzivania, ktord
predstavuje noznicovy efekt, pre prejedndvany pripad vyznam. Na stvisiacich
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trhoch, na ktorych sutazitelia nakupuja sprostredkovacie sluzby od historic-
kého operdtora, pricom je v ich zdujme tak konat, pokial sa chct dostat na
nadvézujici trh vyrobkov alebo sluzieb, moze lahko dochadzat k noznico-
vému efektu medzi regulovanymi cenami sprostredkovacich sluzieb a malo-
obchodnymi cenami. Pretoze ostatne na preukizanie noznicového efektu
v prvom rade staci, aby bol medzi oboma cenovymi droviiami nepomer
veduci k obmedzeniu hospoddrskej stutaze. S tym sa dalej spdja skutoc¢nost,
ze podnik, ktorého ceny su regulované, bude disponovat rozhodovacim
priestorom, aby zabrdnil alebo odstrdnil noznicovy efekt vlastnym prici-
nenim. Pokial v§ak nastane taky ako tento prejednévany pripad..., otdzka,
ktoré ceny méze dany podnik menit bez zdsahu $tdtu, ma dalej svoje opod-
statnenie, uz iba pokial ide o vyber prostriedkov umoziujicich odstranit
noznicovy efekt.” [neoficidlny preklad)]

Co sa tyka met6dy zistovania noznicového efektu, Komisia konstatuje, Ze prostred-
nictvom pristupu k dcastnickej pripojke zalobkyne moézu jej sutazitelia ponukat
svojim ucastnikom plnd $kélu pristupovych sluzieb, teda analégovy tzkopasmovy
pristup, digitdlny uzkopasmovy pristup (ISDN) ¢i Sirokopasmovy pristup v podobe
sluzieb ADSL. Pretoze RegTP urcuje pre sprostredkovacie sluzby zalobkyne jednotné
tarify nezavisle od povahy nadvézujucich sluzieb ponuikanych s pristupom k ucast-
nickej pripojke, bolo by potrebné porovnat tarify mesa¢ného predplatného zalob-
kyne a jej vstupné poplatky, v pomernej vyske k priemernému trvaniu predplatenia,
za jej sprostredkovacie sluzby s jej tarifami mesacného predplatného a so vstupnymi
poplatkami, v pomernej vyske k priemernému trvaniu predplatenia, za jej sluzby
pristupu pre ucastnikov. Na vypocet priemernej tarify zalobkyne za sluzby pristupu
pre ucastnikov uskutoénuje Komisia kvantitativne posudzovanie jednotlivych malo-
obchodnych tarif uplatiiovanych zalobkynou pri analégovych linkich, ISDN a ASDL,
ako aj pri roéznych variantoch pripojeni, pokial ide o linky ISDN a ADSL (napadnuté
rozhodnutie, odévodnenia ¢. 113, 115, 116, 142 az 151).

Na ucely vypoctu noznicového efektu Komisia zohladiiuje vylucne tarify za pristup
k ti¢astnickej pripojke. Ceny telefonickych hovorov nie st do tohto vypoc¢tu zahrnuté
(napadnuté rozhodnutie, ¢. oddovodnenie 119).
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Podla Komisie ,mozno usadit, Ze existuje zneuZzivajuci noznicovy efekt, pokial je
rozdiel medzi maloobchodnymi cenami podniku, ktory je dominantny na trhu, a tari-
fami sprostredkovacich sluzieb za porovnatelné sluzby poskytované jeho sitazitelom
bud zdporny, alebo nepostacuje na pokrytie osobitnych nédkladov na produkty domi-
nantného operdtora za poskytovanie jeho vlastnych sluzieb ic¢astnikom na nadvézu-
jucom trhu” [neoficidlny prekiad) (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 107).

Pri svojich vypoctoch tykajucich sa noznicového efektu dospela Komisia k zaveru,
ze v rokoch 1998 az 2001 bol medzi cenami sprostredkovacich sluzieb a maloob-
chodnymi cenami zalobkyne zaporny rozdiel (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie
¢. 153). Za rok 2002 bol tento rozdiel kladny (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie
¢. 154). Kedze vsak kladné rozpitie nepostacovalo na pokrytie osobitnych nakladov
zalobkyne spojenych s poskytovanim sluzieb ti¢astnikom, noznicovy efekt pretrvaval
nadalej aj v roku 2002 (napadnuté rozhodnutie, odévodnenia ¢. 154 a 160). Tento
efekt existoval stale aj v Case prijatia napadnutého rozhodnutia (napadnuté rozhod-
nutie, odévodnenie ¢. 161).

Komisia dalej konstatuje, ze tarify sprostredkovacich sluzieb a maloobchodné ceny
zalobkyne s, pravda, predmetom odvetvovej reguldcie. Zalobkyfa viak disponovala
dostatoc¢nym rozhodovacim priestorom, aby zmiernila, ¢i dokonca odstranila nozni-
covy efekt cestou restrukturalizacie tarif (napadnuté rozhodnutie, od6vodnenia ¢. 57,
105 a 163 az 175). Komisia pripdsta, ze od 1. janudra 2002 uz zalobkyna rozhodo-
vacim priestorom na zvysenie maloobchodnych cien pri analégovych a ISDN linkach
nedisponovala. Noznicovy efekt vsak mohla zmiernit zvysenim svojich cien pri
linkdch ADSL (napadnuté rozhodnutie, odévodnenia ¢. 171 az 175 a 206).

Komisia v odovodneni ¢. 199 napadnutého rozhodnutia uzaviera:

,[Zalobkyna] zneuziva svoje dominantné postavenie na relevantnych trhoch pria-
meho pristupu k jej pevnej telefonnej sieti. Toto zneuzivanie spociva v stanoveni
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nespravodlivych cien za pristup jej sttazitelov k sprostredkovacim sluzbdm a za
pristup k ucastnickej pripojke a splna tak podmienky vymedzené v ¢lanku 82
[pism.] a) Zmluvy ES. V obdobi od zaciatku roka 1998 do konca roka 2001 mala
[zalobkyna] moznost Gplne vylacit noznicovy efekt tak, ze by zmenila tarify actované
ucastnikom. Od roku 2002 mohla [Zalobkyna] v kazdom pripade este stéle zmiernit
noznicovy efekt, a to konkrétne zvySenim tarif za linky ADSL, ktoré samy nepodlie-
hajd systému cenového stropu.” [neoficidlny preklad)]

Komisia s konstatovanim, ze protipravne konanie bolo zédvazné v obdobi od zaciatku
roka 1998 do konca roka 2001 a mdlo zdvazné v obdobi od zaciatku roka 2002, ulozila
pokutu vo vyske 12,6 miliéna eur (napadnuté rozhodnutie, odévodnenia ¢. 207
a212).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

[Zalobkyfia] sa od roku 1998 doptista protipravneho konania v rozpore s ustano-
venim ¢ldnku 82 [pism.] a) ES tym, Ze v suvislosti s pristupom k ti¢astnickej pripojke
vyberd od svojich sutazitelov a [svojich] ucastnikov nespravodlivé tarify za spre-
vadzkovanie a mesa¢né predplatné, ¢im znacne narusuje hospodarsku sttaz na trhu
pristupu k dcastnickej pripojke.
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Cldnok 2

[Zalobkytia] musi ihned skonit protipravne konanie uvedené v ¢ldnku 1 a zdrzat sa
opdtovného konania, resp. postupovania, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 1.

Cldnok 3

Za protipravne konanie uvedené v ¢lanku 1 sa [zalobkyni] ukladd pokuta vo vyske
12,6 miliéna eur.

... [neoficidglny preklad]

Konanie

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupia 30. jila 2003 podala
tato zalobu.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 12. decembra 2003
podali Arcor AG & Co. KG (dalej len ,vedlajsi ucastnik konania I“) na jednej strane
a CityKom Miinster GmbH Telekommunikationsservice, neskér Tropolys NRW

II - 502



49

50

51

52

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIA

GmbH, teraz Versatel NRW GmbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommuni-
kation GmbH, ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, teraz Arcor AG & Co. KG,
KomTel Gesellschaft fir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, teraz
Versatel Nord-Deutschland GmbH, NetKoln Gesellschaft fiir Telekommunika-
tion mbH, TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH,
neskor Tropolys NRW GmbH, teraz Versatel NRW GmbH, tesion Telekommuni-
kation GmbH, teraz Versatel Siid-Deutschland GmbH, Versatel Deutschland GmbH
& Co. KG, teraz Versatel West-Deutschland GmbH (dalej spolo¢ne oznac¢ované
ako ,vedlajsi ucastnik konania II“) na druhej strane ndvrh na vstup do konania na
podporu navrhov Komisie.

Listom z 30. janudra 2004 zaslala Zalobkyna Stdu prvého stupna ziadost o doverné
zaobchddzanie s niektorymi pasidzami zaloby, vyjadrenia k Zalobe, repliky a niekto-
rych ich priloh.

Listom z 22. marca 2004 zaslala zalobkyna Stidu prvého stupna Ziadost o doverné
zaobchddzanie s jednou pasdazou dupliky.

Uznesenim predsedu prvej komory Stidu prvého stupna zo 6. maja 2004 bol prijaty
ndvrh na vstup spolo¢nosti uvedenych v bode 48 do konania na podporu navrhov
Komisie. Rozhodnutie o opodstatnenosti ziadosti o déverné zaobchiddzanie bolo
odlozené.

Nedoverné znenia jednotlivych procesnych pisomnosti pripravenych Zalobkynou
boli doruc¢ené vedlaj$im ucastnikom konania I a II.
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Listami z 24. jina 2004 vedlajsi ucastnici spochybnili dovernost jednotlivych pasazi
zastrenych v nedovernych zneniach procesnych pisomnosti.

Dna 14. jala 2004 predlozZil vedlajsi ucastnik konania II svoje vyjadrenia. Dna
2. augusta 2004 tak urobil aj vedlajsi Gcastnik konania I. Hlavni a¢astnici konania
predlozili k vyjadreniam vedlaj$ich Gc¢astnikov svoje pripomienky.

Listom z 20. decembra 2004 predloZila zalobkyiia pripomienky k ndmietkam vedlaj-
sich t¢astnikov konania I a I v stvislosti so ziadostami o dovernost.

Uznesenim z 15. jina 2006 predseda piatej komory ¢iastocne vyhovel Ziadosti zalob-
kyne o dovernost.

Listom zo 14. septembra 2006 vedlaj$i t¢astnik konania II upovedomil Sud prvého
stupnia, ze vedlajsi ucastnik konania I sa stal prdvnym néstupcom spolo¢nosti ISIS
Multimedia GmBH & Co. KG. Tym istym listom Saidu prvého stupna v sulade
s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna ozndmil, Ze s cielom vyhnut
sa dvojndsobnému postaveniu vedlajsieho tc¢astnika konania odvoldva acast spolo¢-
nosti ISIS Multimedia Net GmBH & Co. KG, zmenenej na Arcor AG & Co. KG, na
konani.

Uznesenim predsedu piatej komory Stidu prvého stupna z 30. novembra 2006 bolo
spolo¢nosti Arcor AG & Co. KG, byvalej ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG,
odobraté postavenie vedlajsieho ucastnika II v prejednévanej veci.
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Dna 11. decembra 2006 Sud prvého stupna po vypocuti Gcastnikov konania rozhodol
o postipeni prejedndvanej veci piatej rozsirenej komore Sidu prvého stupna.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupna (piata komora) rozhodol
o zacati Ustnej Casti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
ustanovenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku pisomnou cestou polozil otazky
zalobkyni a Komisii a vyzval ich, aby predlozili urc¢ité dokumenty. Hlavni ti¢astnici
konania tejto vyzve vyhoveli v stanovenych lehotach.

Listom z 21. marca 2007 zaslala zalobkyna Stdu prvého stupna ziadost o doverné
zaobchddzanie s roznymi ¢astami vyjadrenia Komisie z 5. marca 2007, obsahujticeho
odpovede na pisomné otdzky Sudu prvého stupna. Vedlajsi acastnici konania I a II
neuplatnili voci tejto ziadosti o doverné zaobchadzanie Ziadne namietky a boli oboz-
nameni s neddvernym znenim vyjadrenia Komisie pripravenym zalobkynou.

Z dovodu prekazky sudcu F. Dehoussa pojedndvat v prejedndvanej veci 29. marca
2007 predseda Sudu prvého stupna na zéklade ¢lanku 32 ods. 3 rokovacieho poriadku
doplnil komoru o sudcu N. Wahla.

Prednesy a odpovede ucastnikov konania na otazky Sadu prvého stupna boli vypo-
¢uté na pojednavani 3. maja 2007.
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Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie a podporne na zaklade svojej zvrchovanej rozho-
dovacej pravomoci znizil pokutu ulozent Komisiou v ¢lanku 3 napadnutého
rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit sidne trovy vratane nendvratnych trov.

Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi acastnik konania I navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania vratane jej vlastnych trov.
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Vedlajsi icastnik konania II navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu zalobkyne,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania a zaplatenie nendvratnych trov.

Pravny stav

I — O hlavnych ndvrhoch smerujicich k zruseniu napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna vznasa tri zalobné dovody vychddzajtice po prvé z porusenia ¢lanku 82 ES,
po druhé z nespravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia a po tretie zo zneuzitia
pravomoci a z poru$enia zdsad proporcionality, pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery.

A — O prvom dévode vychddzajiicom z porusenia clanku 82 ES

Prvy zalobny ddévod sa cleni na $tyri Casti. Prva sa odvija od toho, ze k zneuzivaniu
nedoslo, pretoze na zabranenie tarifnému noznicovému efektu zalobkyna nemala
dostato¢ny rozhodovaci priestor. Druhd sa tyka nezdkonnosti metédy, ktord Komisia
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pouzila na zistenie noznicového efektu. Tretia hovori o pochybeni Komisie pri
vypocte tarifného noznicového efektu a stvrtd vychadza z toho, ze konstatovany
tarifny noznicovy efekt nemd nijaky dopad na trh.

1. O prvej casti vychadzajtcej z toho, Ze k zneuzivaniu nedoslo, pretoze na zabra-
nenie tarifnému noznicovému efektu zalobkyna nemala dostato¢ny priestor

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze na zabranenie idajnému tarifnému noznicovému efektu konsta-
tovanému v napadnutom rozhodnuti nemala dostato¢ny rozhodovaci priestor. Na
jednej strane pripomina, ze Komisia sama konstatovala, ze na stanovovanie tarif
sprostredkovacich sluzieb jej chyba rozhodovaci priestor. Tarify sprostredkovacich
sluzieb, ktoré stanovuje RegTP, musia zodpovedat ndkladom na u¢inné poskytovanie
sluzby. Preto nezodpovedajti nevyhnutne ndkladom zalobkyne.

Na druhej strane zalobkyna nemala rozhodovaci priestor ani na stanovenie svojich
tarif za sluzby pristupu pre ucastnikov. Pokial ide o obdobie od roku 1998 do roku
2001, akékolvek zneuzivanie zo strany Zalobkyne je vylicené z dovodu, Ze za tarify
zalobkyne pri Gzkopasmovych pripojeniach bol zodpovedny iba RegTP a pred nim
BMPT (pozri body 73 az 79 nizsie).
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Pokial ide o obdobie po janudri 2002, zneuzivanim by mohol byt iba ak postup Zalob-
kyne pri stanovovani tarif pri sirokopasmovych pripojeniach, pretoze Komisia sama
v napadnutom rozhodnuti uznala, Ze Zalobkyna od roku 2002 nemala pri stanovovani
tarif pre Gzkopasmové pripojenia ziadny rozhodovaci priestor. V obdobi po januari
2002 by v$ak pripadny rozhodovaci priestor pri stanovovani tarif pre sirokopasmové
pripojenia, pokial by sa preukdzal, v nijakom pripade nemal dosah na ddajny tarifny
noznicovy efekt (pozri body 80 az 83 nizsie).

Po prvé, pokial ide o tizkopasmové pripojenia (analégové a ISDN linky), Zalobkytia
vysvetluje, Ze v sulade s nemeckym pravom museli byt vietky jej maloobchodné
ceny vopred preskimané a schvilené zo strany RegTP, resp. pred rokom 1998 zo
strany BMPT. Preto nemozno tvrdit, ze zalobkyna, ktord sa od takto povolenych tarif
nemohla pod hrozbou pokuty v stlade s § 29 ods. 1 TKG odchylit, uplatnovanim
tychto tarif porusila ¢lanok 82 ES.

Pokial ide o stanovovanie tarif, Zalobkyiia pripomina, Ze v rdmci systému cenového
stropu RegTP najprv vymedzuje kose sluzieb a ciele v stvislosti s vyvojom cien, ktoré
obmedzuji zmeny tarif vnutri kosov (,cenové indexy* alebo ,,cenové stropy”). Potom
RegTP skiima zmeny individudlnych tarif navrhnuté Zalobkynou. Na tento tcel
musi RegTP vstlade s § 24 a § 27 TKG nezavisle od skiimania, ¢i bol dodrzany strop
stanoveny pre dany kos, overit, ¢i poZzadované tarify neboli neopodstatnene stano-
vené pod uroviiou ndkladov na u¢inné poskytovanie sluzby alebo ¢i nie st v rozpore
s inymi prdvnymi predpismi, najmi s ¢ldnkom 82 ES. RegTP tak musi Zalobkynou
poZzadovand zmenu maloobchodnych cien odmietnut, pokial su tieto ceny v rozpore
s ¢lankom 82 ES, najmi z d6vodu protisitazného noznicového efektu.
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Zalobkyna na jednej strane zdoraziuje, ze pred 1. mjom 2002 bola viazana zéviz-
nymi tarifami platnymi pre analégové linky, ktoré spocivali na casovo neobme-
dzenom povoleni udelenom BMPT v stlade s § 97 ods. 3 TKG, v zmysle ktorého
povolenia na tarify zZalobkyne udelené ,pred 1. janudrom 1998... zost[ali] v platnosti
najdlhsie do 31. decembra 2002".

Na druhej strane zalobkyna uvadza, Ze pokial ide o jej ziadost z 31. oktébra 2002
smerujucu k zvySeniu jej maloobchodnych tarif za sluzby pristupu pre tcastnikov,
RegTP vyhovel tejto ziadosti rozhodnutim z 19. decembra 2002 len ciastocne,
v medziach cenového stropu. Dalej poznamenava, Ze od 1. janudra 2002 spadajt
tarify pripojenia do odli$ného kosa, pre ktory bola stanovend konkrétna referen¢na
hodnota. Tarify telefonickych hovorov nemali na dodrzovanie tychto ulozenych
hodnét nijaky dosah. Komisia sama uznala, ze zalobkyna nemala od roku 2002
ziadnu moznost zvysit svoje tarify za uzkopdsmovy pristup. Skutocnost, ze v rokoch
1998 az 2001 nepodala dalsie ziadosti o zvy$enie povolenych tarif, neznamend, ze
nesie zodpovednost za vysku tarif stanovent RegTP a tym aj udajny tarifny nozni-
covy efekt. Prostd moznost podavat ziadosti o zmeny tarif totiZ nemozno zamienat
so samostatnou pravomocou stanovovat ceny. RegTP vedeny postup preskimavania
a povolovania tarif z pripadu na pripad bol zavedeny préave v snahe prostrednictvom
upravy ex ante zabezpecit, aby v stlade s povinnostou ulozenou ¢lenskym statom
v ¢lanku 17 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/10/ES z 26. februara 1998
o uplatiiovani sluzieb otvorenej siete (ONP) na hlasové telefonovanie a o univerzalnej
sluzbe pre telekomunikédcie v sitaznom prostredi [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 101, s. 24) neuplatiioval historicky prevadzkovatel zneuzivajuce tarify. Pokial je
ziadost predmetom preskdmavania a rozhodovania v stlade s tymto postupom a za
dodrzania procesnych nélezitosti pravneho ramca Spolocenstva v oblasti telekomu-
nika¢ného préva, nemozno podniku, ktory uplatiuje tarify stanovené zdverom tohto
preskiimania, vytykat Ziadne zneuzivanie. Preverené a povolené tarify nemozu byt
prejavom zneuzivania zo strany podniku, ktory ich uplatnuje.
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Zéaroven zalobkyna spresiuje, ze Gprava ex ante zo strany RegTP slizi na utvaranie
$truktary trhu prostrednictvom spravnych zdsahov a v nou dotknutych oblastiach
nahradza zodpovednost za zachovanie struktary trhu, ktord pripadd na regulovany
podnik, zodpovednostou za zachovanie struktary trhu, ktord pripadd na regula¢ny
urad. Z tohto dovodu je zalobkyna povinna pozadovat od RegTP zmeny tarif len
vtedy, ked sa zmenia relevantné skutkové okolnosti.

V kazdom pripade za predpokladu, ze by moznost Zalobkyne pozadovat zmeny
tarif mohla zdévodniovat jej zodpovednost za urcitd troven tarif, nedoslo k nijakej
zmene okolnosti, v dosledku ktorej by bola Zalobkyria povinna podat dalsie Ziadosti
o zvysenie svojich maloobchodnych cien. Naopak, od roku 1998 zostali poplatky za
zavedenie pripojeni vlastne nezmenené a ceny sprostredkovacich sluzieb dokonca
vyrazne klesli. Okrem toho v tom istom cCase dospel RegTP vo svojich rozhodnutiach
z 8. februdra 1999, 23. decembra 1999, 30. marca 2001, 21. decembra 2001, 11. aprila
2002 a 29. aprila 2003 k zaveru o neexistencii tarifného noznicového efektu v nepro-
spech sutazitelov. Navyse rozsudkom zo 16. janudra 2002 Oberlandesgericht Diissel-
dorf (Vyssi krajinsky sid v Diisseldorfe, Nemecko) rozhodol, ze schvélené tarify
zalobkyne neporusuju ¢lanok 82 ES.

Pokial ide o rozsudok Bundesgerichtshof (Spolkovy sddny dvor, Nemecko)
z 10. februara 2004, ktory zru$il rozsudok Oberlandesgericht Diisseldorf zo
16. januara 2002, zalobkyna uvddza, ze tento rozsudok potvrdzuje, Ze jednak RegTP
overuje zlucitelnost tarify, ktord je predmetom Ziadosti o povolenie, s ¢linkom 82 ES,
a jednak ze zodpovednost za pripadné porusenie ¢lanku 82 ES mozno podniku, ktory
podal ziadost o povolenie tarify, pripisat len vynimo¢ne. Zalobkyna pripomina, Ze
RegTP od roku 1998 sam viackrat dospel k zaveru o neexistencii tarifného noznico-
vého efektu v neprospech sutazitelov Zalobkyne. Otdzku zodpovednosti Zalobkyne
za regulované tarify z hladiska prdva hospoddrskej sttaze navyse Bundesgerichtshof
vyslovne ponechal otvorend.
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Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze z pripadného zneuzivania v obdobi od roku 2002, ktoré
spociva vyhradne na jej udajnom rozhodovacom priestore na zvyS$enie tarif T-DSL
(ADSL), ju nemozno vinit. Na jednej strane Komisia nemala tento priestor posu-
dzovat izolovane, kedze vypocet noznicového efektu sa nezakladal iba na tarifich
T-DSL (ADSL), ale na v$etkych maloobchodnych cendch. Na druhej strane v proti-
klade s tym, c¢o tvrdi Komisia, zalobkyna by nemohla zvysit svoje tarify neobme-
dzene. Zalobkyﬁa tak tvrdi, ze zdkladnd zlozka tarify, Cize cena zdkladného pripo-
jenia (analégové alebo ISDN pripojenie), si vyzaduje predchadzajice povolenie zo
strany RegTP. Navys$e doplatok za prechod z analégového alebo ISDN pripojenia na
pripojenie ADSL podlieha ndslednému prevereniu zo strany RegTP. V tejto stvis-
losti odkazuje na rozhodnutia RegTP z 30. marca 2001 a z 25. janudra 2002. Za
tychto podmienok Zalobkyna, ktorej tarify museli byt v sdlade s § 24 TKG stanovené
v zdvislosti od nékladov na ucinné poskytovanie sluzby, vobec nemala na zvysenie
tarif ASDL neobmedzeny rozhodovaci priestor. Vo svojom rozhodnuti z 25. janudra
2002 RegTP skoncil konanie vedené proti zalobkyni vo veci predétorskych cien pri
ASDL. Zalobkyna dalej poznamendva, ze Komisia sa s cielom preukazat, ze od roku
2002 mala rozhodovaci priestor na zvysenie tarif ADSL, odvolava iba na ¢iselné udaje
vychddzajuce z rozhodnutia RegTP z 30. marca 2001.

Zalobkyna navyse tvrdi, Ze na zaklade vypo¢tov Komisie boli s vynimkou spustacej
fazy jej maloobchodné ceny za sluzby ADSL (od roku 2001 analégové linky a od roku
2002 linky ISDN) vyssie nez ceny jej sprostredkovacich sluzieb, zvysené o osobitné
naklady spojené s poskytovanim sluzieb ucastnikom. Na tomto trhu teda nedocha-
dzalo k ziadnemu noznicovému efektu. Popritom skuto¢nou pri¢inou tohto udaj-
ného noznicového efektu je stanovenie nizkej drovne tarif za analégové linky zo
strany RegTP. A tak, kedze podla samotnej Komisie existuju odliné trhy pre $iro-
kopdsmové pripojenia (ADSL) a tizkopasmové pripojenia (analégové a ISDN linky),
zalobkyna tvrdi, Ze aj keby disponovala rozhodovacim priestorom na trhu $irokopés-
movych pripojeni — priestorom, ktory by jej dovoloval zvysit tarify za linky ADSL —,
ani zvy$enie, ani zniZenie tarif ADSL by nemalo akékolvek dosledky na pretrvdvanie
protisutazného noznicového efektu na trhu uzkopasmovych pripojeni. Upravenie

II - 512



82

83

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIA

tarif ADSL neméze odstranit udajni nefunkénost trhu uzkopdsmovych pripojeni
o nic¢ viac, ako tato nefunkénost nespdsobilo ani stanovenie tarif ADSL. Vo svojej
replike dalej Zalobkyna dodéva, zZe pokial jedind sprostredkovacia sluzba poskytuje
pristup k viacerym nadvézujicim trhom, je okolnost, ¢i dochiadza k noznicovému
efektu, potrebné skimat jednotlivo pri kazdom z tychto nadvézujicich trhov.

Zalobkyna zaroven spochybnuje tvrdenie Komisie, Ze trh pristupu k dcéastnickej
pripojke je ako sprostredkovacia sluzba jednotnym trhom. Na jednej strane zdoraz-
fuje, Ze plny pristup k acastnickej pripojke médze slazit ako zaklad na ponuku uréentt
ucastnikom, ktord sa obmedzuje bud na $irokopasmové pripojenia, alebo na tzko-
pasmové pripojenia. Na druhej strane zalobkyna trvad na skutoc¢nosti, zZe na zaklade
zdielania liniek mézu byt $irokopdsmové pripojenia uvddzané na trh nezévisle od
uzkopdsmovych pripojeni. Plné spristupnenie dcastnickej pripojky teda nie je pre
sluzby ADSL nevyhnutné. Pokial by Komisia pri posudzovani noznicového efektu
zohladnila poplatky za zdielanie liniek, ktoré si podstatne niZ$ie ne? tarify sprostred-
kovacich sluzieb, bol by vysledok pre zalobkynu priaznivejsi.

Napokon zZalobkyna uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia neukdazala, ako by
zvy$enim tarif ADSL mohla zmiernit idajny noznicovy efekt. Vzhladom na Komi-
siou prijatd krizovd pruznost cien medzi ADSL a tradicnymi pripojeniami, ako aj
medzi réznymi variantmi ADSL (cez analégové a ISDN pripojenia) by si urcenie, ¢i
by zvysenie tarif ADSL skuto¢ne viedlo k zvySeniu maloobchodnych cien, vyzado-
valo dokladnejsi rozbor. V tomto smere Zalobkyna jednak uvadza, ze medzi ADSL
a tzkopdsmovymi pripojeniami krizovd cenovd pruznost existuje. Pokial by v minu-
losti pozadovala vyssie tarify ADSL, nez aké uplatiiuje, pocet zdkaznikov by bol pri
ADSL niz8i. Jednak podla nej existuje vyraznd krizovd cenovd pruznost aj v ramci
samotného ADSL. Zalobkyna vysvetluje, Ze pripojenia ADSL st pontikané rovnako
na zdklade analégovych aj ISDN pripojeni. Zvys$enie tarif ADSL na béze pripojeni
ISDN by presunulo dopyt smerom k analégovému variantu.
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Komisia a vedlaj$i acastnici konania I a II navrhuju prvd ¢ast prvého zalobného
dévodu zamietnut.

b) Postdenie Stdom prvého stupna

i) Uvodné pozndmky

Z judikatary vyplyva, ze ¢lanky 81 ES a 82 ES sa tykaju iba tych protisutaznych
konani, ktoré prijimaji podniky z vlastnej iniciativy. Pokial je podnikom protistitazné
konanie ulozené vnutro$titnymi pravnymi predpismi alebo pokial tieto predpisy
tvoria pravny rdmec, ktory sdm vyluc¢uje akikolvek moznost protisttazného konania
z ich strany, ¢lanky 81 ES a 82 ES sa neuplatnia. V takej situdcii nema obmedzenie
hospodarskej sutaze, tak ako to napovedaju tieto ustanovenia, pri¢inu v samostatnom
konani podnikov (pozri rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 1997, Komisia
a Francuzsko/Ladbroke Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, Zb. s. 1-6265, bod 33 a tam
citovand judikatdra).

V tomto ohlade je vsak potrebné pripomenut, ze moznost vyldcit urcité protisutazné
konanie z posobnosti ¢lankov 81 ES a 82 ES z dévodu, Ze danym podnikom bolo
uloZené existujucimi pravnymi predpismi alebo Ze tieto predpisy vylu¢uju akiakolvek
moznost protisitazného konania z ich strany, bola Sidnym dvorom pripustend iba
v izkom rozsahu (rozsudky Sidneho dvora z 29. oktébra 1980, van Landewyck a i./
Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, body 130 az 134; z 20. marca 1985,
Taliansko/Komisia, 41/83, Zb. s. 873, bod 19; z 10. decembra 1985, Stichting Siga-
rettenindustrie a i./Komisia, 240/82 az 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 a 269/82,
Zb. s. 3831, body 27 az 29, a z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, Zb. s. 1-8055,
bod 67).
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Aby bolo désledkom vnutros$titneho prdvneho rdmca vynatie protisitazného
konania podnikov z pdsobnosti ¢lankov 81 ES a 82 ES, musi byt pri¢inou obmedzenia
hospodarskej sitaze vyhradne vnutrostatny pravny predpis (rozsudok Sudu prvého
stupna z 30. marca 2000, Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali/Komisia,
T-513/93, Zb. s. 1I-1807, bod 61).

Clanky 81 ES a 82 ES sa naopak mézu uplatnit, ak sa preukaze, Ze vnitrostatne pravne
predpisy ponechévaja priestor na to, aby hospodarska sttaz mohla byt vylacens,
obmedzend alebo naru$end samostatnym konanim podnikov (rozsudky Sudneho
dvora van Landewyck a i./Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, body 126 a 130 az
134; Stichting Sigarettenindustrie a i./Komisia, uz citovany v bode 86, body 12 az 37;
zo 17. jila 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. I-4411, body 23 az 25,
a Komisia a Franctizsko/Ladbroke Racing, uz citovany v bode 85 vyssie, bod 34).

Pokial sa teda vnuatro$taitny zdkon obmedzuje iba na podnietenie alebo ulahéenie
samostatnych protisutaznych konani podnikov, tieto podniky nadalej podliehaja
¢lankom 81 ES a 82 ES (rozsudky Sudneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker
Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Zb. s. 1663, body 36 az 73, a CIF, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 56; pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 18. septembra 1996, Asia Motor
France a i./Komisia, T-387/94, Zb. s. 11-961, bod 60).

Préve so zretelom na vyssie uvedené zdsady je potrebné preskdmat, ¢i nemecky
pravny rdmec, najma TKG, nariadenie o reguldcii tarif a rozhodnutia prijaté RegTP
pocas obdobia posudzovaného v napadnutom rozhodnuti, vylu¢uje aktkolvek
moznost protisutazného konania zalobkyne, alebo ¢i ponechédva zalobkyni dosta-
to¢ny rozhodovaci priestor, aby mohla stanovit svoje tarify na takej Grovni, ktord
by jej umoznila vylacit alebo zmiernit noznicovy efekt konstatovany v napadnutom
rozhodnuti.
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ii) Napadnuté rozhodnutie

V napadnutom rozhodnuti Komisia po preskimani tarif sprostredkovacich sluzieb
a maloobchodnych tarif konstatuje ,zneuzivanie [Zalobkynou] v podobe noznico-
vého efektu vyplyvajuce z neprimeraného rozdielu medzi [tymito dvomi tarifami]“
(oddvodnenie ¢. 57).

Komisia v napadnutom rozhodnuti okrem iného uvddza, ze ,mozno usudit, ze exis-
tuje zneuzivajici noznicovy efekt, pokial je rozdiel medzi maloobchodnymi cenami
podniku, ktory je dominantny na trhu, a tarifami sprostredkovacich sluzieb za porov-
natelné sluzby poskytované jeho sutazitelom bud zdporny, alebo nepostacuje na
pokrytie osobitnych nakladov na produkty dominantného operatora za poskytovanie
jeho vlastnych sluzieb ucastnikom na nadvédzujicom trhu“ (odévodnenie ¢. 107).

Aj ked Komisia v napadnutom rozhodnuti nevylu¢uje moznost Zalobkyne znizit jej
tarify za sprostredkovacie sluzby (odévodnenia ¢. 17, 163 a 206), zaobera sa v nom len
otdzkou, ¢i zalobkyna mala ozajstny rozhodovaci priestor na zvysenie svojich malo-
obchodnych cien (odévodnenia ¢. 164 az 175). Na tento Gcel rozlisuje dve obdobia.

Najprv sa Komisia domnieva, ze ,,v obdobi od zaciatku roka 1998 do konca roka 2001
mala [Zalobkyna] moznost uplne vylucit noznicovy efekt tym, ze by zmenila tarify
uctované Gcastnikom® alebo, inymi slovami, svoje maloobchodné ceny (odévodnenie
¢. 199). Komisia v tomto smere vysvetluje, ze zalobkya ,skuto¢ne mala [dostatoény]
rozhodovaci priestor na zabranenie noznicovému efektu cestou zvy$enia maloob-
chodnych cien analégovych a ISDN liniek” (odévodnenie ¢. 164).
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Potom Komisia konstatuje, Ze rozhodovaci priestor na zvy$enie jej maloobchodnych
cien existoval u zalobkyne aj v obdobi od 1. janudra 2002 az do prijatia napadnu-
tého rozhodnutia. Tento rozhodovaci priestor sa vSak vztahuje vyhradne na malo-
obchodné ceny za ADSL. V napadnutom rozhodnuti totiz Komisia poznamendva, zZe
»0d roku 2002 mohla [zalobkyna] v kazdom pripade esSte stdle zmiernit noznicovy
efekt, a to konkrétne zvy$enim tarif za linky ADSL” (odovodnenie ¢. 199). Spresnuje,
ze ,od 1. janudra 2002 pravna moznost [Zalobkyne] zmiernit noznicovy efekt bola
obmedzend len na zvysenie ceny T-DSL* (odovodnenie ¢. 206).

Za tychto podmienok je namieste preskdmat, ¢i Komisia mohla v napadnutom
rozhodnuti pravom konstatovat, ze zalobkyna pocas oboch obdobi rozlisenych
v bodoch 94 a 95 vyssie disponovala dostato¢nym rozhodovacim priestorom, aby
zvysila svoje maloobchodné ceny, ¢o by jej umoznovalo vylacit alebo zmiernit nozni-
covy efekt konstatovany v napadnutom rozhodnuti.

iii) O neexistencii zneuzivajiceho konania z dovodu, Ze zalobkyna nemala dosta-
to¢ny rozhodovaci priestor, aby zabranila noznicovému efektu tym, ze by bola zvysila
svoje maloobchodné ceny v obdobi od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001

Je dolezité pripomendt, Ze podla napadnutého rozhodnutia (odévodnenia ¢. 164
a 199) zalobkyna v obdobi od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001 disponovala
dostato¢nym rozhodovacim priestorom, aby vylacila tarifny noznicovy efekt tym, ze
by bola zvysila svoje maloobchodné tarify za pristup k analégovym a ISDN linkdm.

Na tcely posudenia opodstatnenosti tohto zistenia je potrebné v prvom rade skiumat
uplatnitelny nemecky pravny ramec.
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V tomto ohlade treba pripomendt, Ze v silade s § 27 ods. 1 druhou vetou a s § 25 ods. 1
TKG, ako aj s § 4 a § 5 nariadenia o reguldcii tarif museli byt maloobchodné ceny
zalobkyne za pristup k anal6govym a ISDN linkdm schvalené RegTP v ramci systému
cenového stropu. Cenovy strop sa vztahoval na dva kose sluzieb (sluzby domécnos-
tiam a sluzby podnikatelom), ktoré za obdobie od 1. janudra 1998 do 31. decembra
2001 zahfnali sicasne pristupové sluzby i telefonické hovory, najmé miestne, regi-
ondlne, medzimestské a medzinarodné hovory. S ohladom na cenovy strop stano-
veny rozhodnutim BMPT zo 17. decembra 1997 musela zalobkyna na obdobie od
1. janudra 1998 do 31. decembra 1999 znizit celkovi cenu kazdého z oboch kosov
sluzieb 0 4,3 % a v nadvédznosti na rozhodnutie RegTP z 23. decembra 1999 o 5,6 % na
obdobie od 1. janudra 2000 do 31. decembra 2001.

Treba vsak konstatovat, Ze vnutri tohto rdmca mohla zalobkyna s predchddza-
jticim povolenim RegTP svoje ceny menit. Zalobkyna nespochybnuje konstatovanie
v odovodneniach ¢. 37 a 166 napadnutého rozhodnutia, Ze v obdobi od 1. januara
1998 do 31. decembra 2001 znizila svoje ceny telefonickych hovorov za vyrazného
prekrocenia trovni 4,3 % a 5,6 % ulozenych RegTP pre celé kose. Odpoved RegTP
z 3. aprila 2002 na ziadost o informdcie z 23. marca 2002, na ktort sa odkazuje
v oddvodneni ¢. 37 napadnutého rozhodnutia, tak potvrdzuje, ze ,tarify telefonic-
kych sluzieb regulované postupom stanovenia cenového stropu sa znizili o sumu
[déverné] nemeckych mariek (resp. priblizne [déverné] eur) nad ramec toho, ¢o vyza-
dovali predpisy o cenovom strope®.

Tento pokles tarif poskytol zalobkyni rozhodovaci priestor, aby zvysila maloob-
chodné ceny za pristup k jej analégovym a ISDN linkdm.
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Ako sa uvddza v oddvodneni ¢. 167 napadnutého rozhodnutia, zalobkyna vo svojej
odpovedi na ozndmenie o vyhradach zaroven pripustila existenciu rozhodovacieho
priestoru, ktory jej umoznoval zvysit mesa¢né predplatné na linku pre domdcnosti
o [déverné] eura pocas obdobia platnosti cenového stropu 1998/1999.

Existencia rozhodovacieho priestoru zalobkyne, aby zvysila svoje maloobchodné
tarify, vyplyva aj z pripomienok nemeckej vlady v ozndmeni z 8. jina 2000 zaslanom
Komisii. Nemeckd vlada v nom predklada:

»Vyhrada..., ze RegTP svojimi rozhodnutiami o cenovom strope maloobchodnych
tarif obmedzil rozhodovaci priestor [zalobkyne] do tej miery, Ze uz nebolo mozné
zvysit sadzbu zdkladného predplatného, je nedévodnd. ... [Zalobkyia] [totiz]
mala priestor, ktory jej umoznoval zvysit zdkladné predplatné na anal6gové linky
(21,39 DEM), aby tak lepsie naviazala zdkladné predplatné k tarife povolenej
8. februdra 1999 za pristup k Gcastnickej pripojke vo vyske 25,40 DEM.*

Okrem toho rozhodnutie RegTP z 8. februdra 1999, na ktoré odkazuje zalobkyna
v zalobe a replike na podporu svojich tvrdeni, Ze ju nemozno brat na zodpovednost za
porusenie ¢lanku 82 ES, potvrdzuje, ze ,zalobkyni je zachovany rozhodovaci priestor,
pokial ide o usporiadanie jednotlivych maloobchodnych tarif v medziach kosa vyme-
dzeného postupom stanovenia cenového stropu®.

Komisia preto v oddvodneniach ¢. 166 a 167 napadnutého rozhodnutia pravom
konstatuje, Ze s ohladom na Sest ziadosti o znizenie cien telefonickych hovorov poda-
nych v ¢ase od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001 zalobkyna mala v tomto obdobi
rozhodovaci priestor, aby podala ziadost o zvy$enie cien za svoje sluzby pristupu
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k analégovym a ISDN linkdm a zdroven pritom dodrzala celkovy strop kosa sluzieb
domécnostiam a kos$a sluzieb podnikatelom. Zalobkyna napokon na pojednéavani
pripustila, ze takyto rozhodovaci priestor u nej existoval.

V druhom rade je nevyhnutné preskimat, ¢i napriek rozhodovaciemu priestoru
konstatovanému v bode 105 vyssie nemalo posobenie RegTP pri stanovovani tarif
zalobkyne za dosledok, Ze zalobkyna uz nepodlieha ¢lanku 82 ES.

V tomto bode je na vod potrebné pripomendt, ze skuto¢nost, Ze tarify zalobkyne
museli byt schvilené RegTP, ju nezbavuje zodpovednosti podla ¢ldnku 82 ES (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 30. janudra 1985, BNIC, 123/83, Zb. s. 391,
body 21 az 23). Ako totiz zalobkyna napokon sama pripusta v replike, kedze ovplyv-
nuje vysku svojich maloobchodnych tarif prostrednictvom ziadosti o povolenie
podanych na RegTP na zdklade § 28 ods. 1 TKG, pricinou obmedzenia hospodarskej
sutaze spojeného s noznicovym efektom konstatovanym v napadnutom rozhodnuti
nie je vyhradne prislusny vnutrostatny pravny ramec (rozsudok Consiglio nazionale
degli spedizionieri doganali/Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 61).

Zalobkyna viak trvd na skuto¢nosti, Ze nijakti zodpovednost podla ¢lanku 82 nenesie,
lebo zlucitelnost jej tarif s ¢lankom 82 ES vopred preveroval RegTP.

V tomto ohlade je po prvé potrebné konstatovat, ze maloobchodné tarify za
pristup k analégovym linkdm, platné pocas celého obdobia od 1. janudra 1998 do
31. decembra 2001, neboli schvalené RegTP, ale zakladali sa na rozhodnutiach
prijatych z moci pravnych predpisov platnych pred prijatim TKG. V odpovedi na
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pisomnu otdzku Sudu prvého stupna zalobkyna potvrdila, Ze jej maloobchodné
tarify za anal6gové linky pripadajtce na obdobie od 1. janudra 1998 do 31. decembra
2001 spocivali na ¢asovo neobmedzenom povoleni udelenom spolkovym minis-
trom post a telekomunikdcii v roku 1990 na zaklade vyhlasky o telekomunikaciach
(Telekommunikationsordnung).

Pritom ani v Zalobe, ani v replike Zalobkyna netvrdila, Ze tarify stanovené podla
pravnych predpisov platnych v roku 1990 boli schvédlené po tom, ¢o prislusny organ
preskumal ich zluéitelnost s ¢lankom 82 ES.

Po druhé je nevyhnutné uviest, ze z ustanoveni TKG, platnych od 1. augusta 1996,
nie je zrejmé, ze by RegTP preskimaval zluditelnost Ziadosti o zmenu maloobchod-
nych tarif za pristup k analégovym a ISDN linkdm s ¢lankom 82 ES.

Na podporu svojho tvrdenia v8ak zZalobkyna odkazuje na § 27 ods. 3 TKG, podla
ktorého RegTP preskimava zlucitelnost pozadovanej zmeny tarif s ,inymi pravnymi
ustanoveniami®, ktoré by mali zahfnat aj ¢lanok 82 ES, a st¢asne na rézne rozhod-
nutia RegTP spominané v bode 78 vyssie, v ktorych sa mala preverit existencia nozni-
cového efektu.

V tomto ohlade je najprv doélezité zdoraznit, Ze aj ked je RegTP, tak ako kazda ind
$tatna institdcia, povinny dodrziavat ustanovenia Zmluvy o ES (pozri v tomto zmysle
rozsudok CIF, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 49), tento orgdn bol v ¢ase, ked
nastali skutkové okolnosti sporu, nemeckym orgidnom zodpovednym za uplatiio-
vanie odvetvovej pravnej Gpravy v oblasti telekomunikdcii, a nie orgdnom pre hospo-
dérsku stutaz daného clenského $tatu. Pritom vnutrostitne regula¢né organy konaji
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v stlade s vnutros$tatnym pravom, ktoré moze mat v ramci telekomunikacnej politiky
iné ciele, nez aké sleduje politika hospodarskej stitaze Spolo¢enstva [pozri ozndmenie
Komisie z 22. augusta 1998 o uplatiiovani pravidiel hospodarskej sttaze na pristu-
pové dohody v telekomunika¢nom sektore — Ramec, relevantné trhy a principy
(U. v. ES C 265, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 255), bod 13].

Dalej je nutné konstatovat, Ze v jednotlivych rozhodnutiach RegTP, na ktoré
na podporu svojich tvrdeni odkazuje Zalobkyna, sa nenachddza nijaky odkaz na
¢lanok 82 ES.

Je pravda, Ze vo viacerych svojich rozhodnutiach, najma z 8. februdra 1999, 30. marca
2001, 21. decembra 2001, 11. aprila 2002 a 29. aprila 2003, sa RegTP zaoberal otazkou
tarifného noznicového efektu.

RegTP vsak v tychto rozhodnutiach, po konstatovani zadporného rozdielu medzi
cenami sprostredkovacich sluzieb a maloobchodnymi cenami zalobkyne, zakazdym
usudil, Ze vyuzivanie krizového dotovania medzi tarifami za pristupové sluzby a tari-
fami za telefonické hovory musi dovolit ostatnym operatorom pontdkat ich ucast-
nikom stutazné ceny.

RegTP vo svojom rozhodnuti z 29. aprila 2003 konstatuje:

»Sutazitelia nie st malym rozdielom medzi maloobchodnymi cenami a cenami
sprostredkovacich sluzieb ohrozeni vo svojej moznosti sitazit v miestnej sieti natolko,
ze by pre nich bolo hospodarsky nemozné dspesne vstupit na trh, ¢i sa dokonca na
trhu udrzat... [Tento rozdiel] nebol taky vyznamny, Ze by bol zbavoval sdtazitelov
akejkolvek moznosti, aby sami realizovali krizové dotovanie svojich cien a tym mohli
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svojim koncovym zdkaznikom ponukat pripojenia za rovnako zaujimav, ba nizsiu
cenu nez zalobkyna. To osobitne plati pri hodnotnejsich a drahsich pripojeniach, nez
ako st linky ISDN a ADSL, ktorych mnozstvo vzhladom na znac¢ne stdpajice rozsi-
renie internetu i uvddzanie rychlejsieho a vykonnejsieho internetového pripojenia na
trh citelne vzréstlo.

Podobnymi tvahami sa riadi RegTP aj vo svojich rozhodnutiach z 8. februara 1999,
30. marca 2001, 21. decembra 2001 a 11. aprila 2002.

Pritom skutoc¢nost, ze RegTP, po konstatovani, ze sutazitelia na to, aby svojim tcast-
nikom mobhli za pristupové sluzby ponukat konkurencieschopné ceny, musia vyuzivat
krizové dotovanie, nemd voci zalobkynou pozadovanym tarifim namietky, ukazuje,
ze RegTP neskumal zlucitelnost danych tarif s ¢lankom 82 ES, resp. Ze ho prinaj-
mensom nespravne uplatnil (pozri body 198 az 202 a 238 nizsie).

V kazdom pripade, aj za predpokladu, ze by RegTP bol povinny skiimat zlucitelnost
zalobkynou navrhovanych maloobchodnych tarif s ¢lankom 82 ES, takato okolnost
nebréani tomu, aby protipravne konanie pripisované zalobkyni mohlo byt konstato-
vané Komisiou. Komisia totiz nemoéze byt viazana rozhodnutim vydanym vnatro-
$tatnym orgdnom podla ¢ldnku 82 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Stiidneho dvora
z0 14. decembra 2000, Masterfoods a HB, C-344/98, Zb. s. I-11369, bod 48).

Po tretie je namieste uviest, ze aby mohlo byt pripadné protipravne konanie pripisané
zalobkyni, je v prejedndvanom pripade rozhodnou otézka, ¢i v ¢ase, ked nastali skut-
kové okolnosti sporu, mala zalobkyna dostato¢ny rozhodovaci priestor, aby stanovila
tarify na takej trovni, ktora by jej umoznila vylucit alebo zmiernit uddvany noznicovy
efekt.
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Pritom uz bolo konstatované, ze zalobkyna mohla ovplyviiovat vysku svojich malo-
obchodnych tarif prostrednictvom Ziadosti o povolenie podavanych na RegTP (pozri
body 98 az 105 vyssie). V rdmci osobitnej zodpovednosti, ktord ako dominantny
podnik znédsa Zalobkyna (rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 1983, NBIM/
Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 57; rozsudky Sudu prvého stupna zo 7. oktébra
1999, Irish Sugar/Komisia, T-228/97, Zb. s. II-2969, bod 112, a z 30. septembra 2003,
Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. 1I-4071, bod 97), bola teda povinnd predkladat
Ziadosti o zmenu svojich tarif, pokial sposobovali uyjmu na G¢innej a nenaruene;j
hospodarskej sitazi na spolo¢nom trhu.

Bundesgerichtshof inak vo svojom rozsudku z 10. februdra 2004 (bod 79 vyssie)
vyslovne potvrdil zodpovednost zalobkyne za predkladanie Ziadosti o zmenu jej tarif.
Okrem toho uviedol, Ze nemecky pravny poriadok nevylucuje, aby RegTP povolil
navrhované tarify, ktoré st v rozpore s clankom 82 ES. Tento sud totiz stanovil, Ze
»na rozdiel od pripadov, ked je konanie podniku v dominantnom postaveni priamo
ur¢ované vnutro$taitnymi pravnymi ustanoveniami, sa povolovanie tarif pozado-
vané telekomunika¢nym prdvom odvija od ziadosti o povolenie podanej poskytova-
telom” a Ze ,aj ked spravne preskimavacie konanie smeruje k tomu, aby sa nepovo-
lovali tarify, ktoré sd zrejme prejavom zneuzivania dominantného postavenia, nie je
tym v praxi vyli¢end moznost, Ze podnik predlozi tarifu, ktorou zneuziva svoje domi-
nantné postavenie, a dosiahne jej povolenie, pretoze sa zneuzitie v preskimavacom
konani nezisti“.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze napriek posobeniu RegTP
pri stanovovani tarif zalobkyne mala Zalobkyna v obdobi od 1. janudra 1998 do
31. decembra 2001 dostato¢ny rozhodovaci priestor na to, aby jej tarifnd politika
mohla spadat do pdsobnosti ¢lanku 82 ES.

V tretom rade je dodlezité preskumat, ¢i zalobkyna vyuzila rozhodovaci priestor,
ktorym disponovala, aby pdsobila na svoje maloobchodné ceny a tak zabrdnila nozni-
covému efektu konstatovanému v napadnutom rozhodnuti na obdobie od 1. januara
1998 do 31. decembra 2001.
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V prejedndvanom pripade po prvé, pokial ide o maloobchodné ceny za analégové
linky, zalobkyna nespochybnuje, ze na RegTP nezaslala Ziadnu Ziadost o povo-
lenie zvy$enia vstupnych poplatkov a/alebo sim mesacného predplatného. Je tak
nesporné, ze ,sumy mesa¢ného predplatného a vstupné poplatky za sprevadzkovanie
standardného pripojenia na analégovu linku... zostali nezmenené v priebehu oboch
obdobi platnosti cenového stropuy, t. j. od roku 1998 do konca roka 2001 (napadnuté
rozhodnutie, odovodnenie ¢. 38).

Zalobkyna v$ak zdoraziiuje, ze pred 1. majom 2002 bola v stilade s § 97 ods. 3 TKG
viazand zdvaznymi tarifami pre anal6gové linky, tak ako boli v roku 1990 stanovené
spolkovym ministrom post a telekomunikdcif.

Pritom § 97 ods. 3 TKG, obsahujici prechodné ustanovenie, iba stanovuje, ze tarify
zalobkyne, ktoré boli schvilené pred nadobudnutim tGcinnosti TKG, zostdvaji
v platnosti najdlhsie do 31. decembra 2002. Toto ustanovenie teda zalobkyni nijako
nebrénilo posobit na maloobchodné ceny tak, ze by bola podala na RegTP Zziadosti
o zmenu tarif pred tymto ditumom a najmé pocas celého obdobia od 1. janudra 1998
do 31. decembra 2001.

Po druhé, pokial ide o maloobchodné ceny pri linkdch ISDN, niet ndmietok, ze
v nadvédznosti na ziadost Zalobkyne RegTP rozhodnutim zo 16. februdra 2000 povolil
pokles tarif pri mesa¢nom predplatnom (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 40).

Okrem toho v obdobi od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001 zalobkyna nepo-
dala ziadnu ziadost o zmenu cien, ktord by sa tykala vstupnych poplatkov za spre-
vddzkovanie liniek ISDN. Tieto tarify, ktoré sa podla zalobkyne zakladali na
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rozhodnuti BMPT prijatom v roku 1996 a ktoré v stulade s § 97 ods. 3 TKG boli
nadalej platné aj po nadobudnuti t¢innosti TKG, teda neboli v obdobi od 1. janudra
1998 do 31. decembra 2001 dotknuté nijakou zmenou (napadnuté rozhodnutie,
odévodnenie ¢. 41).

Z toho plynie, ze zalobkyna nevyuzila rozhodovaci priestor, ktorym disponovala,
aby dosiahla zvysenie svojich maloobchodnych cien, ktoré by prispelo k zmierneniu
noznicového efektu v obdobi od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001. Prave naopak,
v tom istom obdobi dokonca tento rozhodovaci priestor vyuzila, aby svoje maloob-
chodné ceny, pokial ide o linky ISDN, zniZila.

Vo stvrtom a v poslednom rade sa musi preskiimat, ¢i Komisia v napadnutom
rozhodnuti z prdvneho hladiska dostato¢ne preukézala, Ze v obdobi od 1. janudra
1998 do 31. decembra 2001 zalobkyna disponovala dostatoénym rozhodovacim
priestorom na to, aby ,zabranila noznicovému efektu” (od6vodnenie ¢. 164). V tomto
ohlade Komisia v napadnutom rozhodnuti uvddza, Ze Zalobkyna ,mala [v uvedenom
obdobi] moznost uplne vylacit noznicovy efekt tym, ze by bola zmenila tarify ucto-
vané ucastnikom“ (odévodnenie ¢. 199).

V tomto ohlade treba uviest, Ze noznicovy efekt, ako bol pre dané obdobie konsta-
tovany v napadnutom rozhodnuti, dosahoval k 31. decembru 1998 [diverné]
eura, k 31. decembru 1999 [ddéverné] eura, k 31. decembru 2000 [ddéverné] eura
a k 31. decembru 2001 [ddéverné] eura (napadnuté rozhodnutie, oddévodnenia ¢. 152
a 153 a tabulka 10).

Pritom, ako napokon v odpovedi na pisomnu otdzku Stdu prvého stupna zdoraznuje
Komisia, z kons$tatovani urobenych v odoévodneni ¢. 167 napadnutého rozhodnutia,
ktoré zalobkyna nespochybrnovala, vyplyva, Ze Zalobkyna v obdobi 1998/1999 svoje
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tarify telefonickych hovorov skuto¢ne znizila celkovo o [déverné] eur. Pritom
tdto suma — rozpocitand na [doverné] liniek (napadnuté rozhodnutie, tabulka
7) a 24 mesiacov — by bola zalobkyni umoznila zdvihnat priemernd cenu jej
maloobchodnych cien az na priblizne [ddverné] eura mesacne.

Z toho plynie, Ze rozhodovaci priestor vytvoreny poklesom cien telefonickych
hovorov by bol postacoval na Gplné vylicenie noznicového efektu, aky bol konstato-
vany v napadnutom rozhodnuti. Pokial by totiz Zalobkyna vyuzila svoj rozhodovaci
priestor a vyldcila uz od roku 1998 noznicovy efekt, na to, aby pocas celého obdobia
od 1. januara 1998 do 31. decembra 2001 zabranila noznicovému efektu konstato-
vanému v napadnutom rozhodnuti, by jej bolo stacilo zachovéavat vo vzdjomnom
pomere tarify sprostredkovacich sluzieb a maloobchodné tarify. Okrem toho je
nesporné, ako inak v napadnutom rozhodnuti uvddza Komisia (odévodnenie ¢. 167),
ze v obdobi 2000/2001 Zalobkyna pristapila k dal$iemu zniZeniu tarif telefonickych
hovorov o priblizne [ddverné] eur, ¢o viedlo k dal$iemu zvacseniu jej rozhodovacieho
priestoru, aby zdvihla svoje maloobchodné ceny.

Na pojedndvani zalobkyna pripomenula, ze v obdobi od 1. januira 1998 do
31. decembra 2001 mal RegTP overovat dodrziavanie cenového stropu oddelene pre
zékaznikov v postaveni jednak podnikatelov a jednak sikromnych oséb. Zdéraziuje,
Ze na zvy$enie jej maloobchodnych cien za pristup pre sukromné osoby bol jej rozho-
dovaci priestor maly a Ze nemohla vyuzit vicsi rozhodovaci priestor, ktorym dispo-
novala na zvysenie svojich maloobchodnych cien za pristup pre svojich zakaznikov
v postaveni podnikatelov, pretoze by to zakladalo diskrimindciu tychto zékaznikov
v rozpore s § 24 ods. 2 bodom 3 TKG.

Popritom vsak Zalobkyna vo svojej Zalobe nespochybruje kons$tatovanie uvedené
v oddvodneni ¢. 167 napadnutého rozhodnutia, Ze suma plyntica z poklesov tarif
telefonickych hovorov mohla byt premietnutd na useku ,liniek pre domdacnosti
a podnikatelov” a v plnom rozsahu prevzatd na zvy$enie tarif za sluzby pristupu pre
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ucastnikov. Okrem toho Zalobkyna vo svojej Zalobe nespochybnuje ani tvrdenie
Komisie v odovodneni ¢. 132 napadnutého rozhodnutia, Ze ,medzi zdkaznikmi
nemozno robit rozdiel podla toho, ¢i ide o domécnosti, alebo o podnikatelov, pretoze
tieto dva useky sluzieb nemozno od seba dostato¢ne zretelnym spdsobom oddelit*.

Argumentdcia pripomenutd v bode 136, ktord bola prvykrat vznesend na pojedna-
vani, sa preto v sulade s ¢ldnkom 48 ods. 2 rokovacieho poriadku musi vyhlasit za
nepripustnu.

Na zaver je potrebné uviest, Ze Zalobkyna nespochybriuje konstatovanie uvedené
v oddvodneni ¢. 168 napadnutého rozhodnutia, Ze v priebehu obdobia od 1. janudra
1998 do 31. decembra 2001 mohla pristapit k ,dal$im zniZzeniam cien telefonickych
hovorov... a zabezpecit si tak [dodato¢ny] rozhodovaci priestor na zvy$enie cien
mesacného predplatného a vstupnych poplatkov za analégové a ISDN linky*.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze Komisia mohla v napad-
nutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 164 a 199) pravom konstatovat, ze zalobkyna
v obdobi od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001 disponovala dostato¢nym rozho-
dovacim priestorom, aby mohla uplne vylacit noznicovy efekt uddvany v uvedenom
rozhodnuti.

iv) O neexistencii zneuzivajiceho konania z ddvodu, ze zalobkyna nemala dosta-
to¢ny rozhodovaci priestor, aby zmiernila noznicovy efekt tym, ze by bola zvysila
svoje maloobchodné ceny za pristup ADSL v case od 1. janudra 2002

Je nevyhnutné pripomentt, ze od 1. janudra 2002 existuje v Nemecku novy systém
cenového stropu zavedeny rozhodnutim RegTP z 21. decembra 2001. V stlade
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s tymto rozhodnutim patria ,telefénne linky” do iného ko$a. V rdmci tohto kosa bol
na zvy$enie maloobchodnych cien za anal6gové a ISDN linky stanoveny strop 4,1 %
rocne.

Niet namietok, ze zalobkyni bolo na zdklade ziadosti podanej na RegTP 15. janudra
2002 povolené zvysit jej mesac¢né predplatné na analégové a ISDN linky o 0,56 eura,
¢o predstavovalo zvySenie priemernej urovne tarif za sluzby spadajice do daného
kosa o0 4,04 % (napadnuté rozhodnutie, odovodnenie ¢. 44). Dalej niet namietok, Ze
ziadost Zalobkyne z 31. oktébra 2002 o zvySenie maloobchodnych cien, tykajuca sa
mesacného predplatného na analégové pripojenie T-Net a vstupnych poplatkov za
pripojenia T-Net a T-ISDN, RegTP v podstatnom rozsahu zamietol, pretoze zvysenie
uz nebolo v silade s hodnotami stanovenymi v ramci systému cenového stropu
(napadnuté rozhodnutie, odovodnenie ¢. 45).

Preto Komisia v napadnutom rozhodnuti (od6vodnenie ¢. 206) konstatuje, ze ,,0od
1. janudra 2002 pravna moznost [Zalobkyne] zmiernit noznicovy efekt bola obme-
dzend len na zvysenie ceny T-DSL”. Podla Komisie sa od tohto dna vztahuje rozho-
dovaci priestor zalobkyne uz iba na maloobchodné tarify za pristup ADSL (pozri tiez
napadnuté rozhodnutie, od6vodnenia ¢. 174 a 199).

V prvom rade je v tomto ohlade namieste uviest, ze zalobkyna nespochybnuje, Ze
svoje tarify ADSL mohla od 1. janudra 2002 zvysit. Podotyka vsak, ze jej rozhodovaci
priestor nebol neobmedzeny, lebo jednak jej tarify museli byt stanovené v zavislosti
od nékladov na ucinné poskytovanie sluzby a jednak mohli byt dodato¢ne presku-
mané zo strany RegTP.
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KedZe vsak zalobkyiia svoje tarify ADSL uréuje volne v medziach stanovenych
nemeckymi pravnymi predpismi, mézu postupy, akymi uplatiuje svoje tarify v tejto
oblasti, spadat pod ¢lanok 82 ES (pozri body 87 a 88 vyssie).

Skuto¢nost, ze pri posudzovani rozhodovacieho priestoru zalobkyne v ¢ase od
1. janudra 2002 sa Komisia v napadnutom rozhodnuti opiera len o tarify vychddzajtce
z rozhodnutia RegTP z 30. marca 2001, v tomto ohlade ni¢ nemeni. Zalobkya totiz
nijako nespochybnuje, ze od 1. janudra 2002 u nej existoval rozhodovaci priestor, aby
zvysila ceny sluzieb pristupu ADSL.

V druhom rade nélezi preskdmat, ¢i zalobkyna, ako to v napadnutom rozhodnuti
(odovodnenie ¢. 199) konstatuje Komisia, mohla ,zmiernit noznicovy efekt” tym, ze
by bola od 1. janudra 2002 zvysila svoje tarify sluzieb pristupu ADSL. V tejto stvis-
losti Zalobkyna zdoraznuje, ze pre Gcastnikov predstavuja trhy sluzieb tizkopasmo-
vého pristupu a pristupu ADSL rozdielne trhy. Za tychto okolnosti by Zalobkynou
vykonané zvysenie maloobchodnych tarif ADSL nemalo vplyv na Gdajny noznicovy
efekt konstatovany na trhoch sluzieb pristupu k analégovym a ISDN linkdm.

V tomto ohlade je namieste uviest, ze kedZe pristupové sluzby poskytované na
urovni sprostredkovacich sluzieb umoznujg, aby na trovni tcastnikov boli poskyto-
vané vsetky sluzby analégového, ISDN a ADSL pristupu, moze rozhodovaci priestor,
ktory ma zalobkyna na zvysenie tarif ADSL, ako taky zmiernit noznicovy efekt medzi
cenami sprostredkovacich sluzieb na jednej strane a maloobchodnymi cenami za
vsetky sluzby anal6gového, ISDN a ADSL pristupu na druhej strane. UskutoCnit
spojenu analyzu sluzieb analégového, ISDN a ADSL pristupu na drovni ucastnikov
je nevyhnutné nielen preto, lebo tieto sluzby zodpovedaja jedinej sluzbe na tGrovni
sprostredkovania, ale tiez z toho dévodu, ako vysvetluje Komisia v napadnutom
rozhodnuti (od6vodnenie ¢. 26), a Zalobkyna jej v tomto bode neodporuje, Ze pristup
ADSL nemoze byt ucastnikom ponukany izolovane, pretoze z technickych dévodov
vzdy znamend preinstalovanie uzkopasmovych anal6govych alebo ISDN liniek.
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Pripomienky Zalobkyne k tidajnej krizovej pruznosti cien medzi ADSL a tizkopasmo-
vymi pripojeniami, ako i medzi réznymi variantmi ADSL sa musia zamietnut. Tieto
pripomienky totiz v prvom rade nepopieraji existenciu rozhodovacieho priestoru
zalobkyne na zvysenie jej tarif ADSL. Zaroven by obmedzené zvysenie tarif ADSL
viedlo k vyssej priemernej maloobchodnej tarife spoloc¢ne za sluzby tizkopasmového
a Sirokopasmového pristupu, ¢im by zmiernilo konstatovany noznicovy efekt. Je totiz
nevyhnutny zéver, ze najmé s ohladom na vyhody $irokého pédsma pri prenose udajov
by sa ucastnici odoberajtci sluzby Sirokopasmového pristupu v pripade zvysenia
maloobchodnych cien za pristup ADSL nerozhodli automaticky pre navrat k azko-
pasmovému pripojeniu.

Neobstoji ani tvrdenie zalobkyne poukazujice na skuto¢nost, ze $irokopdsmové
pripojenia mézu byt na trh uvddzané oddelene od Gzkopdsmovych pripojeni na
zéklade zdielania liniek na urovni sprostredkovacich sluzieb. Pokial sa Zalobkyna
usiluje odlisit dva oddelené trhy na trovni sprostredkovacich sluzieb vo vztahu
k tzkopdsmovym, resp. sirokopasmovym pripojeniam tymto argumentom, musi sa
tento argument vyhldsit za nepripustny v stlade s ¢lankom 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku, pretoze zalobkyna vo svojej zalobe nespochybnuje vymedzenie relevant-
nych trhov urobené v napadnutom rozhodnuti, ktoré na trovni sprostredkova-
cich sluzieb urcuje len jeden trh, a to trh tplne neviazaného pristupu k tGcastnickej
pripojke (napadnuté rozhodnutie, odévodnenia ¢. 64 az 67). Tento argument nemoze
obstét ani vtedy, ak nim Zalobkyna tvrdi, ze Komisia mala pri vypocte tarif sprostred-
kovacich sluzieb zohladnit poplatky za zdielanie liniek. Zalobkyfia totiz nijako
nepreukazala, Ze takéto zohladnenie poplatkov za zdielanie liniek by malo dosah na
zistenia Komisie o existencii tarifného noznicového efektu ¢i o existencii rozhodo-
vacieho priestoru zalobkyne, aby konstatovany noznicovy efekt zmiernila zvy$senim
svojich maloobchodnych tarif za pristup ADSL.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze Komisia mohla v napad-
nutom rozhodnuti prdvom konstatovat, ze zalobkyna disponovala od 1. januéra 2002
dostato¢nym rozhodovacim priestorom, aby zmiernila noznicovy efekt udavany
v uvedenom rozhodnuti tym, ze by bola zvysila svoje tarify za sluzby pristupu ADSL.
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Prva ¢ast zalobného dovodu sa preto musi zamietnut.

2. O druhej casti vychddzajucej z protipravnosti metédy pouzitej Komisiou na
konstatovanie tarifného noznicového efektu

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze pripadné zneuzivanie v stvislosti s noznicovym efektom moze byt
désledkom iba zneuzivania v suvislosti s maloobchodnymi cenami, kedze Komisia
nespochybnuje, Ze ceny sprostredkovacich sluzieb st zdvdzne ukladané verejnymi
organmi. Pritom Komisia nepreukazuje, ze by maloobchodné ceny zalobkyne viedli
k stratovym predajom a boli ako také prejavom zneuzivania. V tomto smere zalob-
kyna odkazuje na znalecky posudok spolo¢nosti Lexecon. Napadnuté rozhodnutie je
preto nespravne, lebo Komisia pouzila kritérium, ktoré sa nespdja so zneuzivanim
v stvislosti s maloobchodnymi cenami ako takymi, ale so vztahom medzi tymito
cenami a cenami sprostredkovacich sluzieb.

Zalobkyr'la okrem toho tvrdi, Ze kons$tatovanie tarifného noznicového efektu sa
zakladd na viacerych pochybeniach vo vztahu k pouzitej metdde.

V prvom rade Zalobkyna poukazuje na to, Ze pokial ide o maloobchodné ceny,
Komisia zohladnila iba prijmy pochadzajice zo spristupnenia telefonickych liniek
ucastnikom. Aby Komisia mohla konstatovat noznicovy efekt, mala i vzhladom na
uzke vymedzenie trhu v napadnutom rozhodnuti zohladnit dodato¢né prijmy stta-
zitelov zalobkyne plyntice zo sluZieb pripojenia a sluzieb s pridanou hodnotou (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. juna 2002, Airtours/Komisia,
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T-342/99, Zb. s. 11-2585, bod 276). Ide o prijmy vytvarané miestnymi, resp. medzi-
mestskymi volaniami, ukonc¢ovanim a uskuto¢novanim volani, ako aj o iné sluzby
s pridanou hodnotou. Hoci Komisia konstatovala, Ze ,predpokladom poskytovania
mnohych telekomunika¢nych sluzieb ucastnikom je pripojenie na pevnu telefénnu
siet“ a ze tieto sluzby umoznuji dosiahnut zna¢né dodato¢né prijmy (napadnuté
rozhodnutie, odovodnenie ¢. 205), jednako vo svojej analyze tarifného noznicového
efektu odmietla v rozpore s tymto konstatovanim zohladnit tarify uvedenych teleko-
munika¢nych sluzieb. Pritom z ekonomického hladiska je na postudenie skuto¢nych
moznosti, aké ma v stvislosti so vstupom na trh sttazitel Zalobkyne, takéto zohlad-
nenie nevyhnutné.

Zalobkyna po prvé zdéraziuje, Ze ani pri miestnych, ani pri medzimestskych
a medzindrodnych telefonickych hovoroch nie st jej sutazitelia povinni ponukat
svojim zdkaznikom sluzby ,predvolby* (stala volba operdtora) ani ,call-by-call (volba
operatora pri kazdom volani). Jej sttazitelia teda mézu predurcovat vysku svojich
prijmov v oblasti telefonickych hovorov s podstatne s vdc¢Sou istotou nez ona. Vo
svojej replike Zalobkyna trvd na skutoénosti, Ze pokial ide o medzimestské volania,
bola uz od roku 1998 povinnd umoznovat ,predvolbu” a ,call-by-call“ [dalej spolo¢ne
oznacované ako ,,(pred)volba“].

Zalobkyna dalej vo svojej replike zdoraznuje, Ze (pred)volba operdtora nie je pre
zékaznikov jej sutazitelov bez vietkého vylic¢end. Takmer véetci satazitelia Zalobkyne
v8ak vyuzivaju moznost, ktorou Zalobkyna nedisponuje, vylacit moznost (pred)volby,
hned ako im je toto vylac¢enie na prospech. Sttazitelia zalobkyne si tak vdaka dobro-
volnému vylaceniu (pred)volby operdtora zabezpecuja v spojeni s telefonickymi
hovormi ur¢ité prijmy. Ziadny zo stazovatelov v spravnom konani zdroven nezastaval
nézor, Ze by jeho ponuka bola menej atraktivna z dovodu vyldcenia (pred)volby a ze
na dorovnanie musi byt ponidkand mensia tarifa za pripojenie. Okrem toho su ich
tarify telefonickych hovorov skoro v$etky vyssie nez naklady na prevadzku hovorov.
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Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze jej sutazitelia mohli na zdklade neviazaného pristupu
k ucastnickej pripojke ponukat inovacné produkty, ktoré sama zalobkyna nepontka.
Pri vypocte noznicového efektu teda mala Komisia zohladnit aj dodato¢né prijmy
tvorené tymito produktmi.

Po tretie zalobkyna uvadza, Ze jej tarify za sluzby pristupu pre ucastnikov (vstupné
poplatky a mesacné predplatné) nemozno oddelit od tarif telefonickych hovorov.
Hospodérska sttaz v telekomunika¢nych sluzbach prebieha totiz v rdmci balikov
sluzieb. Na tento ucel poukazuje na $tadiu trhu. Telekomunika¢né podniky pont-
kaju na vyber viacero variantov pripojenia a volieb hovorov, ktoré st na trh uvidzané
ako celkovy produkt. Ide o zmiesané tarifné ponuky, v ktorych rastice sumy mesac-
ného predplatného zodpovedaju klesajicim tarifim hovorov. Aj RegTP v rozhodnuti
z 29. aprila 2003, ked sa zaoberal otdzkou, ¢i tarify Zalobkyne vedu k noZnicovému
efektu narusajucemu hospoddarsku sutaz, povazoval skuto¢nost, ze sutazitelia zalob-
kyne maji moznost ziskat dodatocné prijmy zo sluzieb telefonickych hovorov, za
rozhodujtcu. Totozné alebo obdobné vysvetlenia sa nachadzaju aj v inych rozhodnu-
tiach vydanych RegTP v rokoch 1999 az 2003 a citovanych v bode 78 vyssie. Zalob-
kyna okrem toho poukazuje na prax Federal Communications Commission (FCC)
Spojenych statov a britského Office of Telecommunications (Oftel), ako aj na stano-
visko podané nemeckou vladou v jej pripomienkach z 8. jina 2000 v konani o nespl-
neni povinnosti, ktoré maju potvrdzovat ndzor, Ze pri analyze tarifného noznicového
efektu je potrebné zohladnit aj dalsie prijmy, ktorymi moézu satazitelia disponovat.

Vo svojej replike Zalobkyna doplna, Ze ked sprostredkovacia sluzba sluzi ako zaklad
pre jednotlivé sluzby poskytované ucastnikom, musi sa analyza noznicového efektu
urobit na jednotlivych Grovniach zoskupenia. Na kazdej drovni tak musia byt zohlad-
nené iba tie naklady sprostredkovacich sluzieb, ktoré sa viazu vylu¢ne na koncovy
produkt alebo danu skupinu koncovych produktov. V dosledku toho, ak si vytvo-
renie koncového produktu KP1 vyzaduje sprostredkovacie produkty SP1 a SP2, ale
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ak zdroven uvedeny SP2 predstavuje spolu s SP3 zdklad na vytvorenie koncového
produktu KP2, k tarifnému noznicovému efektu dochddza, bud ked je cena KP1 alebo
KP2 niz$ia nez cena SP1 alebo cena SP2, alebo ked je sti¢et cien KP1 a KP2 niz$i nez
sucet cien SP1, SP2 a SP3. Cena SP2 sa vsak nemd zohladnit na overenie existencie
tarifného noznicového efektu na prvej Grovni zoskupenia. Analyza sa ma previest na
vyssiu uroven zoskupenia, ked produkty KP1 a KP2 predstavujt z pohladu zdkaznika
jeden celok alebo ked st produkty KP1 a KP2 zdruzené z technickych alebo pravnych
dévodov (prostrednictvom sprostredkovacieho produktu SP2), takze podnik v domi-
nantnom postaveni by pri prevode sprostredkovacieho produktu SP2 nevyhnutne
prisiel o prijmy z oboch koncovych produktov KP1 a KP2. Naviazany pristup k acast-
nickej pripojke predstavuje sprostredkovaci produkt pre prinajmensom dva koncové
produkty, a to telefonické hovory a pripojenia, a tie tvoria pre zdkaznikov ,cluster”.
Naklady sprostredkovacieho produktu sa nemajd spdjat len s jednym z koncovych
produktov, ale s oboma. Z toho vyplyva, ze v rdmci analyzy noznicového efektu sa
tarify za prengjom liniek ti¢astnikom, ako aj za telefonické hovory a sluzby s pridanou
hodnotou musia porovndvat s nakladmi vztahujtcimi sa na tato celkova ponuku.

Zalobkyna okrem toho spochybiiuje tvrdenia Komisie vychadzajiice zo zisady
re$trukturalizdcie tarif (napadnuté rozhodnutie, odévodnenia ¢. 120 az 123). Podla
zalobkyne sa tak restrukturalizacia tarif, ktorej predmetom je znizit deficit pripojeni,
ktory tradicne existuje vo vdcsine clenskych statov, prostrednictvom zvySenia tarif
za pripojenie a sticasného znizenia tarif telefonickych hovorov, tyka iba historickych
operdtorov. Naopak, analyza noznicového efektu sa tyka vstupu sutazitelov zalob-
kyne na trh. V rdmci ¢ldnku 82 ES je potrebné iba zistit, ¢i vzhladom na skuto¢nu
situdciu na trhu maju sdtazitelia moznost poskytovat bez prekdzok sluzby ucast-
nikom na zdklade tarif pouzivanych zalobkynou pri sprostredkovacich sluzbach.
V tomto smere zalobkyna pripomina, Ze jej sutazitelia nie si povinni ponukat (pred)
volbu. Pravny rdmec tak sutazitelom zalobkyne vdaka telefonickym hovorom umoz-
nuje poberat pravne zarucené prijmy, a to Gplne nezdvisle od restrukturalizicie tarif.
Zalobkyna dalej trva na tom, ze podlieha reguldcii RegTP, ktorej cielom je dosiahnut
postupnti restrukturaliziciu tarif.
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V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze metdda pouzitd Komisiou na konstatovanie
noznicového efektu je chybnd, pretoze vychddza z predpokladu, ze jej sttazitelia
musia mat moznost v celom rozsahu prevziat jej zdkaznicku s$truktiru (napad-
nuté rozhodnutie, odoévodnenia ¢. 120 az 127). Tato zédkaznicku $truktiru, ktord sa
z dovodu povinnosti poskytovat univerzalne sluzby vyznacuje neprimerane vysokym
a malo vynosnym podielom tcastnikov s nizkymi prijmami, vyuzivajicich analégové
linky, ktori vytvaraja len maly obrat a nie s ochotni prejst na pripojenia s vy$Sou
hodnotou, véak nemd Ziadny sutazitel zdujem preberat. Okolnost, Ze sa u sutazitelov
zalobkyne prepadol podiel analégovych liniek v rokoch 1999 az 2002 z 21 % na 10 %
(napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 182), sa vysvetluje skuto¢nostou, Ze zikaz-
nici sutazitelov Zalobkyne Coraz viac prechddzali na pripojenia s vy$$ou pridanou
hodnotou.

Zalobkyfla tvrdi, Ze v protiklade s tym, ¢o tvrdi Komisia (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenie ¢. 133), neexistuje v najvynosnejsich odvetviach trhu, ktoré s pre stta-
zitelov zalobkyne zaujimavé (pripojenia ISDN a pripojenia ADSL cez anal6gové alebo
ISDN linky), nijaky noznicovy efekt. Tak jej vlastné tarify, ako aj tarify jej sutazitelov
pri linkdch v segmentoch s najvy$Sou pridanou hodnotou postac¢uji na pokrytie
nakladov.

V tretom rade zalobkyne namieta proti skutoc¢nosti, Ze Komisia pri vypocte cien
sprostredkovacich sluzieb zohladnuje poplatky za vypoved pripojenia. Vypovedanie
ucastnickej linky zo strany sutazitela Zalobkyne znamend su¢asne potrebu prac na
pripojenie, aby sa prenajatd ucastnicka linka vratila zalobkyni, a administrativne
ukony, ktoré by neboli potrebné v pripade vypovedania pripojenia t¢astnikom, ked
Zalobkyna sama prevadzkuje ucastnicku linku. Ide o osobitné nedcelné néklady vyvo-
lané vstupom na trh, ktoré historicky operator v dominantnom postaveni v podstate
nepoznd. Takéto polozky, ktoré vznikli vylu¢ne v savislosti s technickymi ¢i admi-
nistrativnymi opatreniami spojenymi so vstupom na trh, musia byt z analyzy nozni-
cového efektu vynechané. Clanok 82 ES totiz podniku v dominantnom postaveni
neukladd odstréanit vsetky prekazky vstupu na trh, ale zakazuje tvorit vstupu na trh
umelé prekazky.
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Komisia a vedlaj$i dcastnici konania I a II navrhujd druht ¢ast prvého zalobného
doévodu zamietnut.

b) Postdenie Stdom prvého stupna

i) O otazke, ¢i Komisia mala v napadnutom rozhodnuti preukazat, Ze maloobchodné
ceny zalobkyne boli ako také zneuzivajice

V prejedndvanom pripade sa musi konstatovat, slovami napadnutého rozhodnutia
(oddvodnenie ¢. 201), Ze ,zneuzivanie [Zalobkynou] spociva v stanovovani nespra-
vodlivych cien v podobe noznicového efektu na dkor jej sutazitelov”. Komisia totiz
usudzuje, Ze existuje ,zneuzivajici noznicovy efekt, pokial je rozdiel medzi maloob-
chodnymi cenami podniku, ktory je dominantny na trhu, a tarifami sprostredkova-
cich sluzieb za porovnatelné sluzby poskytované jeho sutazitelom bud zdporny, alebo
nepostacuje na pokrytie osobitnych ndkladov na produkty dominantného operatora
za poskytovanie jeho vlastnych sluzieb ticastnikom na nadvézujicom trhu“ (napad-
nuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 107).

Je pravda, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti hovori iba o existencii rozho-
dovacieho priestoru, ktory mala zalobkyna na zmenu svojich maloobchodnych
cien. Zneuzivajuca povaha konania Zalobkyne sa v$ak viaze na nespravodlivost
rozdielu medzi jej cenami za sprostredkovacie sluzby a maloobchodnymi cenami,
ktory sa prejavuje v podobe tarifného noznicového efektu. Preto so zretelom na
zneuzitie konstatované v napadnutom rozhodnuti nebola Komisia povinné v napad-
nutom rozhodnuti preukdzat, Zze by maloobchodné ceny Zzalobkyne boli ako také
zneuzivajuce.
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Tvrdenie zalobkyne, Ze zneuzivajica povaha noznicového efektu mohla byt len
vysledkom zneuzivajicej povahy jej maloobchodnych cien, sa preto musi zamietnut.

ii) O metdde pouzitej Komisiou pri vypocte noznicového efektu

Napadnuté rozhodnutie

V odévodneniach ¢. 106 az 139 napadnutého rozhodnutia Komisia ozrejmuje
metd6du, ktorou sa riadila pri vypocte noznicového efektu.

Najprv zdoraznuje, ze urcenie zneuzivajuceho noznicového efektu vychddza z porov-
nania medzi ,maloobchodnymi cenami podniku, ktory je dominantny na trhu, a tari-
fami sprostredkovacich sluzieb za porovnatelné sluzby poskytované jeho sutazi-
telom” (napadnuté rozhodnutie, od6vodnenie ¢. 107).

Komisia dopiﬁa, Ze ,na urcenie noznicového efektu je nevyhnutné, aby boli sprostred-
kovacie sluzby a sluzby pristupu pre ti¢astnikov navzdjom porovnatelné“ (napadnuté
rozhodnutie, odévodnenie ¢. 109). Podla Komisie je ,tym, Ze sutazitelia rovnako ako
historicky operator poskytujd ucastnikom vo vSeobecnosti vSetky druhy sluzieb®,
namieste ,urcit, ¢i sluzby acastnikom a sprostredkovacie sluzby historického opera-
tora s navzdjom porovnatelné do tej miery, Ze vykazuja totozné alebo prinajmensom
obdobné technické vlastnosti a umoznuja poskytovanie totoznych alebo obdobnych
sluzieb” (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 109).
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Komisia konstatuje, Ze tarify sprostredkovacich sluzieb za neviazany pristup k tcast-
nickej pripojke st skuto¢ne porovnatelné s maloobchodnymi cenami, pri¢om pristup
k sprostredkovacim sluzbdm umoziiuje sutazitelom Zalobkyne ponukat ich ucast-
nikom roznoroda $kalu pristupovych sluzieb, konkrétne analégovy tzkopasmovy
pristup, digitdlny tzkopasmovy pristup (ISDN) a sirokopdasmovy pristup v podobe
sluzieb ADSL (napadnuté rozhodnutie, odévodnenia ¢. 110 a 112).

Podla Komisie existuje zneuzivajici noznicovy efekt, pokial je rozdiel medzi malo-
obchodnymi cenami podniku, ktory je dominantny na trhu, a tarifami sprostredko-
vacich sluzieb za porovnatelné sluzby poskytované jeho sutazitelom ,bud zdporny,
alebo nepostacuje na pokrytie osobitnych ndkladov na produkty dominantného
operatora za poskytovanie jeho vlastnych sluzieb ucastnikom na nadvizujicom
trhu” (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 107). Komisia teda pri posddeni, ¢i je
tarifna politika zalobkyne zneuzivajica, vychadza z jej tarif a nakladov.

Komisia pri zistovani, ¢i rozdiel medzi maloobchodnymi cenami Zalobkyne a cenami
jej sprostredkovacich sluzieb vedie k zneuzivajicemu noznicovému efektu, porov-
nava cenu jednej sprostredkovacej sluzby (pristup k acastnickej pripojke) s cenou
viacerych sluzieb tucastnikom (pristup v analégovych, ISDN a ADSL variantoch)
(napadnuté rozhodnutie, od6vodnenie ¢. 113).

Na trovni maloobchodnych cien Komisia nezohladiiuje prijmy z telefonickych
hovorov. Obmedzuje sa iba na skimanie tarif za sluzby pristupu k sieti, ktoré
porovnava s tarifami sprostredkovacich sluzieb (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenie ¢. 119).

Pretoze RegTP stanovila jednotné tarify za sprostredkovacie sluzby nezavisle od
povahy nadvézujucich sluzieb, ktoré sdtazitelia poskytuju vdaka pristupu k dcast-
nickej pripojke, ktory im poskytuje zalobkyna (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie
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¢. 113), je podla Komisie potrebné porovnat tarify za sprostredkovacie sluzby s prie-
mernymi tarifami pre vSetky dcastnicke linky, s prihliadnutim na varianty pristupo-
vych sluzieb, ktoré zalobkyna skuto¢ne uvadza na trh, a cenu tychto liniek (napad-
nuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 116).

Dalej treba pripomentit, Ze v maloobchodnych cenach (pri kazdom variante pond-
kanom zalobkynou) a cenach za sprostredkovacie sluzby st obsiahnuté dve
zlozky, a to vstupny poplatok a mesa¢né predplatné (napadnuté rozhodnutie,
odovodnenia ¢. 142 a 149).

Na vypocet ,mesacnej ceny” vstupnych poplatkov boli tieto poplatky vydelené
¢islom [déverné], rovnajucim sa priemernej dobe (vyjadrenej v mesiacoch), po
ktord si ucastnici ponechdvaju telefénnu linku (napadnuté rozhodnutie, odé-
vodnenia ¢. 148 a 151).

Celkova priemernd mesa¢nd maloobchodnd cena je tak tvorend si¢tom priemernej
ceny mesac¢ného predplatného (s prihliadnutim na vsetky sluzby pristupu pre tcast-
nikov) a priemernych vstupnych poplatkov (s prihliadnutim na vsetky sluzby pristupu
pre Gcastnikov a priemerné trvanie predplatného) (napadnuté rozhodnutie, odévod-
nenie ¢. 148).

Celkova priemernd mesacna cena sprostredkovacich sluzieb je tvorena sictom ceny
mesacného predplatného a ceny priemernych vstupnych poplatkov (s prihliadnutim
na priemerné trvanie predplatného) (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 151).
Vo vstupnych poplatkoch za sprostredkovacie sluzby st podla Komisie obsiahnuté
aj poplatky za vypovedanie pripojenia. Komisia pripomina, ze ,poplatky za vypo-
vedanie pripojenia sa vyberaju z dévodu opdtovného napojenia linky s neviazanym
pristupom k sieti [Zalobkyne] a st u¢tované iba tym sudtazitelom, ktori nakupuju
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sprostredkovacie sluzby®, a doddva, ze ,spolu so zriadovacim poplatkom tvoria cely
vstupny poplatok, ktory sutazitelia [Zalobkyne] musia Zalobkyni zaplatit za sprostred-
kovacie sluzby” (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 151).

Na zéaklade takéhoto vypoctu mesacnych cien Komisia konstatuje, ze rozdiel medzi
cenami sprostredkovacich sluzieb a maloobchodnymi cenami zalobkyne bol od roku
1998 do roku 2001 zaporny (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 153). Vzhladom
na toto kons$tatovanie nie je podla Komisie potrebné ,zistovat, ¢i bol tento rozdiel
dostato¢ny na pokrytie osobitnych nadvdzujucich nékladov [znd$anych] [Zalob-
kynou] vo vztahoch s jej icastnikmi“ (napadnuté rozhodnutie, odoévodnenie ¢. 153).
Naopak, pretoze od roku 2002 bol rozdiel kladny, Komisia vypocitala ,0sobitné
naklady [na poskytovanie sluzieb Ucastnikom] znasané [zalobkynou], aby urcila, ¢i
toto kladné rozpitie [bolo] dostato¢né na to, aby [zalobkyna] pokryla [tieto] osobitné
ndklady” (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 154).

Komisia uzaviera, ze v Case prijatia napadnutého rozhodnutia noznicovy efekt pri
pristupe k ucastnickej pripojke stile existoval (napadnuté rozhodnutie, odévod-
nenie ¢. 161), kedze osobitné ndklady zalobkyne na poskytovanie sluzieb uc¢astnikom
boli aj nadalej vyssie nez kladné rozpitie medzi maloobchodnymi cenami a cenami
sprostredkovacich sluzieb (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 160).

Zakonnost metddy pouzitej Komisiou

— Uvodné pozndmky

Treba pripomentt, ze zalobkyna vznésa tri vyhrady voc¢i metdde pouzitej pri vypocte
noznicového efektu. Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze pokial ide o maloobchodné ceny,
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Komisia nemala brat do tvahy iba prijmy pochadzajtce zo sprevddzkovania telefonic-
kych liniek pre Gcastnikov, ale mala tieZ zohladnit prijmy z ostatnych sluzieb, akymi
su sluzby telefonickych hovorov. Po druhé Zalobkyna namieta voc¢i metéde pouzitej
Komisiou na preukazanie existencie noznicového efektu vychddzajicej z domnienky,
ze sutazitelia Zalobkyne by mali zdujem prevziat jej zakaznicku $truktdru v plnom
rozsahu. Po tretie pouzitd metdda je chybnd, lebo Komisia zvelicila ceny sprostredko-
vacich sluzieb tym, ze pri ich vypocte zohladnila poplatky za vypovedanie pripojenia.

Jednotlivé tvrdenia predkladané v suavislosti s prvymi dvoma vyhradami sa vsetky
spdjaju s jednym alebo druhym z dvoch hlavnych znakov metédy pouzitej Komisiou.
Prvy sa tyka vypoctu noznicového efektu na zdklade tarif a ndkladov vertikdlne integ-
rovaného podniku zastdvajuceho dominantné postavenie, odhliadnuc od osobit-
ného postavenia sttazitelov na trhu. Druhd sa tyka zohladnenia prijmov zo v§etkych
pristupovych sluzieb, pricom vylu¢uje prijmy pochddzajtce z ostatnych sluzieb, ktoré
mozu byt poskytované prostrednictvom pristupu k pevnej sieti.

Pred preskimanim tychto jednotlivych vyhrad a tvrdeni treba pripoment, ze pokial
sud Spolocenstva vo vSeobecnosti vykondva v plnom rozsahu preverenie, ¢i boli
podmienky uplatnenia ustanoveni Zmluvy ES o hospodérskej sutazi splnené, alebo
nie, s tym, Ze toto preverenie, ktoré uskuto¢nuje vo vztahu ku komplexnym ekono-
mickym postdeniam urobenym Komisiou, sa nevyhnutne obmedzuje na overenie
dodrzania procesnych postupov a postupov suvisiacich s odovodneniami, ako aj
vecnej spravnosti skutkovych zisteni, neexistencie zrejme nespravneho posidenia
a zneuzitia pravomoci (rozsudky Stidneho dvora z 11. jala 1985, Remia a i./Komisia,
42/84, Zb. s. 2545, bod 34; zo 17. novembra 1987, BAT a Reynolds/Komisia, 142/84
a156/84, Zb. s. 4487, bod 62, a z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P,
Zb. s.1-10821, bod 78).
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— O udajnej protipravnosti metddy vypoctu noznicového efektu na zdklade tarif
a ndkladov vertikédlne integrovaného podniku zastavajiceho dominantné postavenie,
neberdc pritom na zretel osobitné postavenie stutazitelov na trhu

Najprv je namieste pripomenut, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti skimala, ¢i
hrozi, Ze postup dominantného podniku pri uplatiovani tarif vytlaci z trhu rovnako
vykonny hospodérsky subjekt, ako je dominantny podnik. Komisia teda pri posudzo-
vani, ¢i bol postup Zalobkyne pri uplatiovani tarif zneuzivajaci, vychddzala vylu¢ne
z tarif a ndkladov Zalobkyne, a nie z osobitnej situdcie sic¢asnych ¢i potencidlnych
sutazitelov zalobkyne.

Podla Komisie totiz ,mozno usudit, Ze ide o zneuzivajuci noznicovy efekt, pokial je
rozdiel medzi maloobchodnymi cenami podniku, ktory je dominantny na trhu, a tari-
fami sprostredkovacich sluzieb za porovnatelné sluzby poskytované jeho sitazitelom
bud zdporny, alebo nepostacuje na pokrytie osobitnych nédkladov na produkty domi-
nantného operdtora za poskytovanie jeho vlastnych sluzieb icastnikom na nadvézu-
jucom trhu” (napadnuté rozhodnutie, odoévodnenie ¢. 107). V prejedndvanom pripade
bol noznicovy efekt zneuzivajici, pretoze sama zalobkyna ,by nebola schopna...
pontkat svoje sluzby dc¢astnikom inak nez so stratou, pokial by za svoje sluzby acast-
nikom musela platobnym prevodom inej spolo¢nosti platit tarifu pristupu k vlastnym
sprostredkovacim sluzbdm* (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 140). Za tychto
podmienok ,sutazitelia[, ktori] si rovnako vykonni“ ako zalobkyna, mézu ,pontkat
sluzby napojenia tcastnikov za konkurencieschopnu cenu, iba ak si to mézu vyna-
hradit inde“ (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 141; pozri tiez napadnuté
rozhodnutie, oddévodnenie ¢. 108).

Dalej je nutné konstatovat, Ze aj ked sa sid Spolocenstva doposial vyslovne nevyjadril
k metdde, ktord sa ma pouzit na zistenie existencie noznicového efektu, z judika-
tary jednako zretelne vyplyva, Ze zneuzivanie v suvislosti s postupom dominantného
podniku pri uplatniovani tarif sa v zdsade zistuje so zretelom na vlastna situdciu tohto
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podniku, a teda so zretelom na jeho vlastné tarify a ndklady, a nie so zretelom na situ-
dciu sucasnych ¢i potencidlnych sutazitelov.

Sadny dvor tak v rozsudku z 3. jula 1991, AKZO/Komisia (C-62/86, Zb. s. 1-3359,
bod 74), pri hodnoteni, ¢i postup AKZO pri uplatiiovani tarif bol prejavom zneuzi-
vania, zohladnil len tarify a ndklady dominantného podniku. Pristup navrhnuty gene-
rdlnym advokatom C. O. Lenzom, podla ktorého bolo ,,nevyhnutné analyzovat $truk-
taru ndkladov kazdého z troch podnikov (t. j. AKZO a jeho dvoch sttazitelov), ktoré
maju monopol na strane ponuky, tak, aby sa dala ziskat presna predstava o cenovej
urovni z ekonomického hladiska skuto¢ne opodstatnenej“ (bod 34 ndvrhov), si Sidny
dvor neosvojil.

Riadiac sa podobnym pristupom, Sid prvého stupna v rozsudku z 30. novembra
2000, Industrie des poudres sphériques/Komisia (T-5/97, Zb. s. I1-3755), rozhodol,
ze skutoc¢nost, Ze zalobkyna, ktora nahlasila Gidajné uplatiovanie tarifného noznico-
vého efektu, ,by z dovodu svojich vyssich ndkladov na spracovanie produktu prav-
depodobne nemohla zostat nadalej konkurencieschopnou pri predaji odvodeného
produktu, nemdze byt dovodom na oznacenie cenovej politiky [dominantnej spolo¢-
nosti] za zneuzivanie“ (bod 179).

Napokon Komisia vo svojom rozhodnuti 88/518/EHS z 18. jula 1988, v konani podla
¢lanku [82 ES] (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar (U. v. ES L 284, s. 41,
dalej len ,rozhodnutie Napier Brown/British Sugar®), rovnako usudila, Ze noZni-
covy efekt sa musi vypocitat na zdklade tarif a nakladov vertikdlne integrovaného
subjektu zastdvajuceho dominantné postavenie (odovodnenie ¢. 66). Konstatuje
v iom, Ze ,,pokial dominantny podnik, ktory je dominantny tak na trhu so surovinou,
ako aj na trhu s odvodenym produktom, udrziava rozpétie medzi [na jednej strane]
cenou, ktora uctuje za surovinu podnikom, ktoré s nim stitazia na trhu s odvodenym
produktom, a [na druhej strane] cenou, ktort i¢tuje za odvodeny produkt, pridzke
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na to, aby odrdzalo ndklady samotného dominantného podniku na spracovanie
produktu (v prejedndvanom pripade rozpitie, ktoré udrziaval British Sugar medzi
cenou svojho priemyselného cukru a cenou spotrebitelského cukru v porovnani
s jeho vlastnymi ndkladmi na prebalenie, a ked to vedie k obmedzeniu hospodarskej
sutaze u odvodeného produktu, ide o zneuzitie dominantného postavenia“ (od6vod-
nenie ¢. 66).

Treba doplnit, Ze pri akomkolvek inom pristupe hrozi, Ze sa nim porusi vieobecnd
zdsada prdvnej istoty. Pokial by totiz zdkonnost postupu dominantného podniku
pri uplatiovani tarif zavisela od situdcie sutaziacich podnikov, najma v suvislosti so
$truktarou ich nékladov, ¢o s ddaje, ktoré nie st vo veobecnosti dominantnému
podniku zndme, nebol by tento dominantny podnik schopny sam posuidit zakonnost
svojho vlastného konania.

Komisia preto pravom postavila svoju analyzu vo veci zneuzivania postupom zalob-
kyne pri uplatriovani tarif iba so zretelom na osobitnu situdciu Zalobkyne, a teda so
zretelom na tarify a ndklady jej samej.

Pretoze je namieste skimat, ¢i by zalobkyna sama, alebo podnik rovnako vykonny
ako ona, bola schopna ponukat svoje sluzby tc¢astnikom inak neZ so stratou, pokial
by bola predtym povinnd uhradit platobnym prevodom inej spolo¢nosti takéto tarify
spojené s poskytovanim vlastnych sprostredkovacich sluzieb, je tvrdenie zalobkyne,
Ze sa jej sutazitelia nesnazia napodobriovat jej vlastn zdkaznicku $truktiru a moézu
dosahovat dodato¢né prijmy plyntce z inova¢nych produktov, ktoré na trhu ponu-
kaji iba oni a ku ktorym inak neposkytuje Zalobkyna ziadne spresnenie, nerele-
vantné. Z tych istych dévodov nemoze obstét ani tvrdenie, ze sttazitelia mozu vylacit
moznost (pred)volby.
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— O vyhrade vychddzajucej zo skuto¢nosti, Ze Komisia zohladnila iba prijmy zo
vsetkych pristupovych sluzieb, pricom vylucila prijmy z ostatnych sluzieb, najmé zo
sluzieb telefonickych hovorov

Po prvé je podstatné preskumat, ¢i bola Komisia na acely vypoctu tarifného noznico-
vého efektu opravnend zohladnit iba prijmy z pristupovych sluzieb a vylacit pritom
prijmy z ostatnych sluzieb, konkrétne zo sluzieb telefonickych hovorov.

Najprv treba pripomentt, ze cielom pravneho ramca SpolocCenstva utvdraného od
roku 1990 je vytvorit podmienky na ic¢innd hospodarsku sitaz na telekomunika¢nom
trhu. Smernica 96/19/ES z 13. marca 1996, ktorou sa meni smernica 90/388/EHS vo
veci zavedenia plnej hospodarskej sitaze na telekomunika¢nom trhu [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 74, s. 13), ktord v stvislosti s tarifnou $trukttrou historickych
operatorov rozlisuje medzi vstupnym poplatkom za pripojenie, mesaénym pred-
platnym a miestnymi, vnitro$tatnymi a medzinarodnymi tarifami, ma za ciel zaviest
medzi tymito jednotlivymi zlozkami tarifni rovnovédhu v zavislosti od skuto¢nych
ndkladov, v zdujme umoznit plnd hospoddrsku sutaz na telekomunika¢nom trhu.
Tento proces sa ma konkrétne prejavit poklesom tarif vnitrostatnych a medzinarod-
nych hovorov a nirastom poplatkov za pripojenie, mesa¢ného predplatného a ceny
miestnych hovorov (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat P. Léger vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Stidneho dvora zo 7. januara 2004, Komisia/Spanielsko,
C-500/01, Zb. s. I-604, 1-583, bod 7). Clenské $taty boli povinné odstranit prekazky
zavedenia tarifnej rovnovéhy bezodkladne po vstupe smernice 96/19 do ucinnosti,
najneskor véak do 1. janudra 1998 (rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany,
bod 32).

Ako spravne podotyka Komisia v oddévodneni ¢. 120 napadnutého rozhodnutia,
»zohladnenie oddelene ceny pristupu a ceny telefonickych hovorov je uz [preto]
obsiahnuté v zdsade restrukturalizdcie tarif stanovenej pravom Spolocenstva“.
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Dalej je namieste pripomentit, Ze Zalobkyna bola rozhodnutim BMPT ¢. 223 nitena
od roku 1997 poskytovat svojim sttazitelom uplne neviazany pristup k dcastnickej
pripojke. Lenze systém nenarusenej hospodarskej sutaze medzi zalobkynou a jej
sutazitelmi mozno zarucit iba vtedy, ked je medzi jednotlivymi podnikatelskymi
subjektmi zabezpecend rovnost prilezitosti (rozsudky Stdneho dvora z 22. méja
2003, Connect Austria, C-462/99, Zb. s. I-5197, bod 83, a z 20. oktébra 2005, ISIS
Multimedia a Firma O2, C-327/03 a C-328/03, Zb. s. I-8877, bod 39).

Aj keby sa pripustilo, Ze z pohladu dcastnika tvoria pristupové sluzby a sluzby tele-
fonickych hovorov jeden celok, ni¢ to nemeni na tom, Ze pre sutazitelov Zalobkyne
je predpokladom poskytovania sluzieb telefonickych hovorov tcastnikom cez pevnu
siet zalobkyne, aby mali pristup k tc¢astnickej pripojke. Rovnost prilezitosti medzi
historickym operdtorom ako vlastnikom pevnej siete, ako je zalobkyna, na jednej
strane a jeho sutazitelmi na druhej strane teda znamend, Ze ceny za pristupové sluzby
budd stanovené na takej Grovni, aby satazitelov pri poskytovani sluzieb telefonickych
hovorov stavali do pozicie rovnocennej s historickym operatorom. Tdto rovnost prile-
Zitosti je zabezpecend len vtedy, ak historicky operator stanovi svoje maloobchodné
ceny na Grovni, ktord umozni sutazitelom — o ktorych sa predpoklads, zZe si rovnako
vykonni ako historicky operdtor — preniest vsetky naklady spojené so sprostred-
kovacou sluzbou na ich maloobchodné ceny. Pokial v$ak historicky operdtor tuto
zasadu nedodrziava, novi operdtori na trhu mozu svojim ucastnikom ponukat pristu-
pové sluzby len so stratou. Straty utrpené na trovni pristupu k tcastnickej pripojke
su potom nateni vyrovndvat vy$simi tarifami na drovni telefonickych hovorov, ¢o
tiez naru$uje podmienky hospodarskej sitaze na trhu telefonickych hovorov.

Z toho teda plynie, Ze aj keby bolo pravda, ako tvrdi zalobkyiia, Ze z pohladu ucast-
nika tvoria pristupové sluzby a sluzby telefonickych hovorov ,cluster”, Komisia
mohla v odovodneni ¢. 119 napadnutého rozhodnutia privom usudit, Ze pri posu-
dzovani, ¢i postup zalobkyne pri uplatiovani tarif narasa hospodérsku sataz, bolo
potrebné skumat existenciu noznicového efektu iba na urovni pristupovych sluzieb,
a teda nezahfnat do jeho vypoctu tarify telefonickych hovorov.
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Vypocet dorovnania medzi pristupovymi tarifami a tarifami telefonickych hovorov,
na ktory nardza zalobkyna, nakoniec potvrdzuje, Ze zalobkyna a jej sttazitelia sa na
urovni pristupu k ucastnickej pripojke nenachddzaji v rovnocennej pozicii, ¢o je
pritom nevyhnutnou podmienkou na to, aby hospodarska sitaz na trhu telefonic-
kych hovorov nebola nartsana.

V kazdom pripade, kedZze Zalobkyna vyrazne zniZila svoje ceny telefonickych hovorov
v priebehu obdobia, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie (pozri bod 19 vyssie),
nemozno vylucit, ze jej sdtazitelia nemali ani len ekonomickit moznost pristapit
k dorovnaniu, na ktoré ukazuje zalobkyna. Sutazitelia, ktori st vo¢i zalobkyni ekono-
micky znevyhodneni uz na Grovni pristupu k Gcastnickej pripojke, by totiz s cielom
motivovat potencidlnych zdkaznikov, aby vypovedali predplatné u zalobkyne a na
vymenu si upisali predplatné u nich, museli zaddvat este nizsie tarify telefonickych
hovorov nez zalobkyna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia na tcely vypoctu tarifného noznicového
efektu prdvom zohladnila iba prijmy z pristupovych sluzieb, pricom vyldcila prijmy
z ostatnych sluzieb, konkrétne sluzby telefonickych hovorov.

Po druhé, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze jej sutazitelia sa zaujimali iba o najvy-
nosnejsie trhy, ¢ize v danom pripade o trh so sirokym pasmom, na ktorom nemalo
dochédzat k Ziadnemu noznicovému efektu, takze na ucely vypoctu noznicového
efektu nebolo potrebné zohladniovat sluzby analégového pristupu pre tGcastnikov,
je nutné na jednej strane pripomenut, ze pristup k sirokému pdsmu je pre sutazi-
telov Zalobkyne nevyhnutne spojeny aj s pristupom k analégovym alebo ISDN linkdm
(pozri bod 148 vyssie). Na druhej strane vedlajsi Gcastnik konania I, satazitel zalob-
kyne, tvrdi, Ze jeho nepritomnost na trhu sluzieb anal6gového pristupu je désledkom
zneuzivania dominantného postavenia zalobkynou a nerozhodol sa pre nu len sam.
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V kazdom pripade, ako bolo uvedené v bodoch 186 az 193 vyssie, zneuzivajica
povaha postupu Zalobkyne pri uplatriovani tarif sa musi posudzovat so zretelom na
jej osobitnu situdciu, a teda so zretelom na jej tarify a ndklady. Na postidenie zneuzi-
vajucej povahy postupu Zalobkyne pri uplatiiovani tarif nemoze mat vplyv skutoc-
nost, ¢i sutazitelia zalobkyne uprednostnuju ten ¢i onen trh.

Pritom zalobkyna pontka na drovni sluzieb Gc¢astnikom sluzby analégového, ISDN
a ADSL pristupu, ktoré vsetky zodpovedaju jedinej sluzbe na trovni sprostredkova-
cich sluzieb.

Za tychto podmienok mohla Komisia v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie
¢. 111) pravom usadit, Ze na vypocet noznicového efektu bolo potrebné porovnat
ceny sprostredkovacich sluzieb s priemerom maloobchodnych cien za vsetky pristu-
pové sluzby, teda analégovy tzkopasmovy pristup, digitdlny tzkopasmovy pristup
(ISDN) a sirokopasmovy pristup cez ADSL.

Prejedndvant vyhradu preto nemozno uznat.

— O vyhrade vychadzajtcej zo skutocnosti, Ze do vypoctu noznicového efektu boli
zahrnuté poplatky za vypovedanie pripojenia pri sprostredkovacich sluzbach

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia (odévodnenia ¢. 18, 149 a 151), na ucely
vypoctu celkovej ceny sprostredkovacich sluzieb zalobkyne Komisia zohladnila
aj poplatky za vypovedanie pripojenia. V tejto suvislosti Komisia v napadnutom
rozhodnuti (odévodnenie ¢. 151) vysvetluje, Ze ,poplatky za vypovedanie pripojenia
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sa vyberaju z dovodu opitovného pripojenia linky s neviazanym pristupom k sieti
[zalobkyne] a su Gctované iba tym sutazitelom, ktori nakupuja sprostredkovacie
sluzby*, a Ze ,spolu so zriadovacim poplatkom tvoria cely vstupny poplatok, ktory
sutazitelia [zalobkyne] musia Zalobkyni zaplatit za sprostredkovacie sluzby*.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze poplatky za vypovedanie pripojenia nemozno
povazovat za sucast vstupného poplatku pri sprostredkovacich sluzbdch, je potrebné
zdoraznit, ze sama Zalobkyna v case pred 10. februdrom 1999 vnasala poplatky za
vypovedanie pripojenia do poplatku za zriadenie linky, ktory uétovala sttazitelom.
Z oddvodneni ¢. 18 a 22 a tabulky 9 napadnutého rozhodnutia, ktoré Zalobkyna
nespochybnuje, je totiz zrejmé, Ze oddelena tarifa za vypovedanie linky bola stano-
vend az od 10. februdra 1999 s tym, Ze sa zaroven znizil poplatok za zavedenie linky.

TaktieZ je podstatné uviest, ze sa nespochybnuje, Ze priemerny tcastnik si ponechava
svoju telefénnu linku po dobu [déverné] mesiaca (napadnuté rozhodnutie, od6vod-
nenie ¢. 148). Lenze kedZe poplatky za vypovedanie pripojenia plati Zalobkyni stta-
zitel vyuzivajuci sprostredkovacie sluzby vtedy, ked ucastnik tohto satazitela vypovie
svoju zmluvu na pristupové sluzby, je nevyhnutny zdver, ze pre sutazitelov Zalobkyne
predstavuju poplatky za vypovedanie pripojenia stucast celkovych nakladov spoje-
nych so sprostredkovacimi sluzbami, ktoré sa budd musiet odrazit na ich celkovej
maloobchodnej cene.

Za tychto podmienok Komisia pri vypocte noznicového efektu pravom zahrnula
poplatky za vypovedanie pripojenia do vypoctu celkovej ceny za sprostredkovacie
sluzby.
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Preto ani tato vyhrada nie je podlozena.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze druhd cast Zalobného dévodu
sa mus{ zamietnut.

3. O tretej casti zalobného dovodu vychddzajicej z tdajne chybného vypoctu pri
konstatovani tarifného efektu

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia vo vypocte noznicového efektu v tabulke 11 napadnu-
tého rozhodnutia urobila chybu. Tabulka o osobitnych ndkladoch na produkty zalob-
kyne za rok 2001 obsahuje, pokial ide o tzkopdsmové pripojenia ISDN (T-ISDN) —
s vynimkou tidajov o pripojeniach T-ISDN ,,s viac vystupmi Standard a Komfort —,
udaje vybraté z tabulky 3 napadnutého rozhodnutia vztahujice sa na rok 2002.
Okrem toho tdaje o pripojeniach T-ISDN ,s viac vystupmi“ Standard a Komfort
obsiahnuté v tabulke 11 napadnutého rozhodnutia nezodpovedaji nijakému ddaju
obsiahnutému v tabulkdch 3 aZ 7 napadnutého rozhodnutia. Aby bolo spravne, posu-
dzovanie osobitnych ndkladov na produkty za rok 2001 malo byt zalozené vylu¢ne
na poctoch pripojeni uvedenych v tabulke 4 napadnutého rozhodnutia tykajtcich
sa roka 2001. Osobitné naklady na produkty by na zdklade tychto udajov dosahovali
iba [déverné] eura, Co je o [déverné] eura menej nez vysledok vypocitany Komisiou.
Komisiou kons$tatovany noznicovy efekt by sa znizil o rovnak sumu.
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Komisia prizndva zalobkynou nijdent chybu vo vypocte s tym, Ze tato chyba nemd
vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

b) Postidenie Siidom prvého stupna

Treba konstatovat, ze chyba vo vypocte, ktortt Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe
pripustila, sa tyka vypoctu osobitnych nakladov zalobkyne na rok 2001.

Této chyba vsak ako takd neméze mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide totiZ o roky 1998 az 2001, pri oznaceni postupu zalobkyne pri uplatriovani
tarif za zneuZivanie neboli jej osobitné néklady Komisiou zohladnené. V napadnutom
rozhodnuti (odévodnenie ¢. 153) totiz Komisia vyvodila protipravnost tarifnej poli-
tiky Zalobkyne z existencie zaporného rozdielu medzi cenami jej sprostredkovacich
sluzieb a maloobchodnymi cenami. Na konstatovanie protipravnosti konania zalob-
kyne v tomto obdobi teda nemd chyba vo vypocte tykajiicom sa osobitnych nikladov
zalobkyne za rok 2001 nijaky vplyv.

Naopak, Komisia oznacila postup zalobkyne pri uplatiovani tarif od roku 2002 za
protipravny, pretoze osobitné naklady zalobkyne spojené s pristupovymi sluzbami
pre Gcastnikov prekracovali kladné rozpitie medzi cenami sprostredkovacich sluzieb
a maloobchodnymi cenami zalobkyne. Pri tomto poslednom uvedenom vypocte
vychddzala Komisia v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 159 a 160) z osobit-
nych nakladov zalobkyne za rok 2001.
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Komisia tak v tabulke 12 napadnutého rozhodnutia prichadza v stvislosti s vypo¢tom
noznicového efektu k nasledujiicim zaverom:

Tabulka 12

(v eurach)

M3j 2002 Jal 2002 Januér 2003 | Februdr 2003 | M4j 2003
Rozdiel = medzi | [déverné] [doverné] [doverné] [déverné] [déverné]
maloobchodnymi
cenami a cenami
sprostredkova-
cich sluzieb
Osobitné néklady | [déverné] [doverné] [doverné] [doverné] [doverné]
na linku
Noznicovy efekt | [déverné] [doverné) (doverné) [doverné] [doverné]

Je dolezité zdoraznit, ze v rdmci prejedndvanej Casti zalobného dévodu zalobkyna
nespochybnuje, aby sa na t¢ely vypoctu noznicového efektu od 1. janudra 2002 odka-
zovalo na jej osobitné ndklady za rok 2001 (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie
¢. 159). Uvadza iba, Ze jej osobitné ndklady za rok 2001 boli chybne vypocitané.

Pokial by sa Komisia nebola dopustila uddvanej chyby vo vypocte, osobitné néklady
za rok 2001 by boli, ako uvddza Zalobkyna, stanovené na [déverné] eura (pozri
bod 214 vyssie). Aj keby sa vsak takéto chybnym vypoctom nepostihnuté osobitné
néklady zohladnili, stéle by pocas celej doby trvania protipravneho konania existoval
noznicovy efekt konstatovany v napadnutom rozhodnuti.
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Pretoze v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 163 a 201) je nespravodlivost
postupu zalobkyne pri uplatiiovani tarif v zmysle ¢lanku 82 ES spojend so samotnou
existenciou noznicového efektu, a nie s jeho presnym rozpétim, nemdze mat chyba
vo vypocte, ktorej sa dopustila Komisia, ako takd vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Tretia Cast prejednidvaného zalobného dévodu je preto nerelevantna.

4. O stvrtej casti zalobného dovodu vychddzajicej z toho, Ze konstatované tarifné
noznice nemaja dosah na trh

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze konstatovanie tarifného noznicového efektu vyplyvaju-
ceho z tarifnej politiky dominantného podniku neznamena samo osebe zneuzitie.
Komisia teda mala skiimat skuto¢né Gcinky vytykaného konania, ¢o vsak v napad-
nutom rozhodnuti neurobila. Vzhladom na to, ze tarify sprostredkovacich sluzieb
stanovuje RegTP v zavislosti od nékladov Zalobkyne, mal byt dékaz o skuto¢nom
obmedzeni hospodérskej sataze konkrétnejsi.

Zalobkyna pripomina dve zlozky pojmu zneuzitie, a to, Ze vytykané konanie sa
vyznaduje pouzivanim inych prostriedkov, nez aké riadia beznd hospodérsku sutaz
vyrobkov alebo sluzieb na zdklade ¢innosti hospodarskych subjektov, a ze predstavuju
skuto¢né obmedzenie hospodarskej sutaze (rozsudok Sudneho dvora z 13. februdra
1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 91). Std Spolocenstva tak
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pozaduje dokaz, Ze vytykané konanie predstavuje prekdzku vstupu inych satazitelov
na trh alebo slizi na vytlacenie uz pritomnych sdtazitelov z trhu. Na podporu svojich
tvrdeni zalobkyna odkazuje na judikatiru Stidneho dvora (rozsudky AKZO/Komisia,
uz citovany v bode 189 vyssie, bod 72; zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia,
C-333/94 P, Zb. s. I-5951, bod 41, a zo 16. marca 2000, Compagnie maritime belge
transports a i./Komisia, C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s. I-1365, body 111 a 119), ako
aj na rozhodovaciu prax Komisie (rozhodnutie Napier Brown/British Sugar, od6vod-
nenie ¢. 66), RegTP a FCC. Ako z vlastnej podstaty zneuzivajuici posudzuje sud Spolo-
¢enstva postup pri uplatnovani tarif len vo vynimocnom pripade, a to pri predaji za
nizsiu cenu, nez je priemer premenlivych nakladov.

Vo svojej replike zalobkyna spresnuje, ze zdsady vypracované Sudnym dvorom
v oblasti predatorskych cien by sa mali uplatnit v pripade tarifného noznicového
efektu, ked cenu sprostredkovacich sluzieb stanovuje regula¢ny orgdn. Komisia teda
mala predlozit dokaz, ze vytykany noznicovy efekt nesie so sebou obmedzenie hospo-
dérskej sutaze. Pretoze tarify sprostredkovacich sluzieb stanovuje RegTP v zdvislosti
od nékladov, je tento dokaz predloZeny iba vtedy, ked je podnik dominantny na trhu
po obdobi, ked vytladil svojich sutazitelov, schopny vyrovnat straty, ktoré pocas tohto
obdobia vytlac¢ania satazitelov utrpel v dosledku svojej politiky nizkych cien, a to
tym, ze zvysi svoje maloobchodné ceny. V prejedndvanom pripade by viak akdkolvek
snaha Zalobkyne v tomto smere ihned privodila ndvrat jej sutazitelov na trh.

Po druhé Zalobkyna spochybnuje, ze by jej tarify boli predstavovali prekdzku vstupu
na trh alebo vylacili jej sutazitelov z trhu.

Na jednej strane u sutazitelov Zalobkyne existovali redlne mozZnosti vstupit na trh.
Zalobkyna v tejto stvislosti pripomina, Ze jej sttazitelia, aby vyrovnali pripadny
schodok v suvislosti s pripojeniami, mézu pristupit ku krizovému dotovaniu medzi
tarifami telefonickych hovorov a tarifami za pripojenie, resp. medzi premenlivymi
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a pevnymi tarifami. Moznost sutazitelov Zalobkyne, ktort v§ak sama zalobkyna nema,
vylacit (pred)volbu pri vSetkych pripojeniach (pozri bod 156 vyssie) umoznuje suta-
zitelom, aby si svoje prijmy z tarif telefonickych hovorov vypocitali ovela presnejsie
nez zalobkyna. Sttazitelia zalobkyne tak dosahuji vyrazne vyssi obrat z telefonickych
hovorov za pripojenie nez Zalobkynia, a to eSte aj so zna¢nou mierou predvidatelnosti.
Odpovede sutazitelov zalobkyne na Ziadost o informdcie z 19. januéra 2000, ako aj
rozhodnutie RegTP z 29. aprila 2003 potvrdzujd, Ze tito sutazitelia maju moznost
uskutoc¢novat krizové dotovanie medzi tarifami pripojenia a tarifami telefonickych
hovorov. Zalobkyna dalej odkazuje na svoje pripomienky z 29. jila 2002 k oznameniu
o vyhraddch a na dokumenty citované v tychto pripomienkach. Napokon zo stadif
uskutoc¢nenych zalobkynou plynie, ze vSetci jej sdtazitelia mohli dosiahnut kladné
rozpitia pri priamych ndkladoch cestou krizového dotovania medzi ich pevnymi tari-
fami a premenlivymi tarifami pre kazdy druh pripojenia, a teda aj pre anal6gové linky.

Na druhej strane od liberalizacie nemeckého telekomunika¢ného trhu mnohi suta-
zitelia Gspesne ziskali vyznamné trhové podiely v oblastiach s mestskou zastavbou.
Zalobkyna v tejto stvislosti poukazuje na spolo¢nost KomTel, ktora podla jej vlast-
nych vyhldseni v tlacovej sprave z 31. maja 2002 dosiahla 43 %-ny podiel pripojeni vo
Flensburgu. V inych oblastiach s miestnymi sietami dosahuju podla vypoctu zalob-
kyne odvodeného od liniek, ktoré zalobkyna prenajima svojim sttazitelom, trhové
podiely inych poskytovatelov, napriklad [déverné]. Od roku 1998 tak v prospech
svojich sutazitelov prisla zalobkyna o [ddverné] ucastnikov. Ihned po dokonceni
vstupu na miestny trh sa pre sutazitela stane ekonomicky vyhodnym vytvorit si vlastnd
infrastruktiru. Vstup na trh by sa mal, prirodzene, zacat od lukrativnych zdkaznikov,
aby s takto dosiahnutymi ziskami mohli byt potom dobyté dalsie skupiny zdkaznikov
(list od spolo¢nosti Colt, sutazitela Zalobkyne, zaslany Zalobkyni 15. oktébra 2002).
To rovnako plati aj pri regiéonoch s hustou mestskou zastavbou, ktoré si brané ako
odrazovy mostik pre hospodarsku sutaz na regiondlnej urovni. V kazdom pripade
sa hospodarska sutaz v Nemecku vyvinula priaznivejsie nez v ostatnych clenskych
$tatoch. Na drovni celého Spolocenstva tak na zalobkynu pripadlo celkovo viac nez
81 % prendjmov neviazanych pristupov k icastnickej pripojke.
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Vo svojej replike zalobkyna spresnuje, ze ako poskytovatelia telefonickych liniek st uz
spolo¢nosti Colt a Arcor pritomné na celo$tdtnej drovni, kym spolo¢nost EWE TEL
zase v rozsiahlych oblastiach severného Nemecka. Komisia nepriniesla nijaky dokaz
o pricinnej stvislosti medzi idajnym noznicovym efektom a ddajnym pomalym
vyvojom hospodarskej stutaze. Noznicovy efekt nemoéze byt pric¢inou postavenia,
ktoré zaujima Zalobkyna na ¢iastkovom trhu sirokopasmovych pripojeni, pretoze na
tomto ciastkovom trhu ziadny tarifny noznicovy efekt neexistuje.

Komisia a vedlajsi ucastnici konania I a II navrhujd tato cast zalobného dévodu
zamietnut.

b) Postidenie Sidom prvého stupna

Je podstatné pripomentt, Zze pojem ,zneuzivanie“ je pojmom objektivnym, vztahu-
jucim sa na konanie podniku v dominantnom podniku, ktoré je spdsobilé ovplyvnit
$truktiru trhu, kde je prave uz v désledku pritomnosti daného podniku stupen hospo-
darskej stitaze oslabeny, a ktoré vo svojom dosledku pouzivanim inych prostriedkov,
nez aké riadia beznd hospodérsku sutaz vyrobkov alebo sluzieb na zaklade ¢innosti
hospodarskych subjektov, brdni zachovaniu stupna hospodarskej stutaze, ktory este
na trhu existuje, resp. rozvoji tejto hospoddrskej sitaze (rozsudky Hoffmann-La
Roche/Komisia, uz citovany v bode 226 vyssie, bod 91, a AKZO/Komisia, uz cito-
vany v bode 189 vyssie, bod 69; uznesenie Sidneho dvora z 23. februdra 2006, Piau/
Komisia, C-171/05 P, nezverejnené v Zbierke, bod 37; rozsudok Irish Sugar/Komisia,
uz citovany v bode 122 vyssie, bod 111).
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Podla Komisie postupom zalobkyne pri uplatiiovani tarif do$lo k obmedzeniu hospo-
dérskej sutaze na trhu sluzieb pristupu pre ucastnikov. Toto konstatovanie odvo-
dzuje v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 179 a 180) z vlastnej existencie
noznicového efektu. Ziadne preukazovanie protisttazného dc¢inku podla nej nie je
nevyhnutné, aj ked to podporne rozoberd v odévodneniach ¢. 181 az 183 napadnu-
tého rozhodnutia.

PretoZe zalobkyna az do vstupu prvého sttazitela na trh sluzieb pristupu pre ucast-
nikov v roku 1998 mala na tomto maloobchodnom trhu fakticky monopol, proti-
sutazny ucinok, ktory je Komisia povinnd preukazat, sdvisi s pripadnymi obme-
dzeniami, ktoré mohol postup zalobkyne pri uplatiovani tarif spdsobit v rozvoji
hospodarskej sitaze na trhu.

V tomto ohlade je nevyhnutné pripoment, Ze jednak zalobkynia je vlastnikom pevnej
telefénnej siete v Nemecku a jednak je nesporné, ako uvdadza Komisia v odévodne-
niach ¢. 83 az 91 napadnutého rozhodnutia, Ze v Nemecku v ¢ase prijatia uvedeného
rozhodnutia neexistovala ziadna ind infra$truktdra, ktord by sutazitelom Zalobkyne
umoznovala Zivotaschopne vstupit na trh sluzieb pristupu pre ucastnikov.

S ohladom na to, Ze sprostredkovacie sluzby zalobkyne sd také nevyhnutné, aby
bolo niektorému z jej sttazitelov umoznené vsttpit s fiou do hospodérskej sttaze
na nadvézujicom trhu sluzieb pristupu pre tcastnikov, noznicovy efekt medzi tari-
fami sprostredkovacich sluzieb a maloobchodnymi tarifami zalobkyne bude v zasade
obmedzovat rozvoj hospoddrskej sitaze na nadvizujucich trhoch. Ak su totiz malo-
obchodné ceny zalobkyne nizsie nez tarify jej sprostredkovacich sluzieb alebo ak
rozdiel medzi tarifami sprostredkovacich sluzieb a maloobchodnymi tarifami zalob-
kyne nepostacuje na to, aby umoznil rovnako vykonnému operétorovi ako ona pokryt
jeho osobitné ndklady na poskytovanie sluzieb pristupu pre Gcastnikov, potencidlny
sutazitel rovnako vykonny ako zalobkyna nemdze vstupit na trh sluzieb pristupu pre
ucastnikov bez toho, aby neutrpel straty.
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Je pravda, ako zdoéraznuje zalobkyna, Ze jej sutazitelia obvykle vyuziju krizové doto-
vanie v tom zmysle, Ze straty utrpené na trhu sluzieb pristupu pre ucastnikov buda
vyrovnavat ziskami, ktoré vzniknd na inych trhoch, ako st napriklad trhy telefonic-
kych hovorov. KedZe v$ak vzhladom na to, Ze zalobkyna, aby mohla pontdkat sluzby
pristupu ucastnikom, nepotrebuje ako vlastnik pevnej siete vyuzivat sprostredko-
vacie sluzby, a Ze sa teda na rozdiel od svojich sutazitelov nemusi z dévodu postupu
dominantného podniku pri uplatnovani tarif usilovat o vyrovnanie strat utrpenych
na trhu sluzieb pristupu tc¢astnikom, noznicovy efekt konstatovany v napadnutom
rozhodnuti naru$uje hospodérsku stitaz nielen na trhu pristupu t¢astnikom, ale aj na
trhu telefonickych hovorov (pozri body 197 az 202 vyssie).

Zéroven nizke trhové podiely nadobudnuté sttazitelmi Zalobkyne na trhu sluzieb
pristupu pre tc¢astnikov od liberalizacie trhu, zacatej nadobudnutim t¢innosti TKG
1. augusta 1996, sved¢ia o prekazkach, ktoré postup zalobkyne pri uplatiovani
tarif znamenal pre rozvoj hospodérskej stitaze na tychto trhoch. Zalobkyna tak na
pojednavani spresnila, Ze nespochybnuje zistenia urobené v napadnutom rozhod-
nuti (odovodnenie ¢. 181), podla ktorych v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia
véetkym jej sutazitelom v Nemecku patril iba ,4,4 %-ny podiel na trhu uzkopésmo-
vého pristupu a 10 %-ny podiel na trhu sirokopasmového pripojenia“ a Ze na ,konci
roka 2002 prevddzkovalo 64 sttazitelov dokopy len 2,35 miliéna z celkového poétu
53,72 miliéna telefonickych pripojok v Nemecku®.

Okrem toho niet ndmietok, Ze pokial sa vezmu do uvahy iba anal6gové linky, ktoré
v Case prijatia napadnutého rozhodnutia v Nemecku tvorili zo vSetkych liniek 75 %,
podiel satazitelov Zalobkyne razom poklesne z 21 % v roku 1999 na 10 % v roku 2002
(napadnuté rozhodnutie, od6vodnenie ¢. 182).

Zalobkyna vsak podotkla, Ze mnohi sufazitelia Uspesne ziskali vyznamné trhové
podiely v oblastiach s mestskou zastavbou.
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V tomto ohlade je nevyhnutné konstatovat, ze zalobkyiia nespochybnuje vymedzenie
trhu prijaté v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 92 az 95), podla ktorého je
relevantnym zemepisnym trhom nemecky trh. Napredovanie urcitych satazitelov
v niektorych oblastiach s mestskou zastavbou teda nemd dosah na konstatovanie, Ze
na danom relevantnom trhu sluzieb pristupu pre ucastnikov nadobudli sdtazitelia
zalobkyne celkovo iba nizke trhové podiely.

Skutoc¢nost, Ze by sa hospodarska sutaz v ostatnych clenskych $tatoch rozvinula
menej priaznivo, preto sama nepreukazuje, ze by postup zalobkyne pri uplatnovani
tarif bol v Nemecku, ktoré tvori relevantny zemepisny trh, pozbaveny protistitazného
t¢inku. Udajne menej priazniv4 situcia v ostatnych ¢lenskych $tatoch by sa mohla
spajat s oneskorenej$ou liberaliziciou danych trhov sluzieb, t. j. az po 1. jani 1997,
teda po dni, ku ktorému bola zalobkyna povinnd v stlade s prislusnym nemeckym
pravom umoznit svojim sttazitelom tplne neviazany pristup k tcéastnickej pripojke
(pozri bod 198 vyssie). V tejto stvislosti je podstatné uviest, ze ¢lanok 3 nariadenia
(ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 2887/2000 z 18. decembra 2000 o neviazanom
pristupe k tc¢astnickej pripojke (U. v. ES L 336, s. 4; Mim. vyd. 13/26, s. 83) uklad4
takito povinnost historickym operdtorom az od 31. decembra 2000. Udajne menej
priaznivd situdcia v ostatnych ¢lenskych statoch by sa tiez mohla spdjat s existenciou
inych protipravnych konani v rozpore so sitaznym pravom Spoloc¢enstva. V kazdom
pripade, aj za predpokladu, Ze by si Komisia nesplnila niektoré zo svojich povin-
nosti vyplyvajtcich z ¢lanku 211 ES tym, Ze by opomenula dohliadnut na uplatno-
vanie sutazného prava Spolocenstva v telekomunika¢nom odvetvi v ostatnych clen-
skych $tatoch, tito okolnost nemoze odovodnovat protipravne konanie v rozpore
s ¢lankom 82 ES, ktorého sa v tomto odvetvi dopustila v prejednavanom pripade
zalobkyna (rozsudok van Landewyck a i./Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie,
bod 84; rozsudky Sddu prvého stupna zo 6. aprila 1995, Tréfilunion/Komisia,
T-148/89, Zb. s. II-1063, bod 127, a z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 2559).

Napokon, pokial ide o tvrdenie vznesené v replike, Ze na celo$tdtnej trovni pdsobia
»medzicasom” dvaja sutazitelia zalobkyne, je nutné pripomenut, ze v ramci Zaloby
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o neplatnost podanej na zaklade ¢lanku 230 ES sa zdkonnost aktu Spoloc¢enstva musi
posudzovat v zdvislosti od skutkovych a prdvnych okolnosti existujacich ku diu
prijatia aktu (rozsudok Stidneho dvora zo 7. februdra 1979, Francizsko/Komisia,
15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7, a rozsudok Sudu prvého stupna z 28. februdra 2002,
Atlantic Container Line a i./Komisia, T-395/94, Zb. s. 1I-875, bod 252). V kazdom
pripade zalobkyna, opominajtca vyc¢islit rozsah, v akom sutazitelia posobia na celo-
statnej urovni, nepredkladd nijaky dokaz, ktory by bol sposobily vyvrétit zistenia
urobené v oddvodneniach ¢. 180 az 183 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych jej
tarifna politika skuto¢ne obmedzuje hospodarsku stitaz na nemeckom trhu sluzieb
pristupu pre tc¢astnikov.

Posledna c¢ast prvého zalobného dévodu sa preto musi zamietnut.

B — O druhom zZalobnom dévode vychddzajiicom z nesprdvnosti vyroku napadnu-
tého rozhodnutia

1. Tvrdenia ucéastnikov konania

Zalobkyna najprv pripomina, ze v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia sa konsta-
tuje, ze porusila ¢lanok 82 pism. a) ES ,,tym, Ze v stvislosti s pristupom k t¢astnickej
pripojke vybera od svojich sutazitelov a [svojich] dcastnikov nespravodlivé tarify za
sprevadzkovanie a mesacné predplatné, ¢im znac¢ne narusuje hospoddrsku sutaz na
trhu pristupu k ucastnickej pripojke“. Podla vyroku st teda tarify sprostredkova-
cich sluzieb a maloobchodné ceny zalobkyne nespravodlivé. V oddvodneni napad-
nutého rozhodnutia vsak ako také neboli tarify zalobkyne oznacené za nespravod-
livé. Ako zneuzivanie z dovodu tdajného noznicového efektu bol posideny iba vztah
medzi sprostredkovacimi sluzbami a maloobchodnymi cenami. Vyrok napadnutého
rozhodnutia tak nemd oporu vo svojom odévodneni.
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Potom zalobkyna pripomina, ze ¢lanok 2 vyroku napadnutého rozhodnutia jej prika-
zuje skoncit protipravne konanie uvedené v ¢lanku 1 a zdrzat sa opdtovného konania
a postupov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 1. Pritom okrem toho, Ze prikaz podla
¢lanku 2 je v rozpore s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, je aj nevykonatelny,
lebo Zalobkyna nie je schopna ovplyvnovat cenu sprostredkovacich sluzieb.

Napokon zalobkyiia vo svojej replike doplna, ze nespravny je aj ¢lanok 1 vyroku,
kedZze Komisia v nom konstatuje, ze zalobkyna tym, Ze vyberala nespravodlivé tarify,
porusila ¢lanok 82 ES. Pritom pri vyberani tychto tarif nemala zalobkyna ziadny
rozhodovaci priestor (pozri bod 73 vyssie).

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

2. Postidenie Sidom prvého stupna

Je nutné pripomenut, ze ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze zalob-
kyna ,porusuje ustanovenie ¢lanku 82 [pism.] a) ES tym, Ze v suvislosti s pristupom
k ucastnickej pripojke vyberd od svojich satazitelov a [svojich] ucastnikov nespra-
vodlivé tarify za sprevidzkovanie a mesa¢né predplatné, ¢im znacne narusuje hospo-
dérsku sutaz na trhu pristupu k ti¢astnickej pripojke®.

V protiklade s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia neho-
vori, ze by tak tarify sprostredkovacich sluzieb, ako aj maloobchodné ceny zalobkyne
museli byt postidené ako nespravodlivé.
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Vyrok napadnutého rozhodnutia sa totiz musi vykladat vo svetle jeho od6évodneni
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve Vere-
niging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/Komisia,
T-5/00 a T-6/00, Zb. s. II-5761, bod 374). Zd4 sa tak zrejmé, Ze ,zneuzivanie [Zalob-
kynou] spociva v stanovovani nespravodlivych cien v podobe noznicového efektu na
ukor jej sutazitelov (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 201). Zneuzivanie mé
»podobu noznicového efektu vyplyvajiceho z neprimeraného rozdielu medzi cenami
sprostredkovacich sluzieb a maloobchodnymi cenami za pristup k tdcastnickej
pripojke“ (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 57) a ,prejavuje sa nespravodli-
vymi cenami” (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 163).

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia, vykladany
vo svetle jeho oddvodneni, sa musi chdpat v tom zmysle, Ze ked Komisia oznacuje
tarify za sprevddzkovanie a mesa¢né predplatné v stvislosti s pristupom k ucast-
nickej pripojke za nespravodlivé, poukazuje na vztah medzi cenami sprostredkova-
cich sluzieb a maloobchodnymi cenami zalobkyne. Medzi od6vodnenim a vyrokom
napadnutého rozhodnutia teda neexistuje nijaky rozpor.

So zretelom na vy$Sie uvedené sa protiprdvnostou nevyznacuje ani prikaz
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. Aj keby totiz Zalobkyna nemohla vplyvat
na ceny sprostredkovacich sluzieb, v kazdom pripade disponovala rozhodovacim
priestorom, aby zvysila svoje maloobchodné ceny za sluzby pristupu ADSL (pozri
body 141 az 151 vyssie).

Napokon rozlisovanie, ktoré zalobkyna konad po prvykrat vo svojej replike, medzi
vyberanim a stanovovanim tarif sa musi odmietnut ako nepripustné v sulade
s ¢lankom 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze druhy zalobny dévod sa musi
zamietnut.

C — O tretom Zalobnom dévode vychddzajiicom zo zneuZitia prdvomoci a z poru-
Senia zdsad proporcionality, prdavnej istoty a ochrany legitimnej dovery

1. Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze prisvojenim si pravomoci RegTP sa Komisia dopustila zneuzitia
pravomoci a porusila zdsady proporcionality, prdvnej istoty a ochrany legitimnej
dovery.

Pripomina, ze v stilade s pravom Spolocenstva prislicha hlavnd zodpovednost za
dohlad nad telekomunika¢nymi tarifami vndtro$titnym organom, ako je RegTP.
Na tento ucel poukazuje na oddvodnenia smernice Komisie 90/388/EHS z 28. jina
1990 o hospodarskej sttazi na trhu telekomunikacnych sluzieb [neoficidlny prekiad]
(U.v.ESL 192, s. 10), na ¢ldnok 17 smernice 98/10, ¢lanok 4 nariadenia ¢. 2887/2000,
¢lanok 13 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca
2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a prislu$nych zaria-
deni (U. v. ESL 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323), body 19 a 22 ozndmenia Komisie
z 22. augusta 1998 o uplatiiovani pravidiel hospoddrskej sitaze na pristupové
dohody v telekomunikacnom sektore, nazvané ,Rdmec, relevantné trhy a principy”,
a strany 61 a nasl. spravy Komisie s ndzvom ,Uvolneny pristup k miestnemu
vedeniu: umoznenie konkuren¢ného poskytovania celého rozsahu elektronickych
komunikac¢nych sluzieb, vratane sirokopdsmovych multimédii a vysokorychlostného
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internetu” (U. v. ES C 272, 2000, s. 55; Mim. vyd. 08/001, s. 378). V tejto stvislosti
st vnatrostitne orgdny povinné brat na zretel ciele prava Spolocenstva vratane
ciela vlastného ¢lanku 82 ES. Z toho podla zalobkyne vyplyva, Ze pokial sa Komisia
domnievala, Ze rozhodnutia RegTP vo veci tarif si v rozpore s pradvom Spoloc¢enstva,
mala zacat konanie pre nesplnenie povinnosti proti Nemecku.

Zalobkyna okrem toho tvrdi, ze tak pri reguldcii indexov cenového stropu pre malo-
obchodné ceny, ako aj pri stanovovani cien sprostredkovacich sluzieb sa RegTP
zaoberal otazkou, ¢i existuje tarifny noznicovy efekt medzi cenami sprostredko-
vacich sluzieb a maloobchodnymi cenami, ktory by bol skuto¢ne spdsobily narusit
hospodarsku sttaz. Dosiel k zaveru, ze taky noznicovy efekt neexistoval. Zalobkyna
na tento ucel odkazuje na rozhodnutia RegTP z 8. februdra 1999, 23. decembra
1999, 30. marca 2001, 21. decembra 2001, 11. aprila 2002, a osobitne na rozhodnutie
z 29. aprila 2003. Rozhodnutia RegTP vyvolali u Zalobkyne legitimnu doveru, ktora
je hodnd ochrany (rozsudok Sidneho dvora z 21. septembra 1983, Deutsche Milch-
kontor a i., 205/82 az 215/82, Zb. s. 2633, body 30 a 31).

Vo svojej tarifnej politike sa RegTP rozhodol pre pomalé vyposudzovanie medzi tari-
fami pripojeni a tarifami telefonickych hovorov (rozhodnutia RegTP z 21. decembra
2001 a z 11. aprila 2002). Zalobkyna vysvetluje, ze Deutsche Bundespost uplatiio-
vala z doévodov socidlnej politiky nizke tarify pripojeni, ¢ize vyhodné pre Gcastnikov,
a z toho vyplyvajice straty vyrovnavala krizovym dotovanim s prijmami plynu-
cimi z tarif telefonickych hovorov, stanovenych zasa na vysokej drovni. Z tohto
dovodu pri stanovovani cenového stropu BMPT a neskdr RegTP najprv rozhodnu-
tiami z 9. decembra 1997 a 23. decembra 1999 zlucili tarify pripojeni a telefonickych
hovorov pre podniky i jednotlivcov do jedného kosa sluzieb. Takto stanovené cenové
indexy platili az do konca roka 2001. Neskor RegTP rozhodnutim o cenovom strope
z 21. decembra 2001 priamo sdm zariadoval zamyslant postupna restrukturalizéciu
cien. Oddelil kos pripojeni a kos telefonickych hovorov a stanovil cenové indexy pre
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styri odlisné kose sluzieb (pozri bod 20 vyssie). Z toho istého rozhodnutia RegTP
z 21. decembra 2001 vs$ak vyplyva, Ze RegTP zdmerne odmietal uskuto¢nit regulaciu,
pri ktorej by sa tarify pripojeni stanovovali samostatne v zavislosti od nakladov.

RegTP tak jediny zodpoveda za Komisiou tvrdeny noznicovy efekt. Udajny noznicovy
efekt je totiz priamym dosledkom regulacnych rozhodnuti RegTP a predtym BMPT,
ako aj pristupu k reguldcii, ktory stoji na ich pozadi. Komisia nema pravo konstatovat
porusenie ¢lanku 82 ES zo strany Zalobkyne, pretozZe té sa len zariadila podla zaviz-
nych rozhodnuti RegTP, ktoré u zalobkyni vzbudili legitimnu doveru. Prostrednic-
tvom napadnutého rozhodnutia Komisia podriaduje tarify uplatnované zalobkynou
dvojnédsobnej reguldcii, ¢im porusuje zdsadu proporcionality, ako i zdsadu pravnej
istoty zaruCend prerozdelenim pravomoci, ku ktorému préavo Spolocenstva pristu-
puje v oblasti tarif v telekomunika¢nom odvetvi. Popritom prijatim napadnutého
rozhodnutia sa Komisia pokuisa opravovat spdsob, akym nemecké orgény vykondvajt
svoje vlastné pravomoci v oblasti reguldcie, hoci aby dosiahla tento ciel, mala zacat
konanie pre nesplnenie povinnosti. Tymto konanim sa Komisia dopustila zneuzitia
pravomoci.

Komisia a vedlaj$i Gcastnici konania I a II navrhuja prejednavany zalobny dévod
zamietnut.

2. Postidenie Sidom prvého stupna

V prvom rade, pokial ide o vyhradu Zalobkyne, Ze Komisia podriaduje tarify uplat-
nované zalobkynou dvojndsobnej reguldcii a tym porusuje zdsady proporcionality
a pravnej istoty, je nevyhnutné konstatovat, ze pravny ramec Spolocenstva, na ktory
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zalobkyna odkazuje v bode 258 vyssie, nemd nijaky vplyv na pravomoc, ktortt Komisia
vyvodzuje priamo z ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17 a od 1. mdja 2004 z clanku 7
ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v ¢ldankoch [81 ES] a 82 [ES] (U.v. ESL 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205), aby konstatovala porusenia ¢lankov 81 ES a 82 ES.

Pritom uz bolo konstatované, ze zalobkyna disponovala jednak v ¢ase medzi 1. janu-
arom 1998 a 31. decembrom 2001 dostato¢nym rozhodovacim priestorom, aby vylu-
¢ila noznicovy efekt konstatovany v napadnutom rozhodnuti, a jednak od 1. januara
2002 dostato¢nym rozhodovacim priestorom, aby tento noznicovy efekt zmiernila
(pozri body 97 az 151 vyssie). Jej konanie teda spadd do pdsobnosti ¢lanku 82 ES.

Aj ked sa neda vylacit, ze nemecké organy rovnako porusili prdvo Spolo¢enstva —
a najma ustanovenia smernice 90/388 v zneni smernice 96/19 — tym, ze sa rozhodli
pre postupné vyposudzovanie tarif pripojeni a tarif telefonickych hovorov, takéto
nesplnenie povinnosti, pokial by malo byt konstatované, by neodstranovalo rozho-
dovaci priestor, ktory zalobkyna skuto¢ne mala na zmiernenie noznicového efektu.

Prva vyhradu preto nemozno uznat.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu vychddzajicu z ochrany legitimnej dovery,
musi sa pripomenut, ze v mnohych rozhodnutiach prijatych v obdobi posudzovanom
v napadnutom rozhodnuti sa RegTP naozaj zaoberal otdzkou existencie noznicového
efektu vyplyvajiceho z tarif zalobkyne. Reg TP vsak vo svojich rozhodnutiach po tom,
¢o konstatoval zaporny rozdiel medzi cenami sprostredkovacich sluzieb a maloob-
chodnymi cenami zalobkyne, zakazdym usudil, Ze vyuzivanie krizového dotovania
medzi pristupovymi sluzbami a sluzbami telefonickych hovorov ma ostatnym operé-
torom umoznit ponukat ich dc¢astnikom konkurencieschopné ceny (pozri body 115
az 119 vyssie).
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Je nutné konstatovat, ze rozhodnutia RegTP neobsahuju nijaky odkaz na
¢lanok 82 ES (pozri bod 114 vyssie). Okrem toho postoj RegTP, Ze ,sdtazitelia nie
si malym rozdielom medzi maloobchodnymi cenami a cenami sprostredkovacich
sluzieb ohrozeni vo svojej moznosti sutazit v miestnej sieti natolko, Ze by pre nich
bolo hospodérsky nemozné tGspesne vstupit na trh, ¢i sa dokonca na trhu udrzat”
(rozhodnutie RegTP z 29. aprila 2003), neznamend, ze by tarifna politika Zalobkyne
nenarusovala hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 82 ES. Naopak, z rozhodnuti RegTP
konkludentne, no nevyhnutne vyplyva, Ze tarifnd politika Zalobkyne ma protisatazny
ucinok, pretoze sutazitelia Zalobkyne, aby mohli na trhu pristupovych sluzieb zostat
konkurencieschopni, musia vyuzivat krizové dotovanie (pozri body 119 a 238 vyssie).

Za tychto podmienok nemohli rozhodnutia RegTP vyvolat u zalobkyne legitimnu
doveru, ze jej tarifna politika je v stlade s ¢ldnkom 82 ES. Zaroven je dolezité
zdoraznit, ze Bundesgerichtshof vo svojom rozsudku z 10. februdra 2004, ktorym
bol zruseny rozsudok Oberlandesgericht Diisseldorf zo 16. janudra 2002, potvrdil, Ze
»Spravne preskiumavacie konanie [zo strany RegTP] nevylucuje v praxi moznost, ze
podnik predlozi tarifu, ktorou zneuziva svoje dominantné postavenie, a dosiahne jej
povolenie, pretoze sa zneuzitie v preskiimavacom konani nezisti“.

V tretom rade, pokial ide o vyhradu zalobkyne, Ze Komisia sa dopustila zneuZitia
pravomoci, je nevyhnutné pripomendt, ze akt je zneuzitim pravomoci, len ak sa na
zaklade objektivnych, logickych a suvztaznych dokazov ukdze, Ze bol prijaty vylu¢ne
alebo prinajmensom prevazne na iny ako uvadzany ucel (pozri rozsudok Sudneho
dvora z 11. novembra 2004, Ramondin a i./Komisia, C-186/02 P a C-188/02 P,
Zb. s.1-10653, bod 44 a tam citovand judikataru).

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti venuje iba postupu zalobkyne pri uplatinovani
tarif, a nie rozhodnutiam nemeckych organov. Aj keby RegTP porusil pravny predpis
Spolocenstva a aj keby Komisia mohla z tohto dévodu zacat konanie pre nesplnenie
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povinnosti proti Spolkovej republike Nemecko, takéto moznosti nemézu mat samy
osebe nijaky vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V tomto rozhodnuti
sa totiz Komisia obmedzila na konstatovanie, Ze zalobkyna sa dopustila porusenia
¢lanku 82 ES, Cize ustanovenia, ktoré sa nevztahuje na ¢lenské $taty, ale iba na hospo-
déarske subjekty. Komisia sa teda tym, Ze toto konstatovanie urobila na zaklade
¢lanku 82 ES, ziadneho zneuzitia pravomoci nedopustila.

Ani posledny zalobny dévod preto nemozno uznat.

I — O podpornych ndavrhoch smerujiicich k zniZeniu uloZenej pokuty

Na podporu svojich podpornych nédvrhov uvddza zalobkyna s$est zalobnych dévodov.
Prvy vychadza z porusenia prava na obhajobu a druhy z porusenia ¢lanku 253 ES.
Treti zalobny dévod sa vyvodzuje z absencie nedbanlivosti a imyselného zavinenia
u zalobkyne a $tvrty z nedostato¢ného zohladnenia tarifnej reguldcie pri vypocte
vysky pokuty. Piaty zalobny dévod sa tyka vypoctu doby trvania protipravneho
konania a $iesty nezohladnenia polah¢ujucich okolnosti.

A — O prvom zalobnom dévode vychddzajiicom z porusenia prdv na obhajobu

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 17 tykajtici sa prav
na obhajobu tym, Ze vo svojom ozndmeni o vyhradich z 2. mdja 2002 a vo svojom
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doplnujacom liste z 21. februdra 2003 opomenula vykonat skutkovy a pravny rozbor
otdzky, ¢i sa udajného protipravneho konania dopustila zalobkyna , dmyselne alebo
z nedbalosti“ (rozsudok Sudneho dvora zo 7. jina 1983, Musique diffusion francaise
a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 21; uznesenie Sudneho dvora
z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611, bod 53; rozsudok Stdu
prvého stupna z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 11-1487, bod 311).
Aby sa totiz zalobkyna mohla t¢inne branit, mala byt v priebehu spravneho konania
informovana o skuto¢nostiach, na zaklade ktorych jej Komisia takéto zavinenie alebo
nedbanlivost vytyka.

Komisia navrhuje prejednédvany zalobny dévod zamietnut.

2. Posudenie Sidom prvého stupria

Je dolezité najprv pripomenut, ze ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 v prvom odseku
uvadza podmienky, za ktorych moéze Komisia ulozit pokuty (procesné podmienky).
Medzi nimi sa uvadza aj podmienka tykajica sa dmyselnej alebo nedbanlivostnej
povahy konstatovaného protipravneho konania (uznesenie SPO a i./Komisia, uz cito-
vané v bode 274 vyssie, bod 53).

Potom je nevyhnutné pripomenut, ze Komisia je povinnd v ozndmeni o vyhradach
podat stru¢ny predbezny odhad trvania idajného poru$ovania, jeho zavaznost a to, ¢i
za okolnosti tohto pripadu bolo porusenie imyselné, alebo z nedbanlivosti. Primera-
nost tohto predbezného odhadu, ktorého cielom je dat prijemcom prileZitost obhéjit
sa, sa vSak musi posudzovat nielen vo vztahu k obsahu daného opatrenia, ale tiez vo
vztahu k jeho kontextu a celkovo k prdvnej prave upravujicej dant oblast (rozsudok
Sddu prvého stupna z 8. jila 2004, Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. 11-2325,
bod 146).
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Je nutné konstatovat, ze v oznameni o vyhradich (body 95 az 140) Komisia zalob-
kynu informovala, Ze podla nej je jej postup pri uplatiiovani tarif a najmi noznicovy
efekt vyplyvajici zo zdporného alebo z nedostato¢ného rozdielu medzi cenami jej
sprostredkovacich sluzieb a jej maloobchodnymi cenami v rozpore s ¢lankom 82 ES.
Popritom Komisia v ozndmeni o vyhradach (body 141 az 152) skiimala rozhodovaci
priestor, ktory mala zalobkyna na stanovovanie svojich tarif, a tym sa dotkla otazky
zavinenia zalobkyne v stvislosti s namietanym konanim.

Za tychto podmienok je potrebné uzavriet, ze informacie poskytnuté v ozndmeni
o vyhradach tykajiice sa procesnych podmienok stanovenych v clanku 15 ods. 2
prvom pododseku nariadenia ¢. 17 boli dostatocne urcité. Zaroven, pretoze proti-
pravne konania zavinené z nedbanlivosti nie st z hladiska hospoddrskej sttaze menej
zdvazné nez protiprdvne konania zavinené imyselne (uznesenie SPO a i./Komisia,
uz citované v bode 274 vyssie, bod 55), zalobkyna nemusela dostat blizsie informdcie
o svojom zavineni, aby mohla tc¢innejsie vykondvat svoje prava obhajoby.

V kazdom pripade sa musi konstatovat, ze zalobkyna z tejto stranky riadne vykonala
svoje pravo na obhajobu, ked vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch spochyb-
novala svoje zavinenie s poukdzanim na vnuatro$tatnu reguléciu jej tarif.

Prvy zalobny dovod sa preto musi zamietnut.

B — O druhom Zalobnom dévode vychddzajiicom z porusenia ¢lanku 253 ES

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna pripomina, Ze v napadnutom rozhodnuti musia byt vylozené dévody, pre
ktoré Komisia usudzuje, ze si splnené podmienky na ulozenie pokuty (rozsudok
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Remia a i./Komisia, uz citovany v bode 185 vyssie, bod 26; rozsudky Sudu prvého
stupna z 24. janudra 1992, La Cinq/Komisia, T-44/90, Zb. s. II-1, bod 43, a z 29. jina
1993, Asia Motor France a i./Komisia, T-7/92, Zb. s. 1I-669, bod 30). Napadnuté
rozhodnutie, ktoré neobsahuje ziadne oddévodnenie vo veci nedbanlivosti zalobkyne
alebo umyselnosti protipravneho konania, je v rozpore s ¢lankom 253 ES, a preto je
nevyhnutné pokutu zrusit.

Komisia navrhuje prejedndvany Zalobny dévod zamietnut.

2. Postidenie Sidom prvého stupna

Na uvod treba pripomenat, Ze povinnost od6évodnenia tvori podstatnd formdlnu
nélezitost, ktord je nevyhnutné odlisit od otdzky opodstatnenosti oddvodnenia,
spitej so zdkonnostou sporného aktu z meritérnej stranky. Z tohto pohladu musi byt
odovodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES prisposobené povahe daného aktu a musi
byt z neho jednoznac¢ne a nepochybne zrejma tivaha organu, ktory akt vydal, aby mali
dotknuté osoby moznost oboznamit sa s dévodmi prijatého opatrenia a prislusny sud
moznost ich preskimat (rozsudok Sidneho dvora z 22. marca 2001, Francizsko/
Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481, bod 35).

Nevyzaduje sa, aby od6vodnenie pomenovévalo vsetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, kedze otdzka, ¢i odovodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 253 ES, sa
musi posudzovat nielen vo vztahu k obsahu daného opatrenia, ale aj vo vztahu k jeho
kontextu a celkovo k pravnej Gprave upravujucej dand oblast (rozsudky Stdneho
dvora z 22. marca 2001, Franctiizsko/Komisia, uz citovany v bode 284 vyssie, bod 36,
a z 19. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-113/00, Zb. s. I-7601, bod 48).
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Na jednej strane treba konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie (druhy odkaz) obsa-
huje poukdzanie na ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Toto ustanovenie spresnuje vo
svojom prvom odseku podmienky, ktoré musia byt splnené, aby Komisia mohla ulozit
pokuty (procesné podmienky). Medzi tymito podmienkami sa uvddza aj podmienka
tykajica sa imyselnej alebo nedbanlivostnej povahy konstatovaného protipravneho
konania (uznesenie SPO a i./Komisia, uz citované v bode 274 vyssie, bod 53).

Na druhej strane Komisia v napadnutom rozhodnuti — v odévodneniach ¢. 102 az
162 a 176 az 183 — podrobne rozvadza dovody, pre ktoré usudzuje, Ze postup zalob-
kyne pri uplatiovani tarif je zneuzivanim v zmysle ¢lanku 82 ES, a — v odovodne-
niach ¢. 163 az 175 — dovody, pre ktoré sa zalobkyna musi povazovat za zodpovedna
za konstatované protipravne konanie napriek tomu, Ze jej tarify musia schvalovat
nemecké organy.

Za tychto podmienok je nevyhnutny zdver, ze pokial ide o uplatnenie procesnych
podmienok stanovenych v clanku 15 ods. 2 prvom pododseku nariadenia ¢. 17
v prejedndvanom pripade, je napadnuté rozhodnutie dostato¢ne odévodnené.

Aj tento zalobny d6vod sa preto musi zamietnut.

C — O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na absencii nedbanlivosti a vimyselného
zavinenia Zalobkyne

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyfa namieta, Ze sa nedopustila ani nedbanlivosti, ani imyselného konania.
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Po prvé pripomina, ze jej tarify za sprostredkovacie sluzby a maloobchodné tarify
boli vietky predmetom povolovacich rozhodnuti BMPT a neskor RegTP. Zalobkyiia
tak mohla legitimne predpokladat zakonnost tychto tarif. Zdoraznuje, ze RegTP je
nestrannou a nezavislou $tdtnou ustanoviziou. Je vecou RegTP, a nie zalobkyne,
aby overil, ¢i st ceny sprostredkovacich sluzieb a maloobchodné ceny v stlade
s clankom 82 ES. Navy$e Oberlandesgericht Diisseldorf vo svojom rozsudku
zo 16. januara 2002 rozhodol, zZe za tarify stanovené RegTP nemozno brat na
zodpovednost Zalobkynu.

Po druhé zalobkyni na stretnuti konanom 17. aprila 2000 zdstupcovia Komisie
oznamili, Ze voci nej nebude vedené konanie, pretoze Komisia zaéala konanie pre
nesplnenie povinnosti proti Spolkovej republike Nemecko. Doplna, ze Komisia
v ¢ase medzi janudrom 2000 a jinom 2001, ¢ize po dobu priblizne pol druha roka,
nepodnikla Ziadny vysetrovaci tkon. Zalobkyna si z tohto postupu Komisie mohla
pravom odvodit, ze Komisia nemala dostato¢ny podklad na to, aby jej mohla vytknat
zneuzitie dominantného postavenia, urcite nie pre dané obdobie medzi janudrom
2000 a junom 2001. Vo svojej replike Zalobkyna doplna, Ze zo zacatia konania pre
nesplnenie povinnosti, prerusenia konania vo veci zneuzivania a vysvetleni danych
Komisiou na stretnuti 17. aprila 2000 si odvodila, Ze Komisia upustila od vyhrady vo
veci porusovania ¢lanku 82 ES.

Po tretie zalobkyna poznamendva, Ze pri neexistencii judikatiry Spolocenstva
a rozhodovacej praxe Komisie v sdvislosti s tarifnym noznicovym efektom v oblasti
telekomunikacii o sprdvnosti posidenia vykonaného RegTP nikdy nepochybovala.
Navyse vzhladom na sprévnu prax RegTP, ktory sa opdtovne zaoberal problematikou
noznicového efektu, mohla zalobkyna predpokladat, ze Komisia nakoniec dospeje
k rovnakému zéveru ako RegTP.
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Komisia a vedlaj$i dcastnik konania II navrhujd prejedndvany zalobny dévod
zamietnut.

2. Postidenie Sidom prvého stupria

Pokial ide o otdzku, ¢i k protipravnym konaniam doslo imyselne alebo z nedban-
livosti a ¢i je ich z toho dovodu mozné postihovat pokutou podla ¢lanku 15 ods. 2
prvého pododseku nariadenia ¢. 17, bolo rozhodnuté, Ze tato podmienka je splnena
tym, ze dany podnik nemoze nevediet o protisttaznej povahe svojho konania, ¢i uz
by si uvedomoval porusovanie sutaznych pravidiel Zmluvy, alebo nie (rozsudky Sudu
prvého stupna z 1. aprila 1993, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, T-65/89,
7Zb. s. 11-389, bod 165, a zo 6. oktdbra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. II-755,
bod 238).

V prejedndvanom pripade zalobkyna napriek rozhodnutiam RegTP o povoleni cien
nemohla nevediet, ze disponovala skuto¢nym rozhodovacim priestorom, aby stano-
vila svoje maloobchodné ceny a zmiernila tarifny noznicovy efekt tym, Ze tieto ceny
zvy$i. Navyse zalobkyna nemohla nevediet, Ze tento noznicovy efekt nesie so sebou
zdvazné obmedzenia hospoddrskej sttaze, pri uvdzeni najmi jej monopolného posta-
venia na trhu sprostredkovacich sluzieb a kvazimonopolného postavenia na trhu
sluzieb pristupu pre ucastnikov (napadnuté rozhodnutie, odévodnenia ¢. 97 az 100).

Z toho vyplyva, ze procesné podmienky nevyhnutné na to, aby Komisia mohla ulozit
pokutu, st splnené (uznesenie SPO a i./Komisia, uz citované v bode 274 vyssie,
bod 53).
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Zéaroven je nevyhnutné uviest, ze zacatie konania pred podanim zaloby proti Spol-
kovej republike Nemecko nemd nijaky dosah na procesné podmienky stanovené
v ¢ldnku 15 ods. 2 prvého pododseku ¢. 17. Zalobkyna totiz nemohla nevediet, Ze
jednak disponovala skuto¢nym rozhodovacim priestorom na zvysenie svojich malo-
obchodnych cien a jednak Ze jej postup pri uplatiiovani tarif bol prekazkou rozvoja
hospodarskej sttaze na trhu sluzieb pristupu k ucastnickej pripojke, na ktorom uz
bol stupen hospodarskej sitaze, najmd vzhladom na jej pritomnost na tomto trhu,
oslabeny (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uz
citovany v bode 226 vyssie, bod 91).

Nakoniec tvrdenie vychddzajice z preskdmania tarifného noznicového efektu zo
strany RegTP sa pre dovody vylozené v bodoch 267 az 269 vyssie musi odmietnut.

Aj treti zalobny dovod sa preto musi zamietnut.

D — O stvrtom a Siestom zalobnom dévode, ktoré vychddzajii z nedostatocného
zohladnenia tarifuej reguldcie pri vypocte vysky pokuty a z nedostatocného zohlad-
nenia polahlujiicich okolnosti

1. Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia oznacila tdajné protiprdvne konanie za zivazné
neprdvom. Prispenie Zalobkyne k protiprdvnemu konaniu bolo iba malé, kedze sporné
tarify stanovil RegTP. Protipravne konanie preto mohlo byt v stlade s usmerneniami
k metdéde stanovovania pokuat ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3, dalej len ,,usmernenia*)
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oznadené nanajvy$ za menej zdvazné. Zalobkyna zdéraziiuje, Ze rozhodnutim
z 19. decembra 2002 Reg TP dokonca zamietol Ziadost zalobkyne o zvySenie jej malo-
obchodnych tarif nad stanoveny cenovy strop, aj ked sa Zalobkyna na podporu tejto
ziadosti, aby oddvodnila prekrocenie stanoveného stropu, odvoldvala na Komisiou
zacaté konanie.

Znizenie zdkladnej vysky pokuty o 10 %, priznané preto, aby sa zohladnila tarifna regu-
lacia zo strany RegTP, je teda nedostato¢né. Rozhodnutiami RegTP mohla byt vyvo-
land ,0d6vodnend pochybnost o protipravnosti“ konania zalobkyne v zmysle vyssie
uvédzanych zdkladnych pokynov. Zalobkynia okrem toho poukazuje na rozhodnutie
Komisie 2001/892/ES z 25. jula 2001 v konani podla ¢ldnku 82 Zmluvy ES (COMP/C-
1/36.915 — Deutsche Post AG — Zadrzanie cezhrani¢nych zésielok) (U. v. ES L 331,
s. 40, dalej len ,rozhodnutie Deutsche Post“), v ktorom Komisia uloZila iba symbo-
lickd pokutu s ohladom na to, Ze dand spolo¢nost postupovala v stilade s judikattirou
nemeckych stdov a zZe vo veci cezhrani¢nych zasielkovych sluzieb neexistovala judi-
katdra Spoloc¢enstva.

Komisia mala pri stanovovani vysky pokuty zohladnit aj dal$ie polah¢ujtce okolnosti,
a to, Ze jednak nedoslo k zdvaznému obmedzeniu hospodarskej sutaze a jednak ze
nevysoké maloobchodné tarify zalobkyne splnaja spoloc¢ensku funkciu.

Vo svojej replike zalobkyna upozornuje na rozsudok Oberlandesgericht Diisseldorf
zo 16. janudra 2002. Poznamendva, Ze tento sud rozhodol, Ze vyberanie tarif stanove-
nych RegTP nemoze predstavovat zneuzivanie dominantného postavenia Zalobkynou
a ze iba vlastné podanie Ziadosti zalobkyne vo veci tarif nestaci na to, aby sa jej pripi-
sovalo porusenie prava hospodarskej sitaze. Podla toho istého sidu niet na zdklade
prava hospodarskej sutaze ziadnej povinnosti, ktord by zalobkyni kladla podavat
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dalsie Ziadosti. Podla zalobkyne jej mala byt uloZend nanajvy$ symbolickd pokuta,
a to preto, lebo tarify s nielen do urcitej miery v stlade s judikatirou nemeckych
siadov (rozhodnutie Deutsche Post, oddévodnenie ¢. 193), ale boli dokonca zévizne
stanovené zo strany RegTP.

Komisia a vedlajs$i ucastnik konania II navrhujd prejednavany zalobny dévod
zamietnut.

2. Postidenie Sidom prvého stupna

V odévodneniach ¢. 206 a 207 napadnutého rozhodnutia Komisia oznacuje proti-
pravne konanie za zdvazné, a nie velmi zdvazné, pokial ide o obdobie od 1. janudra
1998 do 31. decembra 2001, jednak so zdévodnenim, Ze metdda vypoctu noznico-
vého efektu zalozend na pristupe ponderdcie bola nova a nebola e$te predmetom
formélneho rozhodnutia, a jednak so zdévodnenim, Ze zalobkyna prinajmensom od
roku 1999 noznicovy efekt neustédle zmiernovala.

Pokial ide o obdobie od 1. janudra 2002 do mdja 2003, Komisia zostala pri proti-
pravnom konani ako menej zdvaznom (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 207),
pretoze ,pravna moznost [Zalobkyne] zmiernit noZnicovy efekt bola obmedzena len
na zvy$enie ceny T-DSL* (napadnuté rozhodnutie, od6vodnenie ¢. 206). Okrem toho
na toto isté obdobie upustila od akéhokolvek zvysenia pokuty z dévodu doby trvania
protiprdvneho konania ,s ohfadom na medze kladené pravnou dpravou na rozhodo-
vaci priestor, ktorym [Zalobkyna] disponovala na zmenu tarif* (napadnuté rozhod-
nutie, odévodnenie ¢. 211).
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V odévodneni ¢. 212 napadnutého rozhodnutia Komisia uznala za polahcujicu
okolnost skuto¢nost, Ze ,predmetné maloobchodné ceny a ceny sprostredkovacich
sluzieb [Zalobkyne] sd cenami, ktoré od zaciatku roka 1998 boli a nadalej st pred-
metom odvetvovej reguldcie na celo$tatnej Grovni®.

Na zdklade vyssie uvedenych tvah udelila Komisia zalobkyni v ¢lanku 3 napadnu-
tého rozhodnutia pokutu vo vyske 12,6 miliéna eur. Vysku pokuty urcila s pouzitim
met6dy vypoctu, ktord si stanovila v usmerneniach. Takze v sulade s bodom 1 A
druhym odsekom usmerneni bola suma pokuty pre zdvaznost protipravneho
konania stanovend na 10 miliénov eur (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 207).
Na zéklade bodu 1 B prvého odseku usmerneni bola tdto suma zvysend o 40 % so
zretelom na dobu trvania protipravneho konania za obdobie od 1. janudra 1998 do
31. decembra 2001, ¢o dava zdkladnu sumu vo vyske 14 miliénov eur (napadnuté
rozhodnutie, oddvodnenie ¢. 211). T4dto suma bola nasledne zniZend o 10 % s cielom
zohladnit polah¢ujice okolnosti v stlade s bodom 3 usmerneni.

Je nutné konstatovat, Ze v protiklade s tym, ¢o uvddza zalobkyna, Komisia mohla na
obdobie od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001 oznacit protipravne konanie za
zédvazné (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 207). Vytykany postup pri uplat-
novani tarif totiz zosiliyje prekdzky vstupu na nedavno liberalizované trhy a tym
ohrozuje riadne fungovanie spolo¢ného trhu. V tejto stvislosti je potrebné pripo-
mendt, ze usmernenia (bod 1 A druhy odsek) oznacuje konania dominantného
podniku vylucujice hospodarsku sttaz za zadvazné protipravne konania, ¢i dokonca
velmi zdvazné konania, pokial sa ich dopusti podnik s kvizimonopolnym postavenim.

Pokial ide o posobenie RegTP na stanovovanie tarif zalobkyne, je podstatné pripo-
mendt, Ze pri urcovani miery postihu mdze byt konanie daného podniku posudzo-
vané s prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost, ktord predstavoval vnitrostitny
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pravny rdmec (pozri v tomto zmysle rozsudky Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany
v bode 89 vyssie, bod 620, a CIF, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 57).

Na pojedndvani Komisia vysvetlila, Ze zniZenie pokuty o 10 %, ktoré bolo priznané
s cielom zohladnit skutoc¢nost, ze ,maloobchodné ceny a ceny sprostredkovacich
sluzieb [zalobkyne]... si predmetom odvetvovej reguldcie na celostitnej trovni®
(napadnuté rozhodnutie, bod 212), sa vztahuje na ucast RegTP pri stanovovani cien
zalobkyne a na okolnost, Ze tento vnutrostitny organ sa v priebehu obdobia posu-
dzovaného v napadnutom rozhodnuti opakovane zaoberal otidzkou existencie nozni-
cového efektu vyplyvajiceho z postupu zalobkyne pri uplatiovani tarif.

S ohladom na priestor, ktorym Komisia disponuje pri urcovani vysky pokuty
(rozsudky Sddu prvého stupna zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89,
Zb. s. 11-1165, bod 59, a z 26. aprila 2007, Bolloré a i./Komisia, T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, zatial
nezverejneny v Zbierke, bod 580), je nevyhnutné usadit, ze Komisia nélezite zohlad-
nila skutoc¢nosti uvedené v predchddzajiucom bode tym, Ze zdkladnd sumu pokuty
znizila o 10 %.

Pokial ide o tGdajnd spolo¢enskd funkciu naplhant zalobkynou, je déleZité pripo-
mendt, ze podla ¢ldanku 86 ods. 2 ES podliehaji podniky poverené poskytovanim
sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu pravidlam Zmluvy, najmé pravidldm
hospodarskej sutaze, za predpokladu, Ze uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoz-
nuje pravne alebo fakticky plnit osobitné tlohy, ktoré im boli zverené. Aj za predpo-
kladu, Ze by zalobkyna bola poverend Glohou poskytovat sluzby vseobecného hospo-
dérskeho zdujmu v zmysle uvedeného ustanovenia, zalobkyna nijako nepreukazuje,
preco by jej postup pri uplatiovani tarif, ktory bol vytykany v napadnutom rozhod-
nuti, bol potrebny na plnenie tejto ilohy. Toto tvrdenie preto nemozno uznat.
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Zalobkyna dalej poukazuje na rozhodnutie Deutsche Post a usudzuje, ze Komisia jej
podobne ako podniku s dominantnym postavenim v tomto rozhodnuti mala ulozit
len symbolicku pokutu.

V tomto ohlade je nevyhnutné najprv pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry
skutocnost, Ze Komisia v minulosti uplatnila pri urcitych typoch porusenia pokuty na
urcitej Grovni, ju nemoéze zbavit moznosti zvysit tuto droven v rdmci hranic uvede-
nych v nariadeni ¢. 17, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie uskutoc¢novania poli-
tiky hospodarskej sutaze Spolocenstva. Efektivne uplatnovanie pravidiel hospodar-
skej sutaze Spolocenstva totiz vyzaduje, aby Komisia mohla vysku pokit kedykolvek
prispdsobit potrebam tejto politiky (pozri rozsudok Bolloré a i./Komisia, uz citovany
v bode 313 vyssie, bod 376 a tam citovand judikatiru).

Potom sa musi konstatovat, ze situdcia zalobkyne sa zdsadne lisi od situicie podniku
posudzovaného v rozhodnuti Deutsche Post.

Z odovodneni ¢. 192 a 193 rozhodnutia Deutsche Post, ktoré sa tykalo zneuzivania
pri dorucovani cezhrani¢nych zdsielok, totiz vyplyva, ze Komisia rozhodla o prime-
ranosti ulozit podniku posudzovanému v tomto rozhodnuti iba symbolickd pokutu
z troch dévodov: po prvé dany podnik postupoval v silade s judikatirou nemeckych
sudov; po druhé neexistovala judikatira Spolocenstva, ktora by sa osobitne zaobe-
rala uvedenymi cezhrani¢nymi zasielkovymi sluzbami, a po tretie dany podnik prijal
zévizok zaviest taky postup na dorucovanie prichadzajtcich cezhrani¢nych zasielok,
ktorym sa v praxi zabrdni tazkostiam a pripadne sa ulah¢i odhalovanie buducich
naruseni volnej hospodarskej stutaze.
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V prejednavanom pripade je po prvé nevyhnutné konstatovat, Ze jedinym rozsudkom
nemeckych sddov, na ktory sa odvoldva zalobkyna, je rozsudok Oberlandesgericht
Disseldorf, ktory bol vydany 16. janudara 2002, teda pocas obdobia, za ktoré bolo proti-
pravne konanie oznacené v napadnutom rozhodnuti ako menej zavazné (oddvod-
nenie ¢. 207). Tento rozsudok bol v kazdom pripade zruseny rozsudkom Bundes-
gerichtshof z 10. februara 2004. Z napadnutého rozhodnutia (odévodnenia ¢. 106
a 206) vyplyva, ze Komisia uplatnila rovnaké zasady, aké stdli aj na pozadi rozhod-
nutia Napier Brown/British Sugar z roku 1988. Pritom v oznameni z 22. augusta
1998 o uplatnovani pravidiel hospoddarskej stutaze na pristupové dohody v teleko-
munika¢nom sektore — Rdmec, relevantné trhy a principy (body 117 az 119) — uz
Komisia avizovala, Ze mieni zdsady rozhodnutia Napier Brown/British Sugar uplat-
novat v telekomunika¢nom odvetvi. Jedind nova skuto¢nost napadnutého rozhod-
nutia tvoril ,pristup ponderacie, ktory sa musel pouzit, [pretoze] v Nemecku bola
stanovena jedina velkoobchodna tarifa pre neviazany pristup k acastnickej pripojke,
pricom tarify za zodpovedajice maloobchodné sluzby sa pri analégovych linkach,
linkach ISDN a linkdch ADSL li$ia“ (napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ¢. 206).
Novost tohto pristupu véak Komisia zohladnila, ked protipravne konanie oznadila
za obdobie od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001 ako zévazné, a nie ako velmi
zdvazné (napadnuté rozhodnutie, oddvodnenie ¢. 206). Napokon po tretie Zalobkyna
v prejedndvanej veci neprijala nijaky zavazok, ze by v budtcnosti zabranila akému-
kolvek dal$iemu protiprdvnemu konaniu.

Vzhladom na to, ze v prejedndvanom pripade nie su tieto tri kritérid uvadzané
v rozhodnuti Deutsche Post splnené, tvrdenie vychddzajuce z rieSenia prijatého
v uvedenom rozhodnuti nemozno uznat.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prejedndvany zalobny dovod sa
musi zamietnut.
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E — O piatom zZalobnom dévode vychddzajiicom z nesprdvneho posiidenia doby
trvania protiprdvneho konania

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna pripomina, ze Komisia zvysila sumu pokuty z dévodu ddajnej zdvaznosti
protipravneho konania v obdobi od roku 1998 do roku 2001. V napadnutom rozhod-
nuti (odovodnenie ¢. 208) vsak Komisia sama uznava, Ze Zalobkyna mala vedomost
o zneuzivajucej strukture svojich tarif az od roku 1999.

Zalobkyna tvrdi, Ze na stretnuti 17. aprila 2000 jej bolo zo strany zastupcov Komisie
ozndmené, Ze Komisia mala v imysle zacat konanie pre nesplnenie povinnosti voci
Spolkovej republike Nemecko. Z ddvodu tejto informicie a dlzky trvania sprav-
neho konania Komisia sama utvrdila zalobkyrnu v presvedcent, Ze jej tarify sa neprie-
¢ili ¢lanku 82 ES, a prispela tak k predlzeniu doby trvania protipravneho konania.
Pri stanovovani vy$ky pokuty preto nemd byt tito doba trvania zohladnena celd
(rozsudok Sudneho dvora zo 6. marca 1974, Istituto chemioterapico italiano
a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223, bod 51).

Komisia navrhuje prejednédvany Zalobny dévod zamietnut.

2. Postidenie Sidom prvého stupna

Zatial ¢o v rdmci prejedndvaného zalobného dovodu Zalobkyna spochybiiuje zdpocet
doby trvania protipravneho konania, malo by sa konstatovat, ze v ramci podpornych
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zalobnych ndvrhov zalobkyna ziada nielen zniZenie pokuty, ale aj Ciasto¢né zrusenie
¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia (rozsudok Stdu prvého stupna z 25. oktébra
2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. I1-4407, body 210 az 214).

Pokial ide o postidenie opodstatnenosti zalobného dévodu, je nevyhnutné pripo-
menut, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia odkazuje na staznosti podané sitazi-
telmi zalobkyne v roku 1999. Podla Komisie je teda Zalobkyna odvtedy uzrozumens,
»Ze sa jej vytyka pripadne zneuzivajica $truktira tarif pre pristup k ticastnickej linke*
(napadnuté rozhodnutie, od6vodnenie ¢. 208).

Okolnost, Ze zalobkyna mala vedomost o vyhrade vznesenej voci nej, ze zneuziva
dominantné postavenie, len od roku 1999, nemd nijaky dosah na skuto¢nost,
ze jej konanie bolo protiprdvne od 1. janudra 1998. Pojem zneuzivanie v zmysle
¢lanku 82 ES je totiz objektivnym pojmom (rozsudky Hoffmann-La Roche/Komisia,
uz citovany v bode 226 vyssie, bod 91; AKZO/Komisia, uz citovany v bode 189 vyssie,
bod 69, a uznesenie Piau/Komisia, uz citované v bode 233 vyssie, bod 37; rozsudok
Irish Sugar/Komisia, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 111). Subjektivna vedomost
podniku v dominantnom postaveni o zneuzivajicej povahe jeho konania nie je teda
podmienkou uplatnenia ¢lanku 82 ES.

Prvy Zalobny dovod sa preto musi zamietnut.

Nemozno uznat ani tvrdenie Zalobkyne, ze by pokuta bola nizsia, ak by bolo rozhod-
nutie prijaté skor. Ide totiz o cisto hypotetické tvrdenie. Ziroven je potrebné
zdoraznit, Ze z napadnutého rozhodnutia (odévodnenie ¢. 211) vyplyva, ze Komisia
upustila od akéhokolvek zvySenia pokuty za obdobie od 1. janudra 2002 az do mdja
2003.
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Ani druhé tvrdenie preto nemozno uznat, a preto sa posledny zalobny dévod musi
v celom rozsahu odmietnut. V dosledku toho sa Zaloba musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyiia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu
okrem vlastnych trov konania aj na ndhradu trov konania Komisie v stlade
s navrhom, ktory v tomto zmysle Komisia podala.

Podla ¢ldnku 87 ods. 4 tretiecho pododseku rokovacieho poriadku vedlajsi ucastnici
konania zndsajud svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozsirend komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Deutsche Telekom AG znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania Komisie.

3. Arcor AG & Co. KG, ako aj Versatel NRW GmbH, EWE TEL GmbH,
HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutschland
GmbH, NetKoln Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel
Siid-Deutschland GmbH a Versatel West-Deutschland GmbH znasaja svoje
vlastné trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Svéby

Jirimae Wahl

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 10. aprila 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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