BANK AUSTRIA CREDITANSTALT/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 30. maja 2006

Vo veci T-198/03,

Bank Austria Creditanstalt AG, so sidlom vo Viedni (Rakdsko), v zastdpeni:
C. Zschocke a J. Beninca, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: pévodne S. Rating, neskor
A. Bouquet, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci D. Waelbroeck
a U. Zinsmeister, advokati, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia tradnika Komisie povereného
vypocutim z 5. méja 2003 o uverejneni verzie rozhodnutia Komisie, ktord nemala
doverny charakter, z 11. juna 2002 vo veci COMP/36.571/D-1 — Rakuiske banky
(,klub Lombard®),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. S. Papasavvas,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 29. novembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februara 1962 Prvého nariadenia
implementujtiiceho ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204, Mim. vyd.
08/001, s. 3) uvadza, ze ked Komisia zisti porusenie ¢lanku 81 ES alebo ¢lanku 82 ES,
»moéze rozhodnutim poziadat prislusné podniky alebo zdruzenia podnikov, aby
takéto porusovanie ukondili.

II - 1440



4

BANK AUSTRIA CREDITANSTALT/KOMISIA

Clanok 20 nariadenia ¢. 17, ktory sa tyka profesijného tajomstva, stanovuje, ze
informacie ziskané ako vysledok pouzitia réznych ¢lankov tohto nariadenia ,buda
pouzité len na Gicely relevantnej ziadosti alebo $etrenia“ (ods. 1), Ze Komisia, ako ani
jej dradnici a ostatni zamestnanci ,neprezradia informécie ziskané ako vysledok
uplatiiovania tohto nariadenia a informacie, ktoré maji charakter profesijného
tajomstva [neprezradia informadcie ziskané pri uplathovani tohto nariadenia, ktoré si
vzhladom na svoj charakter predmetom profesijného tajomstva — neoficidlny
preklad]“ (ods. 2), a nakoniec, Ze ustanovenia tychto prvych dvoch odsekov ,nebudd
branit zverejneniu vSeobecnych informécii alebo prehladov, ktoré neobsahuju
informacie tykajlice sa podnikov alebo zdruzeni podnikov* (ods. 3).

Podla ¢lanku 21 nariadenia ¢. 17 je Komisia povinné uverejnit ,rozhodnutia, ktoré
prijme na zdklade ¢lankov 2, 3, 6, 7 a 8" (ods. 1). Jeho odsek 2 upresiiuje, ze toto
uverejnenie ,bude uvadzat mena stran a hlavny obsah rozhodnutia“ a ze ,bude brat
ohlad na legitimny zdujem podnikov pri ochrane ich obchodnych tajomstiev*.

Rozhodnutie Komisie 2001/462/ES, ESUO z 23. maja 2001 o posobnosti
vySetrovatefov v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sutaze (U. v. ES
L 162, s. 21, Mim. vyd. 08/002, s. 151) vo svojom ¢lanku 9 uvadza:

»Ak sa uvazuje o zverejneni informacii, ktoré moéziu predstavovat obchodné
tajomstvo podniku, bude tento pisomne informovany o takomto tmysle a jeho
dovodoch. Bude stanovena lehota, v priebehu ktorej moze prislusny podnik predlozit
pisomné pripomienky.
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Ak prislusny podnik namieta voli zverejneniu informacii, avSak sa zisti, Ze
informacie nie si chranené a preto mézu byt prezradené, toto zistenie bude
uvedené v oddvodnenom rozhodnuti, ktoré bude ozniémené prislusnému podniku.
V' rozhodnuti bude stanoveny ditum, po ktorom budu prislu$né informécie
zverejnené. Tento datum nebude skér ako tyzden od ddtumu oznamenia.

Prvy a druhy odsek sa mutatis mutandis uplatnia na zverejnenie informécii
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.”

Skutkové okolnosti

Rozhodnutim z 11. juna 2002 vydanym vo veci COMP/36.571/D-1 — Rakuske
banky (,klub Lombard“) Komisia konstatovala, ze zalobca sa v ¢ase od 1. januara
1995 do 24. juna 1998 podielal na kartelovej dohode s viacerymi dal$imi rakaskymi
bankami (¢lanok 1), kvéli ktorej sa mu rozhodla ulozit (¢ldnok 3) rovnako ako dal$im
bankam, ktorych sa konanie tyka, pokutu (dalej len ,rozhodnutie o uloZeni pokat®).

Listom z 12. augusta 2002 Komisia zaslala Zalobcovi navrh verzie rozhodnutia
o uloZeni pokut, ktora nemala doverny charakter, a poziadala ho o suthlas
s uverejnenim tejto verzie.

Dna 3. septembra 2002 zalobca podal rovnako ako vicsina ostatnych dotknutych
bank zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu o ulozeni pokut, zapisantii do registra
kancelarie Sidneho dvora pod ¢islom T-260/02. Zalobca touto Zalobou nespo-
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chybnuje skutoc¢nosti konstatované Komisiou v predmetnom rozhodnuti, ale len
vysku pokuty, ktora mu bola ulozena.

Listom z 10. septembra 2002 zalobca v reakcii na Ziadost o suhlas s uverejnenim
z 12. augusta 2002 poziadal Komisiu, aby uverejnila rozhodnutie o ulozeni pokut
s tym, ze z neho vynecha opis skutkového stavu tykajici sa roku 1994 obsiahnuty
v Casti 7 a nahradi casti 8 az 12 tohto rozhodnutia textom, ktory zalobca navrhol.

Dna 7. oktébra 2002 dotknuté sluzby Komisie zorganizovali stretnutie s advokatmi
vietkych osob, ktorym boli rozhodnutia o ulozeni pokit uréené. Dohoda o verzii na
uverejnenie sa na tomto stretnuti nedosiahla vzhladom na némietky predlozené
zalobcom v jeho liste z 10. septembra 2002. S odvolanim na tito ziadost zaslal
prislusny riaditel generdlneho riaditelstva hospodarskej sitaze Komisie 22. okt6bra
2002 zalobcovi list, v ktorom mu pripomenul stanovisko Komisie vo vztahu
k uverejneniu rozhodnutia o ulozeni pokuat a v ktorom mu oznamil revidovanu
verziu tohto rozhodnutia, ktora nemala déverny charakter.

Zalobca sa 6. novembra 2002 obratil na dradnika povereného vypoéutim a poZiadal
ho, aby vyhovel jeho Ziadosti z 10. septembra 2002.

Aj ked sa uradnik povereny vypo¢utim domnieval, ze tito Ziadost nie je dovodna,
listom z 20. februdra 2003 predlozil Zalobcovi nova verziu rozhodnutia o ulozeni
pokat, ktora nemala déverny charakter.
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Zalobca listom z 28. februdra 2003 oznamil, Ze trvd na svojej namietke proti
uverejneniu tejto verzie, ktord nemala doverny charakter.

Uradnik povereny vypocutim listom z 5. méja 2003 predlozil revidovant verziu
rozhodnutia o ulozeni pokut, ktord nemala doverny charakter, a rozhodol
o zamietnuti ndmietky Zalobcu proti uverejneniu tohto rozhodnutia (dalej len
,napadnuté rozhodnutie®). Uradnik povereny vypo¢utim v stilade s ¢lankom 9 tretim
odsekom rozhodnutia 2001/462 vyhlasil, Ze tato verzia rozhodnutia o ulozeni pokut
(dalej len ,sporna verzia“) neobsahuje informécie, s ktorymi sa mé nakladat ako
s dovernymi udajmi podla prava Spolocenstva.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupnia 6. juna 2003 podal
podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto
konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia v ten isty den
Zalobca podal navrh na odklad vykonu napadnutého rozhodnutia az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, subsididrne navrh na to, aby sa Komisii zakdzalo
uverejnit spornu verziu az do tohto ¢asu. Sid prvého stupna uznesenim predsedu zo
7. novembra 2003, Bank Austria Creditanstalt/Komisia (T-198/03 R, Zb. s. I1-4879)
tento ndvrh zamietol. Rozhodnutie o ulozeni pokuit bolo uverejnené v dradnom
vestniku 24. februara 2004 (U. v. EU L 56, s. 1).
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Uznesenim druhej komory Sddu prvého stupna z 30. marca 2004 bolo konanie
o namietke nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia samostatnym podanim podanym
do kanceldrie Sidneho dvora 22. jala 2003, spojené s konanim vo veci samej.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupha:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobca uvadza na podporu svojej zaloby 3est zalobnych dévodov, ktoré vychidzajt
z poru$enia ¢ldnku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 17, z porudenia ¢linku 21 ods. 2
uvedeného nariadenia, z protipravnosti uverejnenia casti rozhodnutia o uloZeni
pokut tykajucich sa roku 1994, z porusenia nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych tdajov inStiticiami a orgdnmi spoloenstva a o volnom
pohybe takychto udajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1, Mim. vyd. 13/026, s. 102),
z porusenia zasady rovnosti zaobchddzania a nariadenia Rady ¢. 1 z 15. aprila 1958
o pouzivani jazykov v Eurépskom hospodarskom spolo¢enstve (U. v. ES 1958, 17,
s. 385, Mim. vyd. 01/001, s. 3) z dévodu skorsieho uverejnenia rozhodnutia o ulozeni
pokit v nemcine na internete, a nakoniec z porusenia povinnosti odévodnenia.

Komisia sa jednak domnieva, Ze zaloba je nepripustnd. Tvrdi po prvé, ze napadnuté
rozhodnutie nemozno napadnit Zzalobou, pretoze nemd zavdzné pravne ucinky,
ktoré s sposobilé ovplyvnit zaujmy Zzalobcu podstatnou zmenou jeho pravneho
postavenia, a po druhé, ze zalobca nema pravny zaujem na konani. Komisia sa, po
tretie, domnieva, Ze vsetky Zalobné dovody uvedené zalobcom na podporu jeho
zaloby st nepripustné, ¢o spésobuje nepripustnost Zaloby ako celku. Komisia sa tiez
domnieva, Ze Zalobné dévody uvedené zalobcom su v kazdom pripade ned6évodné.

Za tychto okolnosti je potrebné preskiimat najskor prvé dve namietky prekazky
konania vznesené Komisiou a potom pripustnost a dovodnost zalobnych dévodov
predlozenych Zalobcom.
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O ndmietkach prekdzky konania vznesenych Komisiou

O existencii napadnutelného aktu

— Tvrdenia ucastnikov konania

Z ¢lanku 9 rozhodnutia 2001/462 (uvedeného v bode 4 tohto rozsudku) podla
Komisie vyplyva, Ze rozhodnutie dradnika povereného vypocutim mozno povazovat
za opatrenie so zaviznymi pravnymi uc¢inkami, ktoré st sposobilé ovplyvnit ziujmy
zalobcu podstatnou zmenou jeho pravneho postavenia, len v rozsahu, v akom toto
rozhodnutie povoluje uverejnenie ,obchodného tajomstva“ alebo inych informacii,
ktoré pozivaji podobnui ochranu.

Komisia sa domnieva, ze rozhodnutie o rozsahu uverejnenia verzie aktu, ktord nema
doverny charakter, naopak spadd do diskreénej pravomoci Komisie a nemoze
ovplyvnit pravne postavenie osob, ktorym bolo rozhodnutie urcené.

Komisia tvrdi, Ze Zalobca neuviedol ani v Ziadosti zaslanej tradnikovi poverenému
vypocutim, ani v Zalobnom ndvrhu Ziadne obchodné tajomstvo ani informéciu
pozivajicu podobntl ochranu, ktora by bola obsiahnutd v spornej verzii. Komisia
tvrdi, Ze tradnik povereny vypocutim prijatim napadnutého rozhodnutia nijakym
sposobom nepoprel doverni povahu nejakého tdaja a Ze toto rozhodnutie preto
nemoze byt aktom spoésobujicim ujmu.
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Zalobca sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie méa vo¢i nemu samému zaviazné
pravne udinky. Dosah napadnutého rozhodnutia podla neho ide nad ramec
konstatovani o neexistencii obchodného tajomstva v spornej verzii. Zalobca uvadza,
ze konanie stanovené v ¢ldnku 9 prvom a druhom odseku rozhodnutia 2001/462
zaruCuje ochranu obchodného tajomstva, zatial Co ¢ldnok 9 treti odsek tohto
rozhodnutia upravuje nezavisle od otazky obchodného tajomstva prezradenie
informacii, ktoré musia byt uverejnené v iradnom vestniku.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Podla ustélenej judikatiry predstavuju pravne akty alebo rozhodnutia, proti ktorym
mozno podat Zalobu o neplatnost v zmysle ¢lanku 230 ES, opatrenia so zaviznymi
pravnymi ucinkami, ktoré sa dotykaju zdujmov zZalobcu tym, Ze podstatne zasahuji
do jeho pravneho postavenia (rozsudok Sidneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/
Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9; rozsudok Sudu prvého stupna z 18. decembra
1992, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, Zb. s. 11-2667,
bod 28; uznesenia Suidu prvého stupna z 9. jala 2003, Commerzbank/Komisia,
T-219/01, Zb. s. 11-2843, bod 53, a Bank Austria Creditanstalt/Komisia, uz citované
v bode 15 vyssie, bod 31).

V tejto stvislosti nemozno prijat tvrdenie Komisie, Ze napadnuté rozhodnutie prijaté
na zaklade ¢lanku 9 tretieho odseku rozhodnutia 2001/462 nevytvara zavazné pravne
ucinky, pretoze sa nezaobera existenciou obchodného tajomstva alebo inych
informaécii pozivajicich podobnt ochranu.

Clanok 9 rozhodnutia 2001/462 sa tyka procesnej stranky vykonavania ochrany
informacii, o ktorych sa Komisia dozvedela v rdmci konani o uplatneni pravidiel
hospodarskej sutaze, stanovenej pravom Spolo¢enstva. Clanok 20 ods. 2 nariadenia
¢. 17 v tejto suvislosti spresnuje, ze takdto ochranu pozivaja predovsetkym
informécie ziskané pri uplatiiovani nariadenia ¢. 17, ktoré su vzhladom na svoj
charakter predmetom profesijného tajomstva.
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Oblast informacii, ktoré si predmetom profesijného tajomstva, vSak presahuje
ramec obchodného tajomstva podnikov (navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Lenz k rozsudku Stiidneho dvora z 24. juna 1986, AKZO Chemie/Komisia, 53/85, Zb.
s. 1965, 1977). V tomto smere je potrebné rozlisovat medzi ochranou, ktord treba
poskytnit informdcidm tvoriacim predmet profesijného tajomstva vo vztahu
k osobam, podnikom alebo zdruzeniam podnikov, ktoré maji pravo byt vypocuté
v ramci konania o uplatnenie pravidiel hospodarskej sutaze, a ochranou, ktord je
potrebné poskytnut takym informaciam vo vztahu k verejnosti vo vSeobecnosti.
Povinnost tradnikov a ostatnych zamestnancov institicii neprezradit informacie,
ktorymi disponuju a ktoré predstavuji predmet profesijného tajomstva, uvedena
v ¢lanku 287 ES a vykonand v oblasti pravidiel hospodarskej sutaze platnych pre
podniky ¢lankom 20 ods. 2 nariadenia ¢. 17, je totiZ zmiernena vo vztahu k osobdm,
ktorym ¢lanok 19 ods. 2 tohto nariadenia priznava pravo byt vypocuty. Komisia
moze takym osobam oznamit niektoré informacie, ktoré si predmetom profesijného
tajomstva, pokial je toto ozndmenie potrebné pre riadny priebeh vysetrovania. Této
moznost vSak neplati pre obchodné tajomstvo, ktorému sa zaruCuje Specidlna
ochrana (v tejto suvislosti pozri rozsudok AKZO Chemie/Komisia, body 26 az 28).
Informécie, ktoré st predmetom profesijného tajomstva, nemézu byt naopak
prezradené verejnosti vo vieobecnosti bez ohladu na to, ¢i ide o obchodné tajomstvo
alebo iné doverné informacie.

Nutnost takého rozdielneho zaobchddzania bola pripomenutd rozsudkom Stdu
prvého stupna z 18. septembra 1996, Postbank/Komisia (T-353/94, Zb. s. 11-921, bod
87), ktory vo vztahu k pojmu obchodného tajomstva upresnil, Ze ide o informécie,
pri ktorych nielen prezradenie verejnosti, ale aj jednoduché postipenie inému
pravnemu subjektu, nez je ten, ktory poskytol informéaciu, méze vazne poskodit jeho
zauyjmy.

Prvé dva odseky clanku 9 rozhodnutia 2001/462, ktoré odkazuji na ochranu
obchodného tajomstva, sa teda konkrétne tykaju spristupnovania informacii
osobam, podnikom alebo zdruzeniam podnikov na tucely vykonu ich prava byt
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vypocuty v ramci konania o uplatnenie pravidiel hospodarskej sataze. Pokial naopak
ide o prezradenie informacii verejnosti vo véeobecnosti ich uverejnenim v iradnom
vestniku, tieto ustanovenia sa v stlade s ¢lankom 9 tretim odsekom rozhodnutia
2001/462 uplatnia len mutatis mutandis. Z toho predovsetkym vyplyva, Ze ked
uradnik povereny vypocutim prijima rozhodnutie na zdklade tohto ustanovenia,
musi dbat na dodrziavanie profesijného tajomstva vo vztahu k informéciam, ktoré
nevyzaduju taka zvlastnu ochranu, akou je ochrana poskytovand obchodnému
tajomstvu, a predovsetkym informaciam, ktoré mozu byt oznamené tretim osobam,
ktoré majui pravo byt vypocuté k ich obsahu, ale ktorych déverny charakter brani ich
prezradeniu verejnosti.

Navys$e podla od6vodnenia ¢. 9 rozhodnutia 2001/462 ,pri prezradeni informécii
o fyzickych osobiach ma byt zvla$tna pozornost venovand nariadeniu... ¢. 45/2001%.

Uradnik povereny vypoc¢utim je teda tiez povinny dbat na dodrZziavanie ustanoveni
tohto nariadenia, ked prijima rozhodnutie, ktorym na zaklade ¢lanku 9 rozhodnutia
2001/462 povoluje prezradenie informacii.

Z toho vyplyva, ze ked uradnik povereny vypocutim prijima rozhodnutie na ziklade
¢lanku 9 tretieho odseku rozhodnutia 2001/462, nesmie sa obmedzit na
preskiimanie toho, ¢i verzia rozhodnutia prijatého na zdklade nariadenia ¢. 17,
ktord md byt uverejnend, obsahuje obchodné tajomstvo alebo iné informacie
pozivajuce podobnt ochranu. Musi tiez overit, ¢i tito verzia obsahuje iné
informadcie, ktoré nemozu byt prezradené verejnosti bud z dévodu pravidiel prava
Spolocenstva, ktoré ich osobitne chrania, alebo z dévodu, Zze svojou povahou patria
medzi informaécie, ktoré si predmetom profesijného tajomstva. Rozhodnutie
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uradnika povereného vypocutim ma teda pravne ucinky v rozsahu, v akom sa
vyjadruje o tom, ¢i text, ktory sa ma uverejnit, obsahuje také informacie.

Tento vyklad ¢lanku 9 tretieho odseku rozhodnutia 2001/462 je v sulade s ¢lan-
kom 21 ods. 2 nariadenia ¢. 17, podla ktorého ,uverejnenie... bude brat ohlad na
legitimny zdujem podnikov pri ochrane ich obchodnych tajomstiev®. Toto
ustanovenie, ktorého hlavnou myslienkou je osobitna ochrana, ktort je potrebné
vyhradit pre obchodné tajomstvo, nemozno totiz vykladat tak, Ze obmedzuje
ochranu poskytovand inymi predpismi prava Spolocenstva, ako su ¢lanok 287 ES,
¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a nariadenie ¢. 45/2001, inym informdciam, ktoré
su predmetom profesijného tajomstva.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie ma zavazné pravne ucinky vo
vztahu k Zalobcovi v rozsahu, v akom konstatuje, Ze spornd verzia neobsahuje
informécie chranené pred prezradenim verejnosti. Je preto nutné zamietnut
namietku prekazky konania vznesenti Komisiou, ktora vychadza z neexistencie
napadnutelného aktu.

O pravnom ziujme Zalobcu na konani

— Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia zastiva nazor, ze Zalobca nemda pravny zaujem na zruSeni napadnutého
rozhodnutia.
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Po prvé sa opiera o dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze rozhodnutie dradnika
povereného vypocutim nie je napadnutelnym aktom.

Po druhé uvidza, zZe rozhodnutie o uloZeni pokit neobsahuje Ziadnu informdciu,
ktord by bola pre verejnost neznama, kedZe verzie ozndmenia o vyhradich
z 10. septembra 1999 a dopliujiceho ozndmenia o vyhradich z 21. novembra
2000, ktoré nemali doverny charakter, v tej istej veci boli spristupnené tretou
osobou. Komisia zdoraziuje, zZe zalobca na rozdiel od ostatnych oséb, ktorym bolo
rozhodnutie o ulozeni pokut urcené, nepodal na Stid prvého stupna ziadnu zalobu
proti odovzdaniu tychto verzil uvedenej tretej osobe.

Po tretie, Komisia zastdva nazor, Ze zalobca uverejnenim spornej verzie v uradnom
vestniku stratil akykolvek zdujem na zruseni napadnutého rozhodnutia. Komisia
tvrdi, Ze podla argumentov uvedenych Zalobcom na podporu jeho ndvrhu na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je cielom prejedndvanej zaloby ¢o najviac
zdrzat uverejnenie rozhodnutia o ulozeni pokut az do doby, ked sa jeho
generdlnemu riaditelovi pohrozi trestnopravnymi désledkami za ucast Zzalobcu
na karteli nazyvanom ,klub Lombard“. Kedze trestné stihania zacaté proti vedicim
pracovnikom ucastnikov tohto kartelu boli medzitym zastavené, Zalobca podla
Komisie stratil akykolvek dévod napadnut uverejnenie spornej verzie.

Zalobca spochybnuje tieto tvrdenia a tvrdi, po prvé, Ze napadnuté rozhodnutie vo
viacerych ohladoch porusuje ustanovenia na ochranu jeho individudlnych zdujmov.
Zalobca predovietkym uvadza, ze spornd verzia sa opiera o informacie, ktoré
Komisia ziskala na zdklade nariadenia ¢. 17 a ktoré su predmetom profesijného
tajomstva podla ¢lanku 20 toho istého nariadenia a ¢lanku 287 ES.
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— Posutdenie Siidom prvého stupna

Uéelom ustanoveni tykajicich sa profesijného tajomstva, na ktoré sa odvolava
zalobca, je predovsetkym ochrana os6b, voci ktorym konanie o uplatnenie pravidiel
hospodarskej sataze podla nariadenia ¢. 17 smeruje, pred ujmou, ktord moze
vyplynit z prezradenia informadcii, ktoré Komisia ziskala v ramci tohto konania.
Nemozno teda popriet, ze zalobca v zdsade ma zdujem na konani proti
napadnutému rozhodnutiu.

Je dalej potrebné uviest, Ze uverejnenie ozndmeni o vyhradich uvedenych v bode 39
tohto rozsudku tretfou osobou nema ziadny vplyv na zaujem zalobcu na konani. Aj
keby totiz boli informacie obsiahnuté v tychto dokumentoch totozné s informaciami,
ktoré sa nachadzaju v spornych castiach rozhodnutia o ulozeni pokit, dosah tohto
rozhodnutia je Uplne odlisSny od dosahu ozniamenia o vyhradach. To ma dat
dotknutym strandm moznost vyjadrit svoje stanovisko k skuto¢nostiam, ktoré
Komisia predbezne konstatovala v ich neprospech. Rozhodnutie o uloZeni pokut
naopak obsahuje opis skutoc¢nosti, ktoré Komisia povazuje za preukdzané.
Uverejnenie ozndmenia o vyhradach, nech uz méze sposobit dotknutym strandm
akdkolvek ujmu, teda nemoze zbavovat osoby, ktorym je rozhodnutie o uloZeni
pokit urcené, zaujmu na tvrdeni, Ze uverejnena verzia tohto rozhodnutia obsahuje
informacie chranené pred ich prezradenim verejnosti.

Pokial ide uverejnenie rozhodnutia o ulozeni pokit, ku ktorému doslo po podani
zaloby, je potrebné pripomendt, Ze zdujem osoby, ktorej je rozhodnutie uréené, na
jeho napadnuti nemoéze byt poprety z dbévodu, Ze toto rozhodnutie uz bolo
vykonané, pretoze zruSenie takého rozhodnutia méze samo osebe mat pravne
nasledky, najmé v tom, Ze Komisia bude povinna prijat opatrenia, ktoré si potrebné
na splnenie povinnosti vyplyvajacich z rozsudku Sidu prvého stupna, a ze sa zabrani
opakovaniu takého postupu zo strany Komisie (rozsudky Stdneho dvora AKZO
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Chemie/Komisia, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 21, a z 26. aprila 1988, Apesco/
Komisia, 207/86, Zb. s. 2151, bod 16; rozsudok Stidu prvého stupna z 9. novembra
1994, Scottish Football/Komisia, T-46/92, Zb. s. 1I-1039, bod 14; uznesenie Studu
prvého stupna z 1. februara 1999, BEUC/Komisia, T-256/97, Zb. s. 1I-169, bod 18).

Nakoniec, argumenticia Komisie, podla ktorej Zalobca podanim prejedndvanej
zaloby o neplatnost sledoval jediny ciel, ktorym bolo zdrzanie uverejnenia
rozhodnutia o ulozeni pokit, aby tak zabranil pouzitiu informacii obsiahnutych
v tomto rozhodnuti v ramci trestnych konani vedenych proti jeho generalnemu
riaditelovi, takZze po zastaveni uvedenych konani rakuskymi justi¢nymi organmi
stratil akykolvek prdvny zdujem na konani, nie je podporend skuto¢nostami
uvedenymi v spise. V tejto stvislosti vyplyva predovéetkym z uznesenia Bank
Austria Creditanstalt/Komisia, uz citovaného v bode 15 vyssie (body 44 az 47), Ze
odkaz na uvedené trestné konania predstavuje len jednu zo skutocnosti, na ktoré sa
zalobca odvolava, aby preukazal, Zze podmienka tykajica sa naliehavosti odkladu
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je splnend. Zalobca pritom vo svojom
ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia jednak tvrdil, Ze napadnuté roz-
hodnutie mu sposobi ujmu aj z dalsich hladisk. Okrem toho skuto¢nost, Ze
okolnosti, ktoré zalobcu priviedli k podaniu ndvrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, uz neexistujd, neznamend, ze by zanikol aj zdujem na
jeho zruseni.

Namietku prekazky konania, ktord Komisia vyvodzuje z absencie pravneho zaujmu
na konani, je teda takisto potrebné zamietnut.

O zalobwnych dévodoch, ktoré predloZil Zalobca

Najskor je potrebné preskimat prvé dva zalobné dovody zalobcu zalozené na
poruseni ¢lanku 21 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 17, potom treti a Siesty Zalobny dévod
zaloZzené na protipravnosti uverejnenia opisu skutocnosti tykajicich sa roku 1994,
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dalej $tvrty zalobny dévod zaloZeny na poru$eni nariadenia ¢. 45/2001, a nakoniec
piaty zalobny dovod zalozeny na protipravnosti skorsieho uverejnenia nemeckého
znenia rozhodnutia o uloZeni pokit na internete.

O prvom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 17

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie o uloZeni pokit nepatri medzi rozhodnutia, ktorych
uverejnenie je povinné podla ¢ldnku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 17. Tvrdi, Ze podla tohto
ustanovenia sa musia uverejnit len rozhodnutia prijaté na zéklade ¢lankov 2, 3, 6, 7
a 8 tohto nariadenia a Ze c¢lanok 20 nariadenia ¢. 17, ktory sa tyka ochrany
profesijného tajomstva, zakazuje uverejnenie akéhokolvek iného rozhodnutia
prijatého na zéklade tohto nariadenia. Podla neho ustanovenia nariadenia ¢ 17
tykajuce sa ochrany obchodného tajomstva Komisiou (¢lanok 20 ods. 2 nariadenia
¢. 17) predstavuju pravidlo a ustanovenia o uverejiovani rozhodnuti (¢ldnok 21
nariadenia ¢. 17) vynimku.

v

Zalobca zdoraznuje, Ze ¢lanok 3 nariadenia ¢. 17 sa tyka rozhodnuti, ktorymi
Komisia nariaduje dotknutym podnikom, aby ukon¢ili zistené porusovanie. Tvrdi, ze
rozhodnutie o uloZeni pokut nemozno postavit na rovenn takym rozhodnutiam,
pretoze poru$ovanie bolo ukoncéené divno pred jeho prijatim. Prikaz ukoncit
porus$ovanie uvedeny v ¢ldnku 2 vyroku rozhodnutia o ulozeni pokit je teda podla
zalobcu bezpredmetny, ba dokonca neexistujtici. Zalobca z toho vyvodzuje, Ze
uverejnenie rozhodnutia o ulozeni pokit v celom rozsahu je zakizané ¢lankom 20
nariadenia ¢. 17.
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Komisia spochybiiuje pripustnost tohto Zalobného dévodu a tvrdi, po prvé, ze
uverejnenie rozhodnutia o ulozeni pokut nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, ale
z ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 17. Po druhé, Komisia poznamendva, Ze zalobca uz
nemdze v ramci prejedndvanej zaloby tvrdit, ze prikaz ukondit porusovanie, ktory je
obsiahnuty v ¢ldnku 2 rozhodnutia o ulozeni pokut, je protipravny, kedze tento
zalobny dévod, ktory sa nevztahuje na napadnuté rozhodnutie, ale na rozhodnutie
o ulozeni pokut, bol uplatneny oneskorene. Po tretie, Komisia tvrdi, Ze opis tohto
zalobného dovodu uvedeny v Zalobnom navrhu nesplia poziadavky ¢lanku 44 ods. 1
pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupnia.

Komisia tvrdi, Ze opis Zalobcu je v kazdom pripade pravne neopodstatneny, pretoze
jednak tvrdi, ze platny prikaz ukoncit porusovanie je conditio sine qua non
uverejnenia rozhodnutia o uloZeni pokut, bez toho, aby spochybnil, Ze toto
rozhodnutie taky prikaz obsahuje, a jednak to, Ze ¢lanok 21 nariadenia ¢. 17
stanovuje vynimku zo zdsady ochrany profesijného tajomstva, bez toho, aby tvrdil, Ze
doslo k poruseniu ochrany profesijného tajomstva.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Pokial ide o pripustnost zalobného dévodu, z Gvah uvedenych v bodoch 27 az 36
vyssie vyplyva, po prvé, ze tvrdenia Komisie, podla ktorych uverejnenie spornej
verzie nevyplyva z napadnutého rozhodnutia a Ze Zalobca nema Ziadny pravny
zaujem na spochybneni obsahu tejto verzie, si nedévodné. Predlozenim tychto
tvrdeni totiz Komisia neberie do tvahy odovodnenie zalobcu, ktorym sa prave tvrdi,
ze sporna verzia obsahuje informdcie, ktoré vzhladom na to, Ze si predmetom
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profesijného tajomstva na zdklade ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 17, nemdzu byt
uverejnené. Uverejnenie dotknutych pasazi, proti prezradeniu ktorych mal Zalobca
ndmietky z doévodu, ze obsahujui informécie, ktoré si predmetom profesijného

tajomstva, pritom vyplyva z prijatia napadnutého rozhodnutia.

Po druhé, zalobca tvrdenim, Ze rozhodnutie obsahujice prikaz ukoncit porusovanie,
aj ked toto poru$ovanie uz bolo ukonc¢ené, nepatri k rozhodnutiam, ktoré musia byt
uverejnené podla 21 nariadenia ¢. 17, nespochybnuje len legdlnost prikazu
obsiahnutého v ¢lanku 2 rozhodnutia o uloZeni pokut, ale aj vyklad ¢lanku 21
nariadenia ¢. 17, na ktorom napadnuté rozhodnutie spociva. V tomto zmysle
nemoze byt jeho zalobny dévod zamietnuty z dévodu, Ze bol vzneseny oneskorene.
Okrem toho by z dévodov hospodarnosti konania nebolo Zelatelné, aby pripustnost
prejednavaného zalobného doévodu podliehala predchiadzajicej podmienke, ze
osoba, ktorej bolo rozhodnutie o uloZeni pokuat urcené a ktora chce napadnut jeho

uverejnenie, podal Zalobu proti prikazu, ktory toto rozhodnutie obsahuje.

Po tretie, opis prvého zalobného dévodu v Zalobnom navrhu je dostatocne jasny
a koherentny, kedZe umoznil Komisii pripravit podrobnd argumenticiu na svoju
obranu, a Sid prvého stupfha usudzuje, Ze moze o tychto zalobnych dévodoch
rozhodnit. Opis tohto zalobného dévodu teda splha poziadavky ¢lanku 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku.

Prvy zalobny d6évod predlozeny zalobcom je teda pripustny.
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Pokial ide o dévodnost tohto Zalobného dévodu, vyklad ¢ldnku 21 ods. 1 nariadenia
¢. 17 zastavany zalobcom, podla ktorého tento ¢lanok predpoklada len uverejnenie
rozhodnuti obsahujtcich prikaz ukoncit porusenie, véak nemozno prijat. Cielom
nariadenia ¢. 17, ako vyplyva z jeho odévodneni, ako aj z ¢lanku 83 ods. 2 pism. a)
ES, je totiz zabezpecit dodrziavanie pravidiel hospodarskej sitaze podnikmi a poverit
na tento ucel Komisiu, aby zaviazala podniky ukoncit konstatované porusenie, ako aj
na to, aby v pripade porusenia ukladala pokuty a pendle. Pravomoc prijimat
rozhodnutia na tento Gc¢el nevyhnutne predpokladd pravomoc konStatovat
porusenie, o ktoré ide (rozsudok Sidneho dvora z 2. marca 1983, GVL/Komisia,
7/82, Zb. s. 483, bod 23). Komisia teda méze na zaklade ¢lanku 3 nariadenia ¢&. 17
prijat rozhodnutie, ktoré sa obmedzuje na konstatovanie poru$enia, ktoré sa uz
skoncilo, pokial ma na tom opravneny zaujem (rozsudok GVL/Komisia, uz citovany,
body 24 az 28). Rovnako podla ustélenej judikatiry méze ulozit pokutu z dévodu
protipravneho konania, ktoré sa uz skoncilo (rozsudok Sudneho dvora z 15. jila
1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 175, a rozsudok Sudu
prvého stupna zo 6. oktébra 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/
Komisia, T-22/02 a T-23/02, Zb. s. 1I-4065, body 37, 38 a 131). Rozhodnutie
o uloZeni pokut prijaté na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 pritom
nevyhnutne predpokladd zistenie porusenia na zidklade c¢lanku 3 toho istého
nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok GVL/Komisia, uz citovany, bod 23,
a rozsudok Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, uz citovany,
bod 36).

Je potrebné dodat, ze tloha dohladu zverend Komisii ¢lankami 81 ods. 1 ES a 82 ES
nepozostava iba z povinnosti vySetrovania a stihania individualnych poruseni, ale
zahina tiez povinnost sledovat véeobecnu politiku smerujicu k uplathovaniu zasad
v oblasti hospodarskej sttaze, stanovenych Zmluvou, a orientovat tymto smerom aj
konanie podnikov (rozsudok Stidneho dvora z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i./
Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, zatial Zb.
s. I-5425, bod. 170). Na splnenie tejto tlohy je pritom nevyhnutné, aby hospodarske
subjekty boli uverejnenim rozhodnuti konstatujicich porusovania a ukladajicich
pokuty informované o konaniach, ktoré viedli k represivnym zasahom Komisie.
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Z toho vyplyva, ze povinnost Komisie uverejiovat v silade s ¢lankom 21 ods. 1
nariadenia ¢. 17 rozhodnutia, ktoré prijima na zéklade ¢lanku 3 tohto nariadenia, sa
vztahuje na véetky rozhodnutia, v ktorych sa konstatuje porusenie alebo ktorymi sa
ukladaji pokuty, bez toho, aby bolo potrebné vediet, ¢i tieto rozhodnutia obsahuju aj
prikaz ukoncit poru$ovanie alebo ¢i je taky prikaz oddévodneny vzhladom na
okolnosti danej veci.

Z toho vyplyva, Ze prvy zalobny dévod nie je dévodny.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poru$eni ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia
¢ 17

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca sa odvolava na zasadu zdkonnosti tradného postupu, z ktorej podla neho
vyplyva, ze Komisia moéze prijimat individudlne rozhodnutia len podla normy, ktora
je pravnym zékladom jej konania, a v stilade s fiou. Zalobca tvrdi, Ze podla ¢lanku 21
nariadenia ¢. 17, ktory je pravnym zakladom opraviujicim uverejnenie rozhodnuti
uplatiiyjicich pravidla hospodarskej sitaze, mozno uverejnit len ,hlavny obsah
rozhodnutia“, Zalobca zo vztahu medzi ¢lankom 21 rovnakého nariadenia, ktory je
pravidlom, a ¢lankom 22 tohto istého nariadenia, ktory je vynimkou (pozri bod 48
vyssie), vyvodzuje, ze ochrana profesijného tajomstva sa vztahuje na celé roz-
hodnutie o ulozeni pokit a Ze toto rozhodnutie sa nesmie uverejnit. Zalobca teda
zastdva nazor, ze Clanok 21 nariadenia ¢. 17 nemdéze od6vodnit uverejnenie aplného
znenia rozhodnutia o ulozeni pokt.
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Zalobca v tejto suvislosti uvadza, ze v prejednavanej veci sa sporna verzia lisi od
origindlu len vynechanim mien zamestnancov dotknutych bank a Ze to nepred-
stavuje reprodukciu ,hlavného obsahu rozhodnutia o ulozeni pokut. Okrem toho
pripomina, zZe velkd Cast informdcii obsiahnutych v spornej verzii bola Komisiou
spristupnend z dévodu dobrovolnej spoluprice zalobcu.

Zalobca Komisii vycita, e bez oddvodnenia odmietla nim podany nivrh na
uverejnenie ,hlavného obsahu rozhodnutia o uloZeni pokat, a postavila tak aplné
rozhodnutie na rovei jeho hlavného obsahu, ¢o je z prdvneho hladiska nespravne.

Zalobca sa brani proti tvrdeniam, podla ktorych bolo uverejnenie spornej verzie
nevyhnutné najskor na uvedenie charakteru, rozsahu, dosahu a institucionalizacie
kartelu, dalej na zndzornenie zévaznosti a dfiky trvania tohto kartelu, ako aj
udajného umyslu dotknutych stran dopustit sa protipravneho konania, a nakoniec
na znazornenie idajnej schopnosti kartelu poskodit obchod vo vniitri Spolocenstva.
Zalobca spochybniuje, 7e by Komisia mala pravo sledovat tieto ciele tym, Ze
protiprdvne uverejni rozhodnutie o uloZeni pokat, kedze ¢lanok 21 nariadenia ¢. 17
vyslovne ustanovuje len uverejnenie hlavného obsahu tohto rozhodnutia. Zalobca
subsididrne tvrdi, Ze uvedené ciele bolo mozné dosiahnut aj uvedenim ,hlavného
obsahu” uvedeného rozhodnutia.

Podla zalobcu zbavuju ¢lanky 20 a 21 nariadenia ¢. 17 Komisiu akejkolvek diskre¢nej
pravomoci, pokial ide o mozZnost uverejnit uplné znenie rozhodnutia alebo
reprodukovat jeho hlavny obsah. Zalobca uznava, ze Komisia méze disponovat
uréitou volnou uvahou pri urcovani toho, ¢o je ,hlavny obsah“ rozhodnutia,
zdoéraziuje ale, ze v prejedndvanej veci nebolo v tejto otizke prijaté Ziadne
rozhodnutie.
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Zalobca nakoniec tvrdi, ze pripadna rozhodovacia prax Zalovanej, ktorad spoéiva
v uverejnovani uplnych zneni rozhodnuti o uloZeni pokut, je protipravna a nemoze
oddvodnit napadnuté rozhodnutie.

Komisia povazuje tento zalobny dovod za nepripustny. Pokial ide o vec samg,
Komisia tvrdi, Ze tvrdenie, podla ktorého ¢lanok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 17 zakazuje
uverejnenie verzii rozhodnuti, ktoré nemaja déverny charakter, a tGplnych verzii
rozhodnuti, zaloZené len na neodévodnenom argumente a contrario, podla ktorého
je protipravne kazdé uverejnenie, ktoré Komisia nie je vyslovne povinnd vykonat, je
nespravne. Podla nej nie je ¢lanok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 17 ustanovenim, ktoré ma
chranit osoby dotknuté rozhodnutim, ktoré sa ma uverejnit, ale vyplyva zo zasady
verejnosti pravnych aktov, ktora je vlastna pravnemu Statu. Komisia okrem toho
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie s uvedenim dévodov uvadza, ze uverejnenie spornej
verzie je ,nevyhnutné“ a zdkonné, pretoZe tato verzia neobsahuje ani obchodné
tajomstvo, ani pripadné dalsie déoverné informéacie hodné ochrany.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Tento zalobny dévod je zalozeny na chybnom predpoklade, ze kazdé uverejnenie
rozhodnutia prijatého na zaklade nariadenia ¢. 17, ktoré nie je povinné podla ¢lan-
ku 21 tohto nariadenia, je protipravne.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zdsada zdkonnosti, na ktori sa odvoldva
zalobca na podporu svojho tvrdenia, je v prave SpoloCenstva uznand v tom zmysle,
ze vyzaduje, aby sankcia, a to aj netrestnej povahy, mohla byt ulozena iba vtedy, ak je
jej pravny zaklad jasny a jednoznacny (rozsudok z 25. septembra 1984, Konecke,
117/83, Zb. s. 3291, bod 11).

II - 1461



69

70

71

ROZSUDOK Z 30. 5. 2006 — VEC T-198/03

Zo zasady zakonnosti vSak nemozno vyvodit zdkaz uverejnit akty prijaté institdciami,
pokial toto uverejnenie nie je vyslovne stanovené Zmluvami alebo inym aktom so
véeobecnym dosahom. Za stcasného stavu prava Spolocenstva by taky zékaz bol
nezlucitelny s ¢lankom 1 EU, podla ktorého na trovni Eurépskej tinie ,sa prijimajt
rozhodnutia ¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obcanovi®. Tédto zésada sa odrdza
v ¢lanku 255 ES, ktory za urcitych podmienok zarucuje pravo obc¢anov na pristup
k dokumentom instittcii. Navyse je okrem iného vyjadrena v ¢lanku 254 ES, ktory
podmienuje nadobudnutie Gc¢innosti niektorych aktov institdcii ich uverejnenim,
a vo viacerych ustanoveniach prava Spolocenstva, ktoré rovnako ako clanok 21
ods. 1 nariadenia ¢. 17 zavizujd institicie zverejiiovat svoju ¢innost. V sulade s touto
zdsadou a pri neexistencii ustanoveni, ktoré by vyslovne prikazovali alebo zakazovali
uverejnenie, je moznost institacii uverejiiovat akty, ktoré prijimaji, pravidlom,
z ktorého existuji vynimky v rozsahu, v akom pravo Spolocenstva najma
prostrednictvom ustanoveni zaruc¢ujucich dodrziavanie profesijného tajomstva brani
prezradeniu tychto aktov alebo niektorych informacii, ktoré obsahuju.

V tejto suvislosti je potrebné upresnit, ze ani ¢lanok 287 ES, ani nariadenie ¢. 17
vyslovne neuvddza, ktoré informécie okrem obchodného tajomstva st predmetom
profesijného tajomstva. V rozpore s tvrdenim zalobcu nemozno z ¢lanku 20 ods. 2
nariadenia ¢. 17 vyvodzovat, Ze sa to tyka v$etkych informécii ziskanych na zdklade
uvedeného nariadenia s vynimkou tych, ktorych uverejnenie je podla jeho ¢ldnku 21
povinné. Cldnku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktory vykonava ¢ldnok 287 ES v oblasti
pravidiel hospodarskej stutaze platnych pre podniky, totiz rovnako ako uvedenému
ustanoveniu Zmluvy odporuje len prezradenie informdcii, ,ktoré maja charakter
profesijného tajomstva“.

Aby informacie svojou povahou spadali do ramca profesijného tajomstva, je najskér
nevyhnutné, aby boli znéme len obmedzenému poctu osob. Dalej musi ist
o informacie, ktorych prezradenie moéze sposobit vaznu ujmu osobe, ktora ich
poskytla, alebo tretim osobam. Nakoniec je nevyhnutné, aby zaujmy, ktoré by mohli
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byt poskodené prezradenim informaécie, boli objektivne hodné ochrany. Postdenie
doverného charakteru informacie tak vyzaduje vyvazenie legitimnych zaujmov, ktoré
brénia ich prezradeniu, a véeobecného ziaujmu, ktory vyzaduje, aby ¢innosti institicif
Spoloc¢enstva prebiehali ¢o najotvorenejsie.

Vyvazenie vSeobecného zdujmu na transparentnosti c¢innosti Spolocenstva
a zaujmov, ktoré mu moézu odporovat, uskutocnil zikonodarca Spolocenstva
v roznych aktoch sekundarneho prava, predovsetkym nariadenim ¢. 45/2001
a nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. ES L 145, s. 43, Mim. vyd. 01/003, s. 331). Je sice pravda, Ze pojem
~profesijného tajomstva“ patri do primarneho préva, kedze sa nachadza v ¢lanku 287
ES, a ze sekundéarne pravo neméze v ziadnom pripade menit ustanovenia Zmluvy,
ale vyklad Zmluvy uskuto¢neny zakonodarcom Spolocenstva vo vztahu k otézke,
ktora v nej nie je vyslovne upravend, predstavuje vyznamnu indiciu o sposobe, akym
sa ma ustanovenie chapat (navrhy, ktoré predniesol sudca H. Kirschner vykonavajici
funkciu generédlneho advokata k rozsudku Sidu prvého stupna z 10. jala 1990, Tetra
Pak/Komisia, T-51/89, Zb. s. 1I-309, 11-312, bod 34).

Je potrebné dodat, Ze aj ked odovodnenie ¢. 9 rozhodnutia 2001/462 odkazuje na
nariadenie ¢. 45/2001 (pozri body 32 a 33 vyssie), odovodnenie ¢. 10 stanovuje, Ze
stoto rozhodnutie sa nebude dotykat vSeobecnych pravidiel, poskytujiacich alebo
vylucujucich pristup k dokumentom Komisie“. Komisia teda prijatim tohto
rozhodnutia nemala v imysle ani obmedzit, ani rozéirit podmienky, za ktorych
moéze mat verejnost pristup k dokumentom, ktoré maji vztah k uplatiiovaniu
pravidiel hospodérskej sitaze a k informécidm v nich obsiahnutym, v porovnani
s tym, Co je stanovené tymito nariadeniami.

Z toho vyplyva, ze pokial takéto ustanovenia sekundirneho prava zakazuju
prezradenie informacii verejnosti alebo vylucuji pristup verejnosti
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k dokumentom, ktoré ich obsahuji, tieto informdacie je nutné povazovat za
informacie, ktoré st predmetom profesijného tajomstva. Naopak, pokial ma
verejnost pravo na pristup k dokumentom obsahujucim niektoré informdcie,
nemozno tieto informacie povazovat za informacie, ktoré maju charakter
profesijného tajomstva.

Pokial ide o uverejnenie rozhodnuti Komisie prijatych na zéklade nariadenia ¢. 17,
z vyssie uvedeného vyplyva, ze c¢lanok 20 nariadenia ¢. 17 zakazuje okrem
prezradenia obchodného tajomstva predovietkym uverejnenie informdécii, ktoré
spadaju pod vynimky z préava na pristup k dokumentom stanovené v c¢lanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001 alebo ktoré st chranené na zaklade inych predpisov
sekundarneho prava, akym je nariadenie ¢. 45/2001. Tento ¢lanok naopak nebrani
uverejneniu informdcii, s ktorymi sa verejnost moéze oboznamit na zéklade prava na

pristup k dokumentom.

Dalej je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia ¢. 17 uklad4 Komisii
povinnost uverejnit rozhodnutia, ktoré prijme na zaklade ¢lankov 2, 3, 6, 7 a 8 tohto
nariadenia. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné vykladat ¢ldnok 21 ods. 2
nariadenia ¢. 17 tak, Ze obmedzuje tito povinnost na mend dotknutych strin
a ,hlavny obsah” tychto rozhodnuti, aby sa ulah¢ila tloha Komisie informovat o nich
verejnost, predovsetkym vzhladom na jazykové obmedzenia spojené s uverejnenim
v uradnom vestniku. Toto ustanovenie vSak neobmedzuje moznost Komisie, pokial
to povazuje za primerané a pokial jej to umoznuju zdroje, uverejnit uplny text
svojich rozhodnuti, pokial dodrzi profesijné tajomstvo, ktoré je definované vyssie.

Komisia teda sice podlieha vSeobecnej povinnosti uverejiiovat len verzie svojich
rozhodnuti, ktoré nemaji doverny charakter, ale na to, aby sa zarucilo dodrziavanie
tejto povinnosti, nie je nutné vykladat ¢lanok 21 ods. 2 v tom zmysle, Ze priznava
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osobam, ktorym st urcené rozhodnutia prijaté na zaklade ¢lankov 2, 3, 6, 7 a 8
nariadenia ¢. 17, zvlastne pravo, ktoré by im umoznovalo podavat namietky proti
tomu, aby Komisia uverejnila v tradnom vestniku (a pripadne aj na internetovej
stranke tejto institucie) informécie, ktoré aj ked nie st doverné, nie s ,hlavné“ pre
pochopenie vyroku tychto rozhodnuti.

Okrem toho si zaujem podniku, ktorému Komisia ulozila pokutu za porusenie prava
hospodarskej sutaze, na tom, aby podrobnosti o protipravnom konani, ktoré sa mu
vytyka, neboli prezradené verejnosti, nezasluhuje Ziadnu osobitnd ochranu
vzhladom na zdujem verejnosti ¢o najlepsie poznat dovody kazdého konania
Komisie, zdujem hospodarskych subjektov vediet, aké konanie ich méze vystavit
sankciam a zaujem osob poskodenych porusovanim poznat podrobnosti o tomto
porusovani, aby sa pripadne mohli domahat svojich prav voc¢i sankcionovanym
podnikom, a s ohladom na moznost tohto podniku podrobit také rozhodnutie
sidnemu preskdmaniu.

Ucelom ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia ¢. 17 teda nie je obmedzit moznost Komisie
dobrovolne uverejnit uplnejsiu verziu svojho rozhodnutia, nez je potrebné
minimum, a zahrnat do nej aj informaécie, ktorych uverejnenie sa nevyzaduje,
pokial nie je prezradenie tychto informdcii v rozpore s ochranou profesijného
tajomstva.

Z toho vyplyva, ze tento zalobny doévod je nutné zamietnut bez toho, aby sa Sud
prvého stupna musel vyjadrit o jeho pripustnosti.
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O trefom zalobnom doévode zaloZenom na protipravnosti uverejnenia casti
rozhodnutia o ulozeni pokut tykajicich sa roku 1994, a o $iestom zalobnom ddvode
zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia

— Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim tretim Zalobnym dévodom Zzalobca tvrdi, Ze uverejnenie Casti rozhodnutia
o uloZeni pokut, ktoré sa tykaju roka 1994, je protiprdvne jednak z dévodu, Ze
Komisia nemala pravomoc posudzovat porusenie, ktorého sa zalobca dopustil v roku
1994 v Rakasku, jednak z dévodu, Ze vyrok rozhodnutia o uloZeni pokut sa
nezaober4 konaniami zistenymi v roku 1994. Zalobca sa domnieva, e méa pravny
ziujem na konani, pokial ide o tento zalobny d6vod, pretoze tieto Casti obsahuju
informacie, ktoré sa ho tykaju a ktoré st predmetom profesijného tajomstva.

Zalobca uvadza, ze v roku 1994 pre Rakusko neplatil ¢lanok 81 ES, ale ¢lanok 53
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,EHP“). Clanok 56 EHP
pritom priznava Dozornému orgianu EZVO, a nie Komisii, prdvomoc kontrolovat
dodrZiavanie ¢lanku 53 EHP, pokial dotknuté podniky uskuto¢nia viac ako 33 %
svojho obratu v EZVO, ¢o platilo v pripade Zalobcu. Z toho podla Zalobcu vyplyva,
ze Komisia nemohla uplatnit nariadenie ¢. 17 na porusenia ¢lanku 53 EHP sp6sobné
v roku 1994, pretoze jednak nemala praivomoc v tomto obdobi, jednak body opisu
skutkového stavu rozhodnutia o ulozeni pokut, ktoré sa tykaju roka 1994, nie st
relevantné vo vztahu k vyroku toho istého rozhodnutia.

Zalobca upreshuje, ze Komisia nemala pravo uverejnif zistenia o skuto¢nostiach
tykajucich sa roku 1994, pretoze ziskala informacie o nich na zaklade ¢lankov 11
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a 14 nariadenia ¢. 17 a bola podla ¢ldanku 287 ES a ¢lanku 20 nariadenia ¢. 17 povinna
chranit profesijné tajomstvo. Zalobca uvadza, Ze sporna verzia obsahuje doverné
informadcie, pretoze cituje viaceré vnitorné dokumenty zalobcu, ktoré Komisia
ziskala na zéklade nariadenia ¢. 17.

Svojim Siestym zalobnym doévodom zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
porusyje ¢lanok 253 ES, pretoze neuvadza dévody uverejnenia pasazi rozhodnutia
o ulozeni pokdt, ktoré sa tykaji roku 1994. Zalobca zdéraziuje, Ze aj ked je jeho
ziadost o utajenie tychto pasdzi v napadnutom rozhodnuti uvedend dvakrat, toto
rozhodnutie nezaujima stanovisko k tejto osobitnej ziadosti, ani k argumenticii,
ktora ju podporuje, a obmedzuje sa na odpoved na tvrdenie, podla ktorého moze byt
uverejneny len ,hlavny obsah“ rozhodnutia o uloZeni pokit. Zalobca zdéraziuje, ze
je potrebné odlisovat toto posledné uvedené tvrdenie od tvrdenia, ktoré sa tyka

skutocnosti tykajicich sa roku 1994.

Komisia spochybnuje pripustnost tretieho zZalobného dévodu a najskér tvrdi, Ze
namietky tykajace sa neuplatnitelnosti nariadenia ¢. 17 a nedostatku pravomoci
Komisie, ktoré sa vztahuji na legalnost rozhodnutia o ulozeni pokut, boli predlozené
oneskorene. Komisia sa dalej domnieva, pokial ide o nédmietku suvisiacu
s relevantnostou skutoc¢nosti tykajucich sa roku 1994, 7Ze zalobca nemé ziadny
pravny zdujem na konani. Komisia zastdva nazor, Ze Zalobca nemé pravny zdujem na

konani ani s ohladom na $iesty Zalobny dévod.

Komisia tvrdi, Ze oba tieto zalobné dovody st v kazdom pripade nedévodné.
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— Posutdenie Siidom prvého stupna

Rovnako ako druhy Zalobny doévod, aj treti zalobny dévod spoéiva na chybnom
predpoklade, Ze len informacie, ktorych uverejnenie vyzaduje ¢lanok 21 nariadenia
¢. 17, mozu byt uverejnené, zatial Co véetky ostatné informdcie ziskané v sulade
s nariadenim ¢. 17 nesmu byt uverejnené.

Komisia je naopak oprdvnend uverejnit Uplné znenie svojho rozhodnutia, pokial
neobsahuje informdcie spadajice pod ochranu profesijného tajomstva, ako je
definované v ramci prieskumu druhého Zalobného dévodu.

V tejto suvislosti nemoéze byt zahrnutie skutkovych zisteni tykajicich sa kartelu do
rozhodnutia o ulozeni pokit podmienené tym, Ze Komisia mid pravomoc
konstatovat prislusné porusenie, alebo tym, Ze Komisia skuto¢ne konstatovala také
porusenie. Komisia je totiz opravnend opisat v rozhodnuti, v ktorom sa konstatuje
porusenie alebo ukladd pokuta, vecné a cdasové suvislosti, za ktorych doslo
k inkriminovanému konaniu. To isté plati pre uverejnenie tohto opisu, kedze tento
opis méze byt uzito¢ny na to, aby dotknuta ¢ast verejnosti mohla uplne pochopit
dovody takého rozhodnutia. V tejto savislosti prinalezi posidenie vhodnosti
zahrnutia takych skuto¢nosti Komisii.

V prejednavanej veci nemozno v Ziadnom pripade popriet, Ze opis okolnosti
predchadzajicich vzniku kartelu vratane okolnosti konania, ku ktorému doslo
v roku 1994, umoznuje znazornit charakter a fungovanie kartelu, a ucinne tak
prispieva k pochopeniu rozhodnutia o ulozeni pokut.
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Pokial ide o Siesty Zalobny dévod, z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze rozhodnutie
o zahrnuti skuto¢nosti tykajucich sa roku 1994 do spornej verzie nevyzaduje ziadne
osobitné oddvodnenie.

Z toho vyplyva, Ze treti a Siesty Zalobny d6vod nie je dévodny. Tieto Zalobné dévody
je preto nutné zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodniit o ich pripustnosti.

O stvrtom zalobnom dévode zaloZzenom na poru$eni nariadenia ¢. 45/2001

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze sporn4 verzia vo viacerych pasazach umoznuje identifikovat fyzické
osoby, ktoré sa na svoj Gcet podielali na stretnutiach, ktorych predmetom bolo
obmedzenie hospodérskej sutaze. Uverejnenie tychto informacii je podla Zalobcu
v rozpore s ustanoveniami nariadenia & 45/2001. Zalobca tvrdi, ze méi pravo
odvolavat sa na toto porusenie nariadenia ¢. 45/2001 vo svojom vlastnom mene,
kedze mozno bude celit zalobdm o nédhradu $kody zo strany dotknutych os6b a je na
zaklade pracovného prava povinny poskytnit pomoc svojim zamestnancom.

Komisia zastava ndzor, Ze zalobca nemd pravny zdujem na konani, pokial ide o tento
zalobny dovod, vzhladom na neexistenciu udajného porusenia jeho vlastnych prév.
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— Posutdenie Siidom prvého stupna

Utelom nariadenia ¢. 45/2001 je ochrana fyzickych osob v stvislosti so spractivanim
osobnych tddajov. Zalobca, ktory je pravnickou osobou, nepatri do okruhu oséb,
ktorych ochranu ma toto nariadenie zaistovat. Zalobca sa preto neméze odvolavat
na udajné porusenie pravidiel, ktoré toto nariadenie stanovuje (pozri analogicky
rozsudky Stidneho dvora z 30. juna 1983, Schloh/Rada, 85/82, Zb. s. 2105, bod 14,
a zo 7. maja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89, Zb. s. 1-2069, body 49 a 50, ako aj
névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Van Gerven k rozsudku Stdneho dvora
z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i., C-137/92 P, Zb. s. I-2555, I-2559, body 55 a 56).

Tvrdenia Zalobcu, ktoré vychadzaji z jeho tdajnych povinnosti voci jeho vedicim
pracovnikom a zamestnancom podla raktskeho prdva, nemézu tento zéver vyvritit,
pretoze ide len o nepodlozené tvrdenia. Tieto tvrdenia si preto nedostato¢né na
preukdzanie existencie osobného zdujmu zalobcu na odvoldvani sa na porusenie
nariadenia ¢. 45/2001.

Z toho vyplyva, ze tento zalobny dovod je nutné odmietnut.
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O piatom zalobnom dévode zalozenom na protipravnosti skor$ieho uverejnenia
rozhodnutia o uloZeni pokit v nemcine na internetovej stranke Komisie

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca uvadza, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti ozndmila svoj tmysel
uverejnit na internete spornd verziu v nemcine. Podla Zzalobcu také skorsie
uverejnenie v jedinom jazyku je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania
a porusuje jazykovy rezim Spolodenstiev. Zalobca sa domnieva, ze to poskodzuje
jeho opravnené zaujmy, pretoze skorsie uverejnenie spornej verzie len v nemdine
ovplyvnilo skér a zavainejsie jeho zaujmy.

Komisia zastdva nazor, Ze Zalobca tento Zalobny dévod dostatoéne nepodlozil,
a nevysvetlil, v com uvadzané porusenia prava Spolocenstva nepriaznivo zasiahli do
jeho pravneho postavenia.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Zalobca tymto zalobnym dévodom spochybiiuje aspekt napadnutého rozhodnutia
odli$ny od urcenia obsahu spornej verzie, a to uverejnenie tejto verzie v nemeckom
jazyku na internete pred jej uverejnenim vo vsetkych dradnych jazykoch Eurépskej
tnie v dradnom vestniku.
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Skorsie uverejnenie rozhodnutia o uloZeni pokit v nemcine na internetovej stranke
Komisie vsak nemdze zmenit pravne postavenie zalobcu. Aspekt napadnutého
rozhodnutia spochybneny tymto Zalobnym dévodom teda nie je napadnutelnym
aktom. Zaloba je preto nepripustn4, pokial ide o tento Zalobny dévod.

Okrem toho je tento zalobny doévod v kazdom pripade nedovodny. Komisia
disponuje okrem povinnosti tykajicich sa uverejiiovania, ktoré jej ukladd predo-
véetkym nariadenie ¢. 17, zna¢nou mierou volnej uvahy potrebnou na to, aby podla
konkrétneho pripadu posudila, akd tiroven verejnosti poskytne svojim aktom. Nie je
v tejto savislosti vobec povinnd nakladat s aktmi rovnakého charakteru rovnakym
sposobom. Zasada rovnosti zaobchadzania predovSetkym nezakazuje Komisii
uverejnit texty, ktorych uverejnenie v dradnom vestniku sa planuje, ale ktoré
Komisia este nemd k dispozicii vo vsetkych uradnych jazykoch, skér na svojej
internetovej stranke v dostupnych jazykoch alebo v tych jazykoch, ktoré dotknutd
Cast verejnosti lepsie ovlada. Skutoc¢nost, ze s k dispozicii len niektoré jazykové
verzie, predstavuje v tejto suvislosti dostato¢ni odli$nost pre odévodnenie tohto
rozdielneho zaobchadzania.

Pokial ide o povinnost uverejiiovat uradny vestnik vo vsetkych uradnych jazykoch,
uvedend v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (ES) ¢ 920/2005 z 13. jina 2005 (U. v. EU L 156, s. 3), nemdZe byt porusena
uverejnenim, ktoré sa neuskutocnilo prostrednictvom tradného vestnika.

Vzhladom na to, Ze je nutné zamietnut vsetky zalobné dovody, je potrebné zalobu
zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci tuspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v sutlade s navrhom Zalovane;j.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. méja 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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