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Odévodnenie vyZadované ¢lankom 253 ES
musi byt prispdsobené charakteru sporného
aktu a musia z neho vyplyvat jasne
a jednoznaéne dvahy organu, ktory prijal
rozhodnutie, ktoré umoziiujd dotknutym
subjektom spoznat dovody prijatého opatre-
nia a prisluinému stiidnemu orgéanu vykond-
vat svoje preskdamanie. PoZiadavku
oddvodnenia treba hodnotit vzhladom na
okolnosti daného pripadu, najmi na obsah
aktu, charakter uvddzanych dévodov
a zdujem, ktory moédiu mat na ziskani
takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt
uréeny, alebo daldie osoby priamo
a individudlne dotknuté takymto aktom.
Nevyzaduje sa, aby odévodnenie konkrétne
vymedzovalo vSetky ndlezité skutkové
a privne okolnosti, pretoZze odpoved na
otdzku, ¢i oddvodnenie aktu zodpovedi
poziadavkim uvedenym v ¢ldnku 253 ES,
treba hladat nielen vzhfadom na text aktuy,
ale tiez na jeho kontext, ako aj na sihrn
pravnych pravidiel upravujicich dotknuti
oblast.
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Rozhodnutie Komisie, ktorym sa zamieta
priznanie vynimky z rozhodnutia 2001/822
o pridruzenf zdmorskych krajin a uzemi
(ZKU), pokial ide o pravidld pévodu uplatni-
telné na cukor z Holandskych Antl, nespliia
poziadavky ¢lanku 253 ES, pretoZe neumoz-
fiuje stanovit dostatoéne jasne dévod, ktory
viedol Komisiu k zdveru, Ze predmetné
pravidld kumulovaného povodu umoZnili
vyrie$it problém a Ze pouzitie cukru
z Guyany nevedie vyrobcu k zastaveniu
previdzkovania podnikatelskej ¢innosti, ani
¢i ¢lanok 37 ods. 3 pism. b) prilohy III
rozhodnutia ZKU o podmienkach priznania
vynimky z povodnych pravidiel bol alebo
nebol uplatneny Komisiou a taktiez sposob
vypoctu Komisie tykajici sa pridanej hod-
noty cukru z Guyany v rdmci pripadného
uplatnenia ¢lanku 37 ods. 7 tejto prilohy.

(pozri body 20, 42, 43, 45, 49)



