Vec T-28/03

Holcim (Deutschland) AG
proti

Komisii Eurdpskych spoloc¢enstiev

,Clanok 85 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 81 ES) — Vykonanie rozsudku Stdu prvého
stupfia — Néhrada nékladov bankovej zaruky — Mimozmluvnd
zodpovednost Spoloc¢enstva“

Rozsudok Stidu prvého stupiia (tretia komora) z 21. aprila 2005 . . . . . . I1-1362

Abstrakt rozsudku

1. Zaloba o neplatnost — Zrusujiici rozsudok — Ucinky — Povinnost prijat vykondvacie
opatrenia — Neexistencia opraviych prostriedkov na zdklade &lanku 233 ES — MoZnost

0séb podlichajiicich sitdnej prdavomoci uplatiiovat svoje prdava na zdiklade cldankov 230 ES
a 232 ES

(Cldnky 230 ES, 232 ES a 233 ES)
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2. Konanie — Ndvrh na zacatie konania — Formdlne ndlefitosti — Urdenie predmetu
konania — Zhrnutie dévodov, na ktorych je ndvrh zalogeny

[Rokovact poriadok Siidu prvého stupiia, éldnok 44 ods. 1 pism. c)]

3. Zaloba o ndhradu Skedy — Premléacia doba — Zadiatok plynutia — Zalobca, ktory sa
v Case podania Zaloby domnieva, %e este nedisponuje vietkjmi dokazmi umoziiujicimi mu
preukdzat zodpovednost Spololenstva — Neexistencia vplyvu

(Cldnok 288 druhy odsek ES)

4. Zaloba o ndhradu $kody — Premlicacia doba — Zaciatok plynutia — Relevantny ddtum

(Clanky 230 ES, 232 druhy odsek ES a ¢lédnok 288 druhy odsek ES; Statit Sidneho dvora,
clanok 46)

5. Mimozmiuvnd zodpovednost — Podmienky — Dostatodne zdvainé porusenie priva
Spolocenstva — Zohladnenie miery volnej vivahy institiicie, ktord je autorom aktu

(Cldnok 288 druhy odsek ES)

6. Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Komisie na zdklade &ldnku 85 ods. 1 Zmluvy —
Komplexné ekonomické posiidenie — Sidne preskimanie — Hranice

[Zmluva ES, ¢ldnok 85 ods. 1 (teraz éldnok 81 ods. 1 ES) a lanok 173 (zmeneny, teraz
¢ldnok 230 ES)]

7. Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky — Nezdkonnost — Ujma — Pricinnd siwislost
— Pojemn — Ndklady bankovej zdruky vyplyvajiice z toho, Ze podnik sa rozhodol nezaplatit
pokutu uloZenmi Komisiou — Neexistencia priamej pricinnej sivislosti

[Zmluva ES, Eldnky 185 a 192 prvy odsek (teraz cldnky 242 ES a 256 prvy odsek ES); cldnok
288 druhy odsek ES]

(teraz ¢lanok 81 ES) a zruSenym roz-
sudkom Siidu prvého stupha.

1. Zmluva taxativnym spésobom vyme-
nava opravné prostriedky, kioré maju
k dispozicii osoby podlichajice stidnej
prdvomoci pre uplatnenie ich prav.
KedZe ¢ldnok 233 ES nestanovuje
opravny prostriedok, nemdze byt na
flom zaloZeny samostatnym spdsobom
névrth smerujici k nahrade nakladov

bankovej zdruky vynaloZenych spoloé-
nostou v stvislosti s pokutou uré¢enou
rozhodnutim Komisie tykajicim sa
konania o pouziti ¢linku 85 Zmluvy
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Toto neznamend, Ze by osoba podlicha-
juca stidnej préavomoci bola bez oprav-
nych prostriedkov, ak sa domnieva, Ze
neboli prijaté opatrenia, ktoré sa tykaji
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vykonania rozsudku. Povinnost vyplyva-
jica z €élanku 233 ES moZe byt teda
vykonand nepriamo najmi prostrednic-
tvom opravnych prostriedkov uvidza-
nych v ¢lankoch 230 ES a 232 ES.

V tomto kontexte neprislicha sadu
Spolocenstva, aby nahrddzal zidkono-
darnt moc Spoloéenstva s cielom pri-
stapif k zmene systému opravnych
prostriedkov a postupov stanovenych
Zmluvou.

(pozti body 31 — 34)

2.V zmysle ¢ldnku 21 Statdtu Stidneho

dvora a ¢&ldnku 44 ods. 1 pism. ¢)
Rokovacieho poriadku Sadu prvého
stupfia kazdy ndvrh musi oznacovat
predmet konania a obsahovat strucné
vysvetlenie dévodov ndvrhu. Tieto tdaje
musia byt dostato¢ne jasné a presné na
to, aby umoznili Zalovanému pripravit
svoju obranu a Sudu prvého stupna
rozhodniit o zalobe, pripadne bez dal-
gich podpornych informdcif. Na tcely
zabezpedenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti a preto, aby bola
zaloba pripustnd, je potrebné, aby
zdkladné skutkové a pravine okolnosti,
na ktorych je zaloZend, vyplyvali prinaj-

menfom struéne, ale suvislo
a zrozumitelne z textu samotnej Zaloby.

(pozri body 43, 44)

Premi¢acia doba Zaloby o mimozmluvnd
zodpovednost SpoloCenstva neméze
zacaf plynit, kym nie sd splnené vietky
podmienky, ktorym je podriadena povin-
nost nahrady skody.

Vzhladom na to, skutoénost, Ze Zalobca
sa v Case podania Zaloby o ndhradu
$kody domnieval, Ze efte nedisponuje
véetkymi ddékazmi umoZitujiicimi mu
dostato¢ne preukdzat ndrok zo zodpo-
vednosti Spolocenstva v rdmci stidneho
konania, neméze branif plynutiu pre-
mlcacej doby. Taklo by totiz mohlo dojst
k zdmene medzi procesnym kritériom
tykajicim sa zacatia premléacej doby
a konstatovanim existencie podmienok
zodpovednosti, o ktorych méze byt
nakoniec rozhodnuté len konajtcim
sudcom s cielom koneéného postidenia
predmetu sporu.

(pozti body 59, 64)
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Kedze ku $kode nedoglo jednorazovo, ale
vznikala priebeZne, premléanie uvedené
v &dnku 46 StatGtu Stidneho dvora sa
pouzije na obdobie predchddzajice viac
ako piatim rokom od ddtumu konania
prerudujiiceho premléanie, bez dotknu-
tia sa prdv vzniknutych v priebehu
neskorsich obdobi.

V tejto stvislosti uvedeny é&ldnok 46
uvddza ako akt prerufujuci plynutie
preml¢acej doby bud podanie ndvrhu
na zacatie konania na Stidnom dvore,
alebo tomu predchédzajtice uplatnenie
ndroku adresované pogkodenym prislus-
nému orginu Spolodenstva. V neskér
menovanom pripade sa ndvrh na zadatie
konania musf podat v lehote dvoch
mesiacov uvddzanej v &ldnku 230- ES,
v pripade potreby sa uplatnia ustanove-
nia ¢lanku 232 druhého odseku ES.

(pozri body 70, 71)

Vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Spoloc¢enstva v zmysle éldnku 288 dru-
hého odseku ES je podriadeny splneniu
sihrnu podmienok, a to nezikonnosti
konania vytykaného orgénu, existencii
8kody a existencii pri¢innej stvislosti
medzi konanfm a uvédzanou $kodou.
Pokial ide o prvit podmienku, pozaduje
sa aby bolo preukdzané konanie, ktoré
md v dostatoénej miere znaky poru$enia
prévneho predpisu, majiceho za ciel
udelenie prév jednotlivcom. V tejto stvi-
slosti treba najm# zohladnit zloZitost
rieSenych situdcii, tazkosti pouzitia alebo
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vykladu textov a konkrétnejiie mieru
volnej dvahy, ktorou disponuje autor
napadnutého aktu, Rozhodujicim krité-
riom pre postidenie poru$enia préva
Spolocenstva orgdnom Spologenstva
ako konania, ktoré méd v dostatolnej
miere znaky poru$enia prdvneho pred-
pisu, spociva v zjavnom a zdvaZnom
porudeni hranic uloZenych jeho diskreé-
nej prdvomoci. Ak tento orgén disponuje
iba zna¢ne obmedzenou mierou volnej
tvahy, ¢i takmer Ziadnou, moZe pre
urcenie existencie konania, ktoré méa
v dostatoénej miere znaky porusenia
prévneho predpisu, postatovat jedno-
duché porusenie prava Spolodenstva.

(pozri body 86, 87)

6. Hoci stitd Spolocenstva vykondva véeo-

becnym spdésobom tplnti kontrolu
v tom, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky pouZitia éldnku 85 ods. 1
Zmluvy (teraz ¢ldnok 81 ods. 1 ES),
kontrola zloZitjch ekonomickych posi-
deni vykonanych Komisiou sa obme-
dzuje na overenie re§pektovania proces-
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nych pravidiel a od6vodnenia, ako aj
materidlnej presnosti skutkovych okol-
nostf, neexistenciu zjavne nespréavneho
postdenia a zneuZitia pravomoci.

{(pozti bod 95)

V ramci ndvrhu zaloZeného na ¢linku
288 druhom odseku ES Spolocenstvo
moézZe byt povaZované za zodpovedné,
iba ak §koda vyplyva dostatoéne priamo
z nezdkonného konania dotknutého
organu.

V situdcii, ked podnik, ktory podal
zalobu proti rozhodnutiu Komisie ukla-
dajicemu mu pokuty, sa rozhodne, ak

mu Komisia dala tdto moZnost, zriadit
bankovit ziruku uréend na zabezpecenie
zaplatenia pokuty a tirokov z omeskania
podla podmienok uréenych Komisiou,
neméze tento podnik oprivnene tvrdit,
7e néklady zriadenia bankovej zdruky,
ktoré mu vznikli, vyplynuli priamo
z nezdkonnosti napadnutého rozhodnu-
tia. V skutoénosti $koda, ktord v tejto
stvislosti uvddza, vyplyva z jeho vlast-
ného vyberu nesplnit povinnost zaplatit
pokutu zriadenim bankovej zdruky, ako
vynimka z pravidiel uvddzanych v ¢ldnku
192 prvom odseku a ¢lankn 185 prvej
vete Zmluvy (teraz ¢lanok 256 prvy
odsek ES a ¢ldnok 242 prva veta ES),
v lehote stanovenej napadnutym roz-
hodnut{m.

{pozri body 119, 122, 123)

I - 1361



