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Abstrakt rozsudku

1. Pomoc poskytovand Stdtmi — Vseobecnd schéma pomoci schvdlend Komisiou — Individudina
pomoc prezentovand ako spadajiica do rdmca schvdlenia

(Cldnky 87 ES a 88 ES)

2. Pomoc poskytovand $tdtmi — Pojem — Opatrenie sledujiice socidlny ciel
(Cldnok 87 ods. 1 ES)
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(Cldnok 87 ods. 1 ES)

3. Pomoc poskytovand statmi — Pojem — Financnd pomoc priznand podniku verejnym organom

. Pomoc poskytovand statmi — Pojem — Uplatnenie kritéria sitkromného investora

(Cldnok 87 ods. 1 ES)

. Pomoc poskytovand Statmi — Zdkaz — Vynimky — Volnd tivaha Komisie — MoZnost prijat

usmernenia

(Clénok 87 ods. 3 ES; ozndmenie Komisie 94/K 368/05)

. Odkedy bola vseobecnd schéma pomoci
schvilend Komisiou, jednotlivé vykona-
vacie opatrenia jej nemusia byt oznamo-
vané, ledaze by v tomto zmysle mala
Komisia vyhrady v rozhodnuti o schvéleni.
Kedze su totiz jednotlivé pomoci iba
jednotlivymi vykondvacimi opatreniami
vSeobecnej schémy pomoci, faktory, ktoré
musi Komisia zohladnit na dcely posu-
denia opatreni, sd tie isté ako tie, ktoré
uplatnila pri preskiimani vSeobecnej
schémy. Nie je preto potrebné predkladat
jednotlivé pomoci na preskiimanie
Komisii. Na druhej strane, ked indivi-
dudlne opatrenia nepatria pod uvadzané
schvalené vseobecné schémy pomoci,
predstavujd novd pomoc, ktorej zluditel-
nost so spolo¢nym trhom musi podliehat
preskimaniu zo strany Komisie.

Rozhodnutie Komisie, ktorym sa rozho-
duje o stlade pomoci so schvilenou
véeobecnou schémou pomoci, sa zaraduje
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do vykonu jej povinnosti dbat na uplatiio-
vanie ¢lankov 87 ES a 88 ES. Preto preska-
manie suladu pomoci s touto schémou zo
strany Komisie nepredstavuje iniciativu
prekra¢ujicu rdmec jej pravomoci.
Vzhladom na to postdenie zo strany
Komisie nemoze byt obmedzené post-
denim vndtrostatnych organov, ktoré
poskytli pomoc.

(pozri body 92, 94, 95)

2. Zasah verejnych organov na tcely oslobo-

denia podniku od zatazi predstavujucich
inherentny néaklad jeho hospodarskej
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¢innosti, akymi st ndklady na mzdy, sa zda
byt ekonomickou vyhodou uvedenou
v ¢lanku 87 ods. 1 ES. Socidlna povaha
$tatnych opatreni teda nepostacuje na to,
aby hned neboli kvalifikované ako pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ES.

(pozri body 194, 197)

. S cielom urc¢it, ¢i vklad zo strany verejnych
organov do zdkladného imania podniku
v akejkolvek forme moze predstavovat
$taitnu pomoc, je potrebné posuadit, ¢i za
podobnych okolnosti stikromny investor
velkosti, ktortt mozno porovnat s vel kostou
verejného investora, mohol byt motivo-
vany zrealizovat tak vyznamnu transakciu.
V tejto stvislosti, hoci spravanie stikrom-
ného investora, s ktorym je potrebné
porovnat vstup verejného investora sledu-
juceho ciele hospodarskej politiky, nie je
nevyhnutne spravanim zvycajného inve-
stora umiestfiujiceho kapitél s cielom jeho
ziskovosti vo viac-menej kratkom case,
toto spravanie musi byt prinajmensom
spravanim sikromného holdingu alebo
sukromnej skupiny podnikov sledujucich
$trukturdlnu, globédlnu alebo sektorovi
politiku a musi byt vedené perspektivou
rentability v dlhsom obdobi. Okrem toho
porovnanie medzi spravanim verejnych
a sukromnych investorov musi byt stano-
vené vzhladom na stanovisko, ktoré by mal
pri  predmetnej cinnosti stkromny
investor, vzhladom na disponibilné infor-
mécie a predpokladany vyvoj v danom
Case.

Hoci ni¢ nebrani tomu, aby verejné organy
zohladnili politiku socidlnej, regiondlnej
alebo sektorovej povahy, ich vklad kapitélu
musi byt posideny podla kritéria sikrom-
ného investora, pri¢om je potrebné abstra-
hovat od akejkolvek tuvahy socidlnej
povahy alebo regiondlnej alebo sektorovej
politiky.

Hoci existencia pomoci moze byt vylucena
v pripade opatrenia zo strany verejnych
organov, ktoré sa vykond paralelne
s podstatnym opatrenim stkromnych
podnikatelov za porovnatelnych
podmienok, existencia pomoci nemoéze
byt vylicend, ak sa sikromné investicie
v tom istom podniku vykonaji az neskoér,
po prideleni verejnych prostriedkov.

(pozri body 236 — 238, 242, 254)

. Postidenie otézky, ¢i opatrenie splna krité-

rium stikromného podnikatela v trhovom
hospodarstve, zo strany Komisie, implikuje
komplexné  ekonomické  postdenie.
Komisia ma teda pri prijiman{ aktu zahfna-
juceho takéto postdenie velkd mieru
volnej Gvahy a preskiimanie stidom, hoci
je v zésade v plnom rozsahu, pokial ide o to,
¢i opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 87
ods. 1 ES, sa obmedzuje na preskiimanie
dodrziavania procesnych pravidiel a pravi-
diel tykajucich sa oddvodnenia, neexi-
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stencie nespravneho pravneho postudenia,
vecnej spravnosti zistenych skuto¢nosti
a neexistencie zjavne nespravneho posu-
denia tychto skutkovych okolnosti, ako aj
neexistencie zneuZitia pravomoci. Sadu
prvého stupnia najmé neprindlezi, aby
nahradzal svojim hospodarskym posu-
denim postdenie autora rozhodnutia.

(pozri bod 239)

. Clanok 87 ods. 3 ES poskytuje Komisii
velkd mieru volnej tivahy s cielom schvlit
$taitnu pomoc ako vynimku zo vSeobec-
ného zakazu uvedeného v odseku 1 uvede-
ného ¢lanku, kedZe v takom pripade
posudenie zlucitelnosti alebo nezlucitel-
nosti pomoci so spolo¢nym trhom obsa-
huje problémy implikujice zohladnenie
a postdenie komplexnych ekonomickych
skutocnosti a okolnosti. Sid Spolo¢enstva
nemoze svojim posidenim nahradit posd-
denie skuto¢nosti autorom rozhodnutia,
najmid nie z ekonomického hladiska,
a preskimanie vykondvané Stdom
prvého stupna sa musi v tejto stuvislosti
obmedzit len na overenie dodrziavania
procesnych  pravidiel a  povinnosti
odovodnit rozhodnutie, na overenie
vecnej spravnosti skutkovych  zisteni,
neexistencie zjavne nespriavneho posu-
denia alebo zneuZitia prdvomoci.
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Okrem toho zdkonnost aktu Spolocenstva
musi byt posudzovana v zavislosti od
skutkovych a pravnych okolnosti existuju-
cichv ¢ase, ked'bol akt prijaty, a komplexné
posudenia vykonané Komisiou smua byt
skimané len vzhladom na tie skuto¢nosti,
ktoré mala k dispozicii v okamihu, ked ich
vykonavala.

Navyse, Komisia sa moze pri vykone volnej
uvahy viazat opatreniami, akymi st pred-
metné usmernenia Spolocenstva pre
$tatnu pomoc na zéchranu a restrukturali-
zéciu podnikov v tazkostiach, v rozsahu,
v akom tieto akty obsahuju pravidld
o pristupe, ktorym sa md tito institicia
riadit, a nie si v rozpore s ustanoveniami
Zmluvy.

Pomoc poskytnutd podniku v tazkostiach
nemoOze byt teda vyhldsend za zlucitelnu so
spolo¢nym trhom iba z dévodu, Ze sa
stanovili opatrenia na restrukturalizéciu,
hoci této restrukturalizdcia bola vykonana
uspesne. Na to, aby mohla Komisia
posudit, ¢i poskytnutd pomoc moze viest
podniky, ktoré ju cerpali, k tomu, aby sa
spravali tak, aby prispeli k realizicii ciela
uvedeného v clanku 87 ods. 3 pism. c) ES, je
potrebné preverit, ¢i plan restrukturali-
zécie splial véetky materidlne podmienky
stanovené uvedenymi usmerneniami.

(pozri body 268 — 270, 280)



