KAHLA/THURINGEN PORZELLAN/KOMISIA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozéirena komora)
z 24. septembra 2008 *

Vo veci T-20/03,

Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH, so sidlom v Kahle (Nemecko), v zastdpeni:
M. Schiitte a S. Ziihlke, advokati,

zalobkyna,

ktord v konani podporuja:

Spolkova krajina Durinsko (Nemecko), v zastdpeni: pévodne A. Weitbrecht
a A. van Ysendyck, neskor A. Weitbrecht a M. Nuiez-Miiller, advokati,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing a M. Lumma,
splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi ucastnici konania,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a V. Di Bucci,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci C. Koenig, profesor,

zalovanej,

ktorej predmetom je ziadost o zrusenie rozhodnutia Komisie 2003/643/ES z 13. mdja
2003 o Statnej pomoci poskytnutej Nemeckom v prospech Kahla Porzellan GmbH
a Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 227, s. 12)
v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka finan¢nej pomoci poskytnutej v prospech
Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata rozsirena komora),

v zloieni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svédby a K. Jiirimée,

tajomnik: K. Andovd, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 19. oktébra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Spolo¢nost Kahla Porzellan GmbH (dalej len ,Kahla 1), ktord sa zaobera vyrobou
kuchynského riadu a predmetov z porceldnu, sa nachddza v spolkovej krajine Durinsko,
v jednom z regiénov, ktory sa mdze stat prijemcom pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 3
pism. a) ES.

Kahla I bola zalozena v roku 1990 po transformécii kombinatu byvalej Nemeckej
demokratickej republiky (NDR), VEB Vereinigte Porzellanwerke Kahla, na dve
spolo¢nosti, pricom z jednej z nich sa neskor stala Kahla I, ktord v aprili 1991
sprivatizovala Treuhandanstalt (dalej len ,THA*). Dna 9. augusta 1993 bol na
spolo¢nost Kahla I vyhldseny konkurz a 29. septembra 1993 sa zacalo konanie
o likvidacii.

Spolo¢nost Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (dalej len ,,Kahla I1“ alebo ,,zalobkyria“)
zalozil v novembri 1993 pan G. R. V janudri 1994 prevzala zalobkyna pozembky, stroje,
zariadenia, ako aj 380 zamestnancov spolo¢nosti Kahla I, v likvidécii.
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Prevod nehnutelnosti spolo¢nosti Kahla I odsdhlasila THA, ktorej boli tieto
nehnutelnosti medzitym postupené, ako aj organizdcia, ktord ju nahradila, Bundesan-
stalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS).

V zmluve o predaji aktiv spolo¢nosti Kahla I bola stanovena celkova cena vo vyske
7,391 miliéna nemeckych mariek (DEM). Cena vo vyske 2,05 miliéna DEM za
zariadenia bola financovand subvenciami spolkovej krajiny Durinsko vo vyske
2,5 miliéna DEM. Prava, ochranné zndmky, zapisané dizajny a know-how boli
prevedené za symbolickii jednu nemeckd marku, zatial ¢o zoznam klientov
a objednavok bol prevedeny bezodplatne. Cena pozadovand za tovar na sklade
predstavovala 2,136 miliona DEM a nehnutelnosti boli postdpené bez tiarch za sumu
3,205 miliéna DEM. Cena tovaru na sklade bola neskér znizen4, takze celkova zaplatend
cena bola 6,727 miliéna DEM.

Dna 5. marca 1994 verejnopravna spolo¢nost Thiiringen Industriebeteiligungs
GmbH & Co. KG (dalej len , TIB“), ovladana spolkovou krajinou Durinsko, ziskala
obchodny podiel zodpovedajtci 49 % zdkladného imania zalobkyne. Dnia 31. decembra
1999 TIB tento obchodny podiel previedla na pana G. R. a jeho syna pana H. R. za cenu
vys$iu, nez je cena, ktord zaplatila TIB v marci 1994.

Komisia v nadvéznosti na staznosti a po pisomnej komunikécii a stretnutiach so
zastupcami Spolkovej republiky Nemecko zacala 15. novembra 2000 konanie uvedené
v ¢ldnku 88 ods. 2 ES, tykajice sa pomoci ad hoc v prospech spolo¢nosti Kahla I
a zalobkyne. Rozhodnutie Komisie zacat konanie bolo Spolkovej republike Nemecko
oznidmené 9. janudra 2001 a bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev z 30. jana 2001 (U. v. ES C 185, s. 45). Komisia Spolkovej republike
Nemecko nariadila, aby jej oznamila vSetky dokumenty, iidaje a informacie potrebné na
postdenie zlucitelnosti pomoci. Konkrétne i$lo o idaje umoznujtce zistit, ¢i Kahla I
a zalobkyna boli nezavislymi spolo¢nostami alebo ¢i zalobkynu treba povazovat za
naslednicku spolo¢nosti alebo ,riesenie pokracovania® [neoficidlny prekiad]. Okrem
iného i8lo o informicie umoznujuce zistit, ¢i niektoré pomoci boli v silade so
schvilenymi schémami pomoci. Napokon i$lo aj o vSetky existujtice plany restruktu-
ralizacie, tykajtice sa spolo¢nosti Kahla I a zalobkyne, opisujice uskuto¢nené alebo
planované investicie a vSetky iné restrukturalizacné néklady financované $tatnou
pomocou, komentujice Gctovné zavierky a vykazy ziskov a strét (v pripade spolo¢nosti
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Kahla I), opisujtice vyvoj kapacit, ako aj udaje umoznujtce zistit, ¢i investor finan¢ne
prispel. Komisia dotknuté strany vyzvala, aby jej predlozili svoje pripomienky
k predmetnej pomoci.

Listom z 26. marca 2001 Spolkova republika Nemecko odpovedala na nariadenie tym,
ze v stvislosti s predmetnou pomocou poskytla Komisii informécie a informovala ju
o novej pomoci. Dna 28. méja 2001 Komisia poziadala o dodato¢né informdcie, ktoré jej
boli poskytnuté 30. jina 2001 a 9. augusta 2001. Dna 31. jula 2001 Komisia dostala
pripomienky zo strany zalobkyne.

Listom z 28. novembra 2001 (U. v. ES C 26, 2002, s. 19) Komisia Spolkovej republike
Nemecko ozndmila svoje rozhodnutie rozsirit konanie vo veci formalneho zistovania
na pomoc, ktora nebola v stilade so schvilenymi schémami pomoci, ako aj na pomoc,
ktora nebola predtym oznamena. Komisia dotknuté strany vyzvala, aby predlozili svoje
pripomienky.

Dna 10. decembra 2001 o veci rokovali zastupcovia Spolkovej republiky Nemecko
a podniku.

Dna 30. janudra 2002 predlozila Spolkovd republika Nemecko pripomienky
k rozhodnutiu o roz$ireni konania a ozndmila podrobné informdcie. Listom
z 28. februdra 2002 zalobkyna predlozila Komisii svoje pripomienky.
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Po tom, ako bola Komisii dorucena nova staznost, v ktorej sa uvadzalo, ze zalobkyna
ziskala ini pomoc, Komisia listom z 30. aprila 2002 poziadala Spolkovd republiku
Nemecko o Gplné informécie, ktoré ziskala 29. maja 2002.

V nadvéznosti na stretnutie z 24. jila 2002 so zastupcami Spolkovej republiky Nemecko
boli 7. augusta 2002 predlozené dodatoc¢né vysvetlenia. Dnia 30. jula 2002 Zalobkyrna
ozndmila pripomienky a listom z 1. oktébra 2002 Spolkovéa republika Nemecko
predlozila nové pripomienky.

V ramci konania vo veci formélneho zistovania prijala Komisia 30. oktébra 2002
rozhodnutie K(2002) 4040 v kone¢nom zneni o $tatnej pomoci poskytnutej Nemeckom
v prospech Kahla I a KahlaII, ktoré bolo Nemecku ozndmené 4. novembra 2002, pricom
zalobkyni bolo ozndmené 12. novembra 2002.

V nadvéznosti na podanie tejto zaloby (pozri bod 39 nizsie) Komisia listom z 13. méja
2003 oznamila Spolkovej republike Nemecko zmenu rozhodnutia z 30. oktébra 2002,
najmi jeho ¢lanku 1, pokial ide o prikaz na vymdhanie tykajtci sa opatrenia ¢. 22,
odoévodneni ¢. 34, 37, 99, 101, 103 a 171 tykajtcich sa opatrenia ¢. 16 a odovodneni
¢. 146 a 147 tykajucich sa opatrenia ¢. 32. V désledku toho Komisia prijala nové
rozhodnutie, a to rozhodnutie 2003/643/ES z 13. mdaja 2003 o S$titnej pomoci
poskytnutej Nemeckom v prospech Kahla I a Kahla II (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®). Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni oznidmené 16. mdja 2003
a uverejnené 11. septembra 2003 (U. v. EU L 227, s. 12).
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Napadnuté rozhodnutie

Komisia v napadnutom rozhodnuti posudila oddelene finan¢né opatrenia schvélené
verejnymi orgdnmi v prospech spolo¢nosti Kahla I a tie, ktoré sa tykali Zalobkyne.
V odo6vodneni ¢. 85 napadnutého rozhodnutia pripomina, ze pri predlzeni konania
o preskumani dospela k zdveru, ze Kahla I a zalobkyna boli odli$né pravnické osoby a Ze
zalobkynu treba povazovat za ,spolo¢nost predstavujicu pokracovanie“ [neoficidlny
preklad], pretoze pan G. R. ju zalozil ako ,spoloc¢nost vyuzitia prileZitosti* [neoficidlny
preklad] s cielom pokracovat v ¢innosti spolo¢nosti Kahla I, v likvidacii, a prevziat jej
aktiva.

Pokial ide o Kahla I, Komisia v od6vodneni ¢. 22 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze
od jej zalozenia az do vyhldsenia konkurzu jej verejné orginy odsuthlasili finan¢né
opatrenia v celkovej sume vo vyske 115,736 miliona DEM (opatrenia ¢. 1 az 10).

Pokial ide o zalobkynu, Komisia identifikovala 23 finan¢nych pomoci, ktoré jej boli
poskytnuté v obdobi od roku 1994 do roku 1999 v celkovej sume vo vyske
39,028 miliona DEM (opatrenia ¢. 11 az 33). Medzi tieto opatrenia, opisané
v oddévodneniach ¢. 34 az 59 napadnutého rozhodnutia, patria najmaé:

— Opatrenie ¢. 11: prevzatie obchodného podielu zodpovedajiiceho 49 % zakladného
imania Zalobkyne zo strany TIB 5. marca 1994 zaplatenim 1,975 miliéna DEM,

— Opatrenie ¢. 12: uver zo strany spolocnika vo vyske 6 miliénov DEM, poskytnuty
v marci 1994 zo strany TIB,
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— Opatrenie ¢. 13: Uverova zaruka schvalend v marci 1994 spolkovou krajinou
Durinsko na investi¢né Gvery pokryvajtice uvery, ktoré st predmetom opatreni
¢. 18 az 22,

— Opatrenie ¢. 14: zaruka vo vyske 90 % schvalena v marci 1994 spolkovou krajinou
Durinsko na prevadzkové Gvery v sume 6,5 miliona DEM, poskytnuté v septembri
1995 sikromnou bankou,

— Opatrenie ¢. 15: investi¢nd subvencia v povodnej sume 2 miliony DEM, zvy$end na
2,5 miliébna DEM, poskytnutd v méji 1994 spolkovou krajinou Durinsko,

— Opatrenie ¢. 16: tver z verejnej banky na tvorbu zdkladného imania (dalej len
»uver EKH") vo vyske 0,2 miliéna DEM, schvéleny v juni 1994 panovi G. R. v rdmci
zalozenia zalobkyne,

— Opatrenie ¢. 21: investi¢ny Gver vo vyske 3,45 miliéna DEM, schvéleny v aprili 1995,

— Opatrenie ¢. 23: zaruka uvedend v opatreni ¢. 13, ktoré pokrylo Gver vo vyske 1
milién DEM, schvilena vo februari 1996 sikromnou bankou,

— Opatrenie ¢. 26: subvencie na podporu zamestnania, spojené s investiciami na
ochranu zivotného prostredia vo vyske 1,549 miliona DEM, schvilené spolkovym
riaditelstvom zamestnania v rokoch 1994 az 1996,

— Opatrenie ¢. 27: rozne subvencie na Gcast na veltrhoch a vystavach, reklamu,
vyskum a rozvoj a zaclenenie pracovnikov, poskytnuté v rokoch 1994 az 1996
v sume vo vyske 0,492 miliona DEM,
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— Opatrenie ¢. 30: zaruka uvedena v opatreni ¢. 13, ktora pokryla tver vo vyske
2,32 miliéna DEM, schvélena stikromnou bankou v mdji 1999,

— Opatrenie ¢. 32: rozne subvencie na Gcast na veltrhoch a vystavach, reklamu,
zaclenenie pracovnikov a ndklady zamestnancov v ramci ¢innosti vyskumu
a rozvoja, poskytnuté v rokoch 1997 az 1999 v sume vo vyske 0,352 miliéna DEM.

Komisia sa v prvom rade domnieva, ze finan¢né opatrenia schvalené zalobkyni
predstavuju pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a v tomto kontexte sa domnieva, ze
verejné institdcie sa nespravali ako investori v trhovom hospodarstve.

Komisia v odovodneniach ¢. 94 az 97 napadnutého rozhodnutia vo v$eobecnosti
pripomina, Ze z dvoch sprav, ktoré vyhotovili poradenské firmy, a to zo spravy Rolfs
Biihler Stiimpges Hauck & Partner (dalej len ,RBSH&P“) z novembra 1993 a zo spravy
Arthur Andersen (dalejlen ,AA“) z janudra 1994 vyplyva, Ze cielom spolkovej vlddy a jej
finan¢nych institacii bola ochrana zamestnania. Okrem toho konzultanti predpokladali
aspon dva stratové roky a neexistovala ziadna pripadna protihodnota za tcast organov
verejnej moci.

Pokial ide konkrétnejsie o prevzatie obchodného podielu zodpovedajiceho 49 %
zékladného imania zalobkyne zo strany TIB (opatrenie ¢. 11), Komisia v odévodneniach
¢. 98 a 99 napadnutého rozhodnutia upresnuje, ze podla konzultantov boli potenciélne
rizikd vysoké. V tejto stvislosti uvadza, Ze na ich odvrétenie sa neurobilo ni¢, pricom
nebola vykonand ani analyza budicich prijmov. Podmienky acasti TIB neboli okrem
toho porovnatelné s podmienkami schvalenymi v prospech pana G. R. V tejto stvislosti
Komisia uvadza, ze na rozdiel od vyhldseni Spolkovej republiky Nemecko pan
G. R. neinvestoval do spolo¢nosti zZalobkyne 2,055 miliona DEM, ale len
0,055 miliona DEM. Zostavajice 2 miliony DEM pochédzali zo statnych zdrojov vo
forme dvoch tGverov odsthlasenych v prospech pana G. R., ktoré Komisia povazuje za
dve opatrenia pomoci v prospech zalobkyne (pozri bod 24 nizsie), z ktorych jedno bolo
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zahrnuté v zdruke danej stdtom banke, ktord poskytla aver (opatrenie ¢. 16) a druhé
bolo zarucené hypotékou zriadenou na nehnutelnosti zalobkyne (Gver 1,8 miliéna
DEM, ktory bol predmetom opatrenia ¢. 17). Riziko, ktoré prevzala TIB, ktord dala
zalobkyni k dispozicii 1,975 miliéna DEM vo forme podielu na zédkladnom imani, bolo
zjavne vacsie nez riziko zndsané sikromnym investorom. Ten mal okrem toho pravo
vypovedat zmluvu, ak by tcast TIB alebo iné opatrenia neboli efektivne.

Pokial ide o ostatné opatrenia v prospech Zalobkyne, Komisia v odévodneni ¢. 100
napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze vzhladom na osobitnd situdciu podniku a na
skutocnost, ze podnik podnika na trhu, pre ktory st typické strukturdlne nadkapacity,
by investor v trhovom hospodarstve odstihlasil finanéntt podporu iba tak, ze by ju
podriadil podmienkam, ktoré by tieto okolnosti zohladnili.

Teda, pokial ide konkrétne o tiver zo strany spolo¢nika TIB (opatrenie ¢. 12), Komisia
v odbvodneni ¢. 102 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze urokovd sadzba bola
stanovend na 12 %, ale bola odsihlasend bez toho, aby bolo vyzadované hoci len
najmensie zabezpecenie a s vyhradou tirokovej sadzby 0 % prinajmen$om pocas prvych
dvoch rokov a suma trokov bola ohrani¢enda zhora na 50 % zisku z predmetnej ¢innosti.
Okrem toho s uverom neboli spojené ziadne dodato¢né hlasovacie prava a nebola
stanovend ziadna rizikova prémia na kompenzaciu rizik uvddzanych konzultantmi.

Pokial ide o rbézne tvery poskytnuté verejnymi bankami (kam patria dva Gvery
poskytnuté panovi G. R. a opatrenie ¢. 21), Komisia v odévodneni ¢. 102 napadnutého
rozhodnutia uvadza, ze boli vSetky odstihlasené s irokovou sadzbou niz$ou, ako boli
referenc¢né sadzby, a ze ak bolo zriadené zabezpecenie, tak zo strany verejnych organov,
alebo i8lo o tie isté aktiva, ktoré boli viackrit pouZité na zabezpecenie roznych dGverov.
Pokial ide konkrétnejsie o ver EKH (opatrenie ¢. 16), Komisia v oddévodneni ¢. 103
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze zdruku nan poskytol §tit, a nebola zriadend
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osobnd zéruka a Ze aj keby osobnd zéruka zriadena bola, mala by niZ$ie poradie ako
v8etky ostatné zdruky a pokryvala by len velmi malu ¢ast rizika potencidlneho Gpadkuy,
ktoré bolo velké. V odévodneni ¢. 130 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze
hoci tento aver bol poskytnuty priamo pénovi G. R., jeho cielom bola podpora podniku,
a preto musi byt povazovany za pomoc v prospech zalobkyne.

V druhom rade Komisia skimala tazkosti zalobkyne.

V prvom rade Komisia v od6vodneniach ¢. 106 a 107 napadnutého rozhodnutia uvadza,
ze zalobkyna je ,rieSenim pokracovania“ [neoficidlny preklad), teda novozaloZzenym
podnikom vo vychodnej ¢asti Nemecka, ktory prebral aktiva spolo¢nosti v likvidacii.
Podla Komisie ,rieSenia pokracovania“ [neoficidlny preklad] nie si porovnatelné
s inymi podnikmi, ktoré boli novozalozené, pretoze tieto spolo¢nosti, ktoré prebrali
aktiva spolo¢nosti v likviddcii a pokracuja v jej ¢innosti, v zdsade bez toho, aby vykonali
najprv aktkolvek prijatelnd re$trukturalizaciu, zdedili sériu $trukturalnych chyb a v ich
pripade st potrebné podstatné zmeny na Gcely toho, aby sa mohli prispdsobit na trhové
hospodarstvo. Komisia vysvetluje, Ze vzhladom na osobitnu situdciu novych spolkovych
krajin si osvojila flexibilny a liberalny koncept, ktory umoznuje, aby sa v pripade ,rieSeni
pokracCovania“ [neoficidlny preklad] bolo mozné uchddzat o pomoc na restrukturali-
zéciu, a poznamendva, Ze tento postup bol kodifikovany v poznamke ¢. 10 ozndmenia
Komisie 1999/K 288/02 o usmerneniach spolocenstva o §tatnej pomoci na zachranu
a restrukturalizciu firiem v tazkostiach (U. v. ES C 288, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 322,
dalej len ,,usmernenia pre pomoc na zachranu a restrukturaliziciu z roku 1999).

Komisia dalej v odovodneniach ¢. 108 az 118 napadnutého rozhodnutia uvadza, zZe
zalobkyna bola v tazkostiach od roku 1994 az do konca roku 1996, kym nemala po
prvykrét trocha pozitivny vysledok a kym sa podiel vlastného kapitdlu nezacal zvySovat,
za ¢o vsak mozno velmi pravdepodobne vdacit poskytnutej pomoci.
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Komisia v odévodneniach ¢. 108 a 109 napadnutého rozhodnutia uvddza, ze vseobecna
podmienka stanovend v bode 2.1 ozndmenia Komisie 94/K 368/05 o usmerne-
niach Spolocenstva pre §titnu pomoc na zachranu a re$trukturalizaciu podnikov
v tazkostiach (U. v. ES C 368, s. 12, dalej len ,usmernenia pre pomoc na zichranu
a reStrukturaliziciu z roku 1994“) bola splnend, a pripomina, Ze podnik v tazkostiach je
definovany ako podnik neschopny zabezpecit svoju nipravu prostrednictvom svojich
vlastnych zdrojov alebo prostriedkov ziskanych od svojich spolo¢nikov alebo tverom.
Podla Komisie takdto situdcia na jednej strane bola konstatovand v case zaloZenia
zalobkyne a v okamihu poskytnutia pomoci v spravach vypracovanych RBSH&P a AA,
ktoré povazovali Zalobkyriu za podnik v tazkostiach a navrhovali jej restrukturalizaciu,
a na druhej strane bola potvrdend tym, ze podnik nikdy neziskal finan¢ni pomoc od
sukromnych bank bez $titnej pomoci.

Komisia po tom, ako v odévodneni ¢. 110 napadnutého rozhodnutia pripomenula, Ze
niektoré indikdtory usmerneni pre pomoc na zdchranu a restrukturalizaciu z roku 1994
nie st uplatnitelné na novozalozené podniky, v odévodneniach ¢. 111 az 113 uviedla, Ze
mald hodnota ¢istych aktiv, nadmerny pocet zamestnancov, hruba miera samofinan-
covania a vysoké zadlzenie podniku potvrdzuju, ze Zalobkyna bola v tazkostiach
v okamihu poskytnutia pomoci. Okrem toho Komisia v oddévodneni ¢. 114
napadnutého rozhodnutia vysvetlila, ze hoci uplatniovanie osobitnej schémy amorti-
zdcie (opatrenie ¢. 33) mozno spdsobilo vyssiu stratu, bez podpory statu by Zalobkyna
utrpela zjavne vacsiu stratu a pravdepodobne by zmizla z trhu.

Komisia v odévodneniach ¢. 115 a 116 napadnutého rozhodnutia poznamendva, Ze jej
zaver nemozno menit ex post na zdklade skuto¢nosti, ze tazkosti zalobkyne boli
prekonané vdaka poskytnutiu podstatnej pomoci v kratkom obdobi. Namieta teda proti
vyznamu spravy z 21. janudra 2002, ktoru predlozila Spolkové republika Nemecko,
a pripomina, Ze zo sprav, ktoré boli k dispozicii v roku 1994, vyplyvalo, Ze podpora §tatu
bola absolitne rozhodujtica na ozdravenie podniku.
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V trefom rade Komisia skimala, ¢i pomoc poskytnutd Zalobkyni je v stlade so
schvdlenymi schémami pomoci, na ktoré sa odvolava Spolkové republika Nemecko.

V ramci tohto skiimania Komisia v odévodneni ¢. 148 napadnutého rozhodnutia
dospela k zaveru, ze viaceré opatrenia odsthlasené zalobkyni, kam patri aj opatrenie
¢. 17 (pozri bod 21 vyssie), predstavuju existujicu pomoc, ktord nemusi znova
preskimat.

Na druhej strane Komisia v odévodneniach ¢. 128 a 129 napadnutého rozhodnutia
uvadza, Ze investi¢nd subvencia spolkovej krajiny Durinsko (opatrenie ¢. 15) nie je
v stilade so schémou, na zéklade ktorej bola tidajne schvalena, kedze v ¢ase poskytnutia
subvencie bola zalobkyna podnikom v tazkostiach. Uvadza, Ze pri predlzeni konania vo
veci formdlneho zistovania omylom uviedla, Ze schvilend schéma sa vztahuje len na
malé a stredné podniky (MSP), ale ze Spolkové republika Nemecko velmi spravne
uviedla, zZe velké podniky mohli tieZ za urcitych podmienok éerpat pomoc v rdmci tejto
schémy. Komisia tvrdi, Ze schéma na druhej strane zo svojej posobnosti vyslovne
vylucovala podniky v tazkostiach a pripomina, Ze prijala zdporné rozhodnutie, pokial
ide o tuto schému, z dovodu jej zneuzivania, pretoze bola uplatnovand najmi na
podniky v tazkostiach, v rozpore s osobitnymi ustanoveniami schvalenymi Komisiou
[rozhodnutie Komisie 2003/225/ES z 19. jina 2002 o programe spolkovej krajiny
Durinsko v prospech investicii MSP a o pripadoch jeho uplatriovania [neoficidlny
preklad) (U.v. EU L 91, 2003, s. 1)].

Pokial ide o Gver EKH (opatrenie ¢. 16), Komisia v odévodneni ¢. 130 napadnutého
rozhodnutia uvddza, zZe nie je v silade s programom pomoci na tvorbu zédkladného
imania, v rdmci ktorého bol ddajne schvaleny, pretoze Zalobkyna nebola MSP.
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Pokial ide o subvencie na podporu zamestnania spojené s investiciami na ochranu
Zivotného prostredia (opatrenie ¢. 26), Komisia v odovodneniach ¢. 134 az 139
napadnutého rozhodnutia uvadza, ze nepatria pod § 249h Arbeitsforderungsgesetz
(zékon o podpore zamestnania, dalej len ,AFG*), ¢o je schéma, ktora schvilila
a nepovazovala ju za schému pomoci. Komisia uvadza, ze ako Spolkova republika
Nemecko vysvetlila v liste z 29. jula 1994, na jednej strane opatrenia uvedené
v § 249h AFG v oblasti rehabilitacie a zlepSenia zivotného prostredia boli adresované
pravnickym osobam spravujicim sa verejnym pravom a hlavne tzemnym jednotkam
(mestdm, kanténom, obciam, atd.), ako aj podnikom spravovanym THA a na druhej
strane na opatrenia, ktoré st v zdujme sikromného podniku, nebolo mozné poskytnut
pomoc. V okamihu poskytnutia subvencii v$ak Zalobkyna bola sikromnym podnikom.
Okrem toho Komisia uvddza, ze Cast subvencii bola schvilend spolkovou krajinou
Durinsko, ale opradvnené poskytnut ju bolo iba Bundesanstalt fiir Arbeit (spolkové
riaditelstvo zamestnania). Okrem toho subvencie zvyhodnili zalobkyriu, kedze boli
poskytnuté na likviddciu starych zariadeni. NavySe podla Komisie nemecky zikon
zjavne ukryva selektivny prvok, kvéli ktorému nie je mozné povazovat predmetné
opatrenie za vSeobecné opatrenie.

V $tvrtom rade Komisia skiimala opatrenia patriace Gdajne pod pravidlo nazyvané ,de
minimis”. Pokial ide najmi o obdobie od roku 1997 do roku 1999 (odévodnenia ¢. 152
az 154 napadnutého rozhodnutia), Komisia namieta proti tomu, ze by opatrenie ¢. 30
a Cast opatrenia ¢. 32 patrili pod pravidlo nazyvané ,de minimis“. V désledku toho
predstavuju pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES.

V piatom rade, pokial ide o zluditelnost pomoci so spolo¢nym trhom, Komisia
v odovodneniach ¢. 157 az 174 napadnutého rozhodnutia pripomina, v suvislosti
s pomocou poskytnutou az do konca roku 1996, ze zalobkyna bola podnikom
v tazkostiach az do roku 1996. Domnieva sa, Ze tito pomoc nie je v dosledku toho
regionalnou pomocou zluéitelnou so spolo¢nym trhom. Komisia sa dalej domnieva, Ze
podmienky stanovené v usmerneniach pre pomoc na zdchranu a restrukturalizaciu
z roku 1994, na ktoré sa odvoldva Spolkovd republika Nemecko, ako vyplyva aj
z odévodnenia ¢. 80 napadnutého rozhodnutia, nie si v predmetnom pripade splnené.
Komisia na jednej strane uvddza, ze napriek opakovanym vyzvam Spolkova republika
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Nemecko nikdy neposkytla kone¢né znenie akéhokolvek planu restrukturalizicie, ani
neozndmila opatrenia restrukturalizdcie, ktoré boli naozaj vykonané, a na druhej strane,
ze sukromny prispevok na celkové naklady restrukturalizdcie nemozno povazovat za
podstatny, kedze len prispevok pana G. R. vo vy$ke 0,055 milibna DEM ma4 (isto
stukromny charakter. Pokial ide o pomoc ad hoc poskytnutti po roku 1997, Komisia
uvadza v od6vodneniach ¢. 175 az 184 napadnutého rozhodnutia, Ze ju nemozno
povazovat za zluéitelntt so spolo¢nym trhom v zmysle usmerneni o nirodnej
regiondlnej pomoci (U.v. ES C 74, 1998, s. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226).

Vzhladom na vsetky dvahy uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia
Komisia za nezluéitelné so spolo¢nym trhom vyhldsila prevzatie obchodného podielu
auver zo strany spolo¢nika TIB (opatrenia ¢. 11 a 12), zaruky spolkovej krajiny Durinsko
vo vyske 90 % (opatrenia ¢. 13, 14, 23 a 30), subvenciu spolkovej krajiny Durinsko
(opatrenie ¢. 15), Gver verejnej banky na tvorbu zdkladného imania (opatrenie ¢. 16),
uver verejnej banky (opatrenie ¢. 21), subvencie na podporu zamestnania (opatrenie
¢. 26), opatrenia urcené na zaclenenie pracovnikov, Gc¢ast na veltrhoch a vystavach
a reklamu (opatrenie ¢. 27) a opatrenia na vyskum a rozvoj, zaclenenie pracovnikov,
Ucast na veltrhoch a vystavich a znizovanie ndkladov (opatrenie ¢. 32). V éldanku 2 ods. 1
napadnutého rozhodnutia Komisia vyzvala Spolkovu republiku Nemecko, aby prijala
vsetky potrebné opatrenia na to, aby Zalobkyna vratila pomoc uvedenu v ¢lanku 1 ods. 2
uvedeného rozhodnutia.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 22. janudra 2003
podala zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Podanim podanym do kanceldrie Sddu prvého stupna 30. aprila 2003 Spolkova
republika Nemecko podala névrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na
podporu navrhov zalobkyne.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 5. maja 2003 spolkova krajina
Durinsko (Freistaat Thiiringen) podala ndvrh na vstup vedlajsieho dcastnika do
konania na podporu navrhov zalobkyne.

Predseda piatej rozsirenej komory tymto navrhom vyhovel uznesenim z 9. jila 2003.

V nadviznosti na zmenu rozhodnutia Komisie z 30. oktébra 2002 predlozila zalobkyna
podanim podanym do kanceldrie Sddu prvého stupna 16. jala 2003 repliku
zohladiiujicu tito zmenu.

Spolkovd republika Nemecko predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika konania
25. augusta 2003.

Spolkova krajina Durinsko predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho u¢astnika konania
10. septembra 2003.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (piata rozsirend komora)
rozhodol jednak o prijati opatreni na zabezpecenie priebehu konania, pricom vyzval
ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na otdzky a predlozili dokumenty,
a jednak o otvoreni Ustnej ¢asti konania. Ucastnici konania vyhoveli ndvrhu Stdu
prvého stupna v stanovenych lehotach.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 19. oktébra 2006.

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil ¢lanok 2 ods. 2 napadnutého rozhodnutia,

— zru$il ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka opatreni
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— zaviazal Komisiu, aby znaSala ndklady vyplyvajice zo zmeny rozhodnutia
z 30. oktébra 2002, a to bez ohladu na vysledok sporu.

Spolkova republika Nemecko, vedlajsi Gcastnik konania, navrhuje, aby Sud prvého
stupna:

— zrusil ¢ldnok 1 ods. 2 a ¢lanok 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia, prinajmensom
pokial ide o subvenciu spolkovej krajiny Durinsko,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Spolkovd krajina Durinsko, vedlajsi i¢astnik konania, navrhuje, aby Std prvého stupria:

— zrusil ¢lanok 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia,

— zru$il ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka opatreni
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vyplyvajiceho zo zmeny rozhodnutia
z 30. okt6bra 2002, a to bez ohladu na vysledok sporu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vedlajsieho ti¢astnika konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu ako ned6vodnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna styri zalobné dévody tykajice sa
neplatnosti.

Prvé tri zalobné dovody sa tykaju porusenia ¢ldnkov 87 ES a 88 ES, zdsady pravnej istoty
a zdsady ochrana legitimnej dovery, pokial ide o investi¢nd subvenciu spolkovej krajiny
Durinsko (opatrenie ¢. 15) a o subvencie na podporu spojené s investiciami na ochranu
zivotného prostredia (opatrenie ¢. 26).

Stvrty zalobny dévod sa v podstate zakladd na skutkovych omyloch a zjavne
nespravnom postdeni. Zalobkyna $tvrty Zalobny dévod rozdeluje na Sest ¢asti, ktoré
sa tykaju po prvé hmotnoprivnej nepresnosti skutkovych okolnosti, po druhé
kvalifikdcie podniku v tazkostiach, po tretie posidenia spravania sa TIB vo vztahu ku
kritériu sukromného investora, po $tvrté usmerneni pomoci na zdchranu a restruktu-
ralizaciu, po piate vymdhania tGveru, ktory je predmetom opatrenia ¢. 22 a po $ieste
pomoci nazyvanej ,de minimis“ za obdobie od roku 1997 do roku 1999 (opatrenie ¢. 32).
Komisia v kazdom pripade tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie, zrusila najmé prikaz
na vymdhanie Gveru, ktory je predmetom opatrenia ¢. 22 (pozri bod 15 vyssie). Okrem
toho sa Gcastnici konania po prijati napadnutého rozhodnutia dohodli na vypocte
subvencii, ktoré si predmetom opatrenia ¢. 32. V odpovedi na otdzku Sidu prvého
stupna potvrdili, Ze body tykajtice sa opatrenia ¢. 32 (pomoc nazyvani ,,de minimis*
v rokoch 1997 az 1999) uz nie st sporné, ¢o bolo zaznamenané v zdpisnici
z pojednédvania. Rovnako uZ nie je potrebné preskimat dve posledné casti $tvrtého
zalobného dovodu.

Sad prvého stupna preskiima spolocne prvé tri zalobné dovody, ktoré sa tykaju iba
samotnych opatreni ¢. 15 a 26, potom samostatne §tvrty zalobny dovod, ktory ma vplyv
na ostatné opatrenia uvedené v napadnutom rozhodnuti.
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A — O prvom, druhom a trefom Zalobnom dévode zaloZenych na poruseni cldn-
kov 87 ES a 88 ES, zdsady prdvnej istoty a zdsady ochrany legitimnej dévery

1. Pokial ide o investicnii subvenciu spolkovej krajiny Durinsko (opatrenie ¢. 15)

a) Tvrdenia ucastnikov konania

O poruseni ¢lankov 87 ES a 88 ES

Zalobkyna tvrdi, Ze investi¢na subvencia spolkovej krajiny Durinsko bola poskytnuta
v sulade so schvilenou vseobecnou schémou pomoci, a teda predstavuje existujicu
pomoc. Zalobkyna v prvom rade uvddza, ze Komisia do schvalenej schémy retroaktivne
zaviedla dodato¢né podmienky a subsididrne tvrdi, Ze ju nie je mozné povazovat za
podnik v tazkostiach.

— O podmienkach uplatnovania schémy

Zalobkyna tvrdi, ze program spolkovej krajiny Durinsko v prospech investicii MSP bol
uplatnitelny na vSetky podniky bez vyhrad, a preto aj na podniky v tazkostiach a na
srieSenia pokracovania“ [neoficidlny preklad]. Takéto vyhrady nevyplyvali ani zo
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schvalovacieho listu Komisie z 26. novembra 1993, ani z ozndmenia uverejneného
v skratenej forme v tradnom vestniku. Z tohto dokumentu naopak vyplyvalo, Ze
program bol urceny prave pre novozalozené podniky, akym je Zalobkyna, a Ze jednym
z cielov bolo poskytnutie pomoci na zacatie podnikatelskej ¢innosti.

Zalobkynia sa domnieva, ze upresnenia, ktoré predlozila Spolkové republika Nemecko
v ozndmeni z 26. augusta 1993, boli ur¢ené vylu¢ne na vysvetlenie oznimenej schémy
a nemohli zmenit jasny obsah programu. Ak sa Komisia domnievala, Ze oznameny text
sa vztahoval na niektoré situdcie, ktoré nechcela schvalit, mala zacat konanie vo veci
formalneho zistovania a v tomto kontexte pozadovat zmenu schémy, resp. stanovit
povinnost individudlneho ozndmenia. Ozndmenie z 26. augusta 1993 v kazdom pripade
nevylucuje uplatnenie programu na také pripady, akym je pripad zalobkyne, ktora
ziskala aktiva podniku a zmodernizovala ich.

Podla Zalobkyne obmedzenie programu nie je mozné vyvodit ani z jeho schvélenia ako
schémy regionédlnej pomoci. Podniky v tazkostiach naopak mohli v stlade s rozhodo-
vacou praxou Komisie ziskat regiondlnu pomoc [rozhodnutie Komisie 1999/157/ES
z 22. aprila 1998 o $tatnej pomoci v prospech Triptis Porzellan GmbH i. GV., Durinsko
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 52, 1999, s. 48) a rozhodnutie Komisie 2003/383/ES
z 2. oktébra 2002 o $titnej pomoci C-44/01 (ex NN 147/98) schvélenej Nemeckom
v prospech Technische Glaswerke Ilmenau GmbH [neoficidlny prekiad] (U. v. EU
L 140, 2003, s. 30)], pricom uvedené zjavne vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia.
Rovnako ,rieSenie pokrac¢ovania“ [neoficidlny preklad] uvedené v poznimke ¢. 10
usmerneni pre pomoc na zachranu a re$trukturaliziciu z roku 1999 si mohlo nérokovat
subvenciu spolkovej krajiny Durinsko, kedZe uvedené ustanovenie nevylucuje podporu
novozaloZzenych podnikov v rdmci regionalnej pomoci. Zalobkyna v tomto kontexte
pripomina, Ze neziskala investicni subvenciu na tGcely restrukturalizicie, ale na
opravnené investicie v stlade so schvélenym programom.
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o0  Zalobkyna takisto pripomina, Ze ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, program sa
napriek svojmu ndzvu ani nevztahoval na MSP, kedze Komisia ho schvilila pre vicsie
podniky.

61 Pokial ide o rozhodnutie 2003/225 tykajtce sa zneuzitia programu, zalobkyna tvrdi, Ze
Komisia vyslovne vyhradila preskiimanie uplatiiovania schémy na Zzalobkynu
na napadnuté rozhodnutie, a Ze teda voci nej nie je mozné toto rozhodnutie namietat.

e  Zalobkyna napokon tvrdi, ze preskimanie Komisie sa musi obmedzovat na overenie
toho, ¢i postidenie vykonané vnutrostitnymi orgdnmi, tykajice sa siladu pomoci so
schémou, v ramci ktorej bola tato pomoc poskytnutd, bolo zjavne nespravne.

63  Spolkovd republika Nemecko tvrdi, Ze hoci ozndmenie nemeckej vlady z 26. augusta
1993 vylicilo pomoc na zachranu a restrukturalizaciu, Komisia v kazdom pripade
nepreukazala, Ze spornd subvencia bola v rozpore s podmienkami programu schvalenej
pomoci. Podla Spolkovej republiky Nemecko je potrebné preskumat, a to z pohladu ex
ante z mdja 1994, Ci sa spornd investi¢nd subvencia moéze kvalifikovat ako pomoc na
zdchranu a restrukturaliziciu, ktora je vylicend z uplatiovania programu. Spolkova
republika Nemecko sa v tejto sdvislosti domnieva, Ze ak ide o novozaloZeny podnik,
ktory vzhladom na to, Ze nie je podnikom v tazkostiach, nemdze byt prijemcom pomoci
na restrukturalizaciu, potom je poskytnutie investi¢nej subvencie v stulade s podmien-
kami programu, kedZe nejde o pomoc na restrukturalizaciu.
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Spolkova krajina Durinsko v plnom rozsahu podporuje stanovisko Zzalobkyne
a konkrétne kritizuje skuto¢nost, Ze Komisia stanovila umeld rozdelujicu ¢iaru
medzi regiondlnou pomocou a pomocou na restrukturaliziciu.

Komisia tvrdi, ze Spolkova republika Nemecko v ozndmeni z 26. augusta 1993 vyslovne
upresnila, ze podniky v tazkostiach boli vyluc¢ené z pdsobnosti schémy a ze zo schémy,
ktora jej bola ozndmend, ako aj z odkazu, ktory bol uverejneny v Gradnom vestniku,
jasne vyplyva, ze pomoc na zichranu a restrukturalizaciu nebola zahrnutd.

— O kvalifikicii zalobkyne ako podniku v tazkostiach

Zalobkyna tvrdi, Ze je novozalozenym podnikom, ktory nikdy nebol, ani podla svojho
podnikového pldnu, ani v priebehu svojej skutoc¢nej prevadzky, podnikom v tazko-
stiach.

Zalobkyﬁa v prvom rade tvrdi, ze podla zdsady, ktord Komisia vytrvale zastdva,
nemozno novozalozeny podnik povazovat za podnik v tazkostiach, aj ked prebral aktiva
spolo¢nosti v platobnej neschopnosti. Okrem toho, kvalifikicia vsetkych ,rieSeni
pokracovania“ [neoficidlny preklad] ako podniku v tazkostiach neméze vyplyvat
z pozndmky ¢. 10 usmerneni pre pomoc na zachranu a re$trukturalizaciu z roku 1999.
Podla Zalobkyne by bolo zjavne nepresné tvrdit, ze vSetky ,rieSenia pokracovania“
[neoficidlny preklad] vychodného Nemecka, ktoré nadobudli aktiva pri stdnej
likviddcii, st podnikmi v tazkostiach, pretoze by to sposobilo diskrimindciu medzi
novozalozenymi podnikmi vo vychodnom Nemecku a podnikmi vo zvy$nej
casti Eurépskej unie.
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Zalobkyna v druhom rade tvrdi, Ze bola zaloZena nezévislym investorom, uznévanym
expertom v danej oblasti, ktory nemal ni¢ spolo¢né s problémami spolo¢nosti
Kahla I. Komisia nepredlozila nijaky dokaz na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého
zalobkyna naozaj ,zdedila“ tazkosti spolo¢nosti v platobnej neschopnosti Kahla I. Podla
Zalobkyne neexistuju vecné indicie, na zéklade ktorych by bolo mozné dospiet k zéveru,
Ze bola stcastou toho istého ,hmotného subjektu” ako Kahla I. Navy$e v sdlade
s judikatirou nemozno rovnako povazovat dva podniky za jeden a ten isty ,pravny
subjekt”. Zalobkyna tvrdi, ze nepokracovala v ¢innosti podniku v platobnej neschop-
nosti, ale iba ziskala za trhovi cenu jednotlivé zlozky aktiv v ramci restrukturalizacného
konania pod dohladom sddu a pouzila ich v rdmci projektu podniku, ktory bol
koherentny a primerany, tykal sa dplne iného trhu, v jeho pripade sa pouzila ina
$truktdra a dplne ind marketingova stratégia a bol urceny pre podstatne odlisnd
klientelu. Dalej ani skuto¢nost, ze zalobkyfia pokracovala v investovani do zakdpenych
uz pouzivanych strojov, nepreukazuje to, ze zalobkyna ,zdedila“ tazkosti spolo¢nosti
Kahla I.

Zalobkyﬁa v trefom rade uvadza, Ze v sprdve, ktoru vypracovala RBSH&P, ako aj
v sprave kanceldrie AA sa opisuje zalozenie nového podniku. Tieto spravy
nepredstavuju pldny re$trukturalizcie, a teda nemdzu potvrdit tedriu, podla ktorej
bola zalobkytia zaloZena v prvom rade ako podnik v tazkostiach. Podnikové plany podla
zalobkyne preukazujd, ze sa nepredpokladalo, ze novy podnik by mal mat tazkosti.
Préve naopak, konzultanti ex ante konstatovali, ze podnikovy pldn bol z ekonomického
hladiska realisticky. Tieto hodnotenia boli presné, resp. velmi skromné, kedze vyvoj
podniku bol korunovany tspechom, ktory znacne presiahol povodné ocakavania, ¢o
potvrdil posudok auditorov Saale/Revision. Zalobkyna vo svojej replike navrhuje, aby
bol v tejto veci vypocuty expert povereny Sidom prvého stupna.

Zalobkyr’la v $tvrtom rade uvaddza, Ze zo skiumani kritérii stanovenych v bode 2.1
usmerneni pre pomoc na zdchranu a restrukturaliziciu z roku 1994, resp. v bode 4
a nasl. usmerneni z roku 1999 vyplyva, ze nebola podnikom v tazkostiach.
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Kedze Komisia kazdé z tychto kritérii nepreskiimala podrobne, nekonala v stlade so
svojou stdlou rozhodovacou praxou. Podla Zalobkyne Komisia v skuto¢nosti uznala, Ze
vacsina kritérii usmerneni pre pomoc na zichranu a restrukturaliziciu, akymi su
zniZenie rentability, stpajica Groven strat, znizenie hrubej miery samofinancovania,
zvy$ovanie finan¢nych vydavkov, nebola v predmetnom pripade splnend, resp.
potvrdila, Ze tieto kritérid neboli rozhodujtce, pokial ide o postidenie nového podniku.

Zalobkynia sa domnieva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, idaje z podnikového
planu nezodpovedaji niektorym z kritérii usmerneni pre pomoc na zichranu
a restrukturaliziciu. Naopak, Gétovnd cistd hodnota, hrubd miera samofinancovania
a finan¢né vydavky sa vyvinuli, ako preukazuje posudok kancelarie Saale/Revision,
podla predpokladov v podnikovom plane.

7oy

Pokial ide o ¢istd i¢tovni hodnotu, Komisia neposkytla dokazy o tom, Ze tito hodnota
bola na tcely zdravého podniku nezvycajne nizka. Zalobkyna v$ak uz preukézala, ze
z Cistej uctovnej hodnoty nevyplynula Ziadna finan¢nd alebo ekonomickd tazkost.
Zalobkyna tvrdi, ze preukézala, ze nadobudnuté zlozky aktiv umoznili vytvorit
rentabilny podnik, a to tak na zdklade svojich planov (ex ante), ako aj na zaklade este
slubnejsich tdajov o jej skuto¢nych vysledkoch (ex post). Podla Zalobkyne spdsob
financovania jednotlivych zloziek aktiv neposkytuje ziadnu odpoved na otdzku, ¢i sa
Cistd uctovna hodnota vyvinula negativne alebo ¢i bola prili§ nizka na podnik
prosperujuci od zaciatku. Navyse Komisia konstatovala, ze zlozky aktiv boli ziskané za
trhovid cenu a nevysvetlila, ako mohla byt této ¢istd G¢tovna hodnota prili§ nizka, ked
zodpovedala trhovej hodnote.

Okrem toho hrubd miera samofinancovania a finan¢né vydavky uvedené v podnikovom
plane by mali byt povazované za normalne. Podnikovy plan iste nestanovoval, ze hruba
miera samofinancovania sa zhorsi alebo Ze by sa financ¢né vydavky stali prili§ tazkymi.
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V stvislosti s hrubou mierou samofinancovania zalobkyna uvadza, Ze v §tadiu ,,start up“
je vzdy nizka, ba priam negativna. Navyse Zalobkyna uvadza, Ze neexistuje ziadny dokaz
o tom, ze ,cash-flow” by bol prili§ nizky, pokial ide o previadzkové ¢innosti zalobkyne.
Tazkosti likvidity neboli predpokladané a ani sa v skuto¢nosti pri realizacii planu
neobjavili. Dalej na rozdiel od nazoru Komisie ,,cash-flow” spolo¢nosti pochadzal z jej
prevadzkovych ¢innosti, a nie z pomoci, a v kazdom pripade zdroj ,cash-flow” nemoéze
preukdzat jeho prili§ nizku droven, kedZze aj po odpoditani celej pomoci by mal podnik
kladny ,,cash-flow".

Pokial ide o finan¢né vydavky, zalobkyna uvadza, Ze nevyplyvali z dlhov vzniknutych
ekonomickymi tazkostami v minulosti, ¢o je tvrdenie, na ktorom sa zakladaja kritéria
usmerneni pre pomoc na zachranu a restrukturalizaciu. Tieto vydavky naopak vyplyvali
len z investicii do hmotného majetku na tcely kratkodobo rentabilnej vyroby, v ramci
uspokojivého podnikového plinu, ako to potvrdzuje skutocny vyvoj jej cinnosti.
Komisia sa pokusila obist tito skuto¢nost tym, ze sa odvoldvala na tdajna potrebu
posudenia ex ante.

Zalobkyna namieta aj proti tvrdeniu Komisie, podla ktorého bol pocet zamestnancov
prili$ vysoky. Pripomina, Ze spolo¢nost pri prevzati ¢innosti zamestnala iba 380 zo 696
zamestnancov spolo¢nosti Kahla I z roku 1993. Pokial ide o malé znizenie poctu
zamestnancov len na 322 zamestnancov na zaciatku roku 1996, nemozno to vysvetlovat
ekonomickymi tazkostami, ale zavedenim efektivnejsej organizicie po skonceni prvej
fazy ¢innosti a po uskutoc¢neni prvych investicif.

Pokial ide o stratu uvddzand konzultantmi za roky 1994 az 1996, Zalobkyna Komisii
vytyka, ze nepreskimala, ¢i i$lo o straty spojené so $truktirou podniku, a tvrdi, Ze islo
o straty spojené so zacatim ¢innosti. Podla Zalobkyne realizdciu podnikového planu
nesprevadzala Ziadna prevadzkova strata; i$lo len o i¢tovné straty vyplyvajice z pouzitia
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vynimo¢nych danovych odpisov v stlade so schvélenou schémou pomoci. Keby
zalobkyna pouzila odpisovanie v stlade so vSeobecnymi pravidlami uplatnitelnymi
v tejto oblasti, dosiahla by od prvého roku zisk. To podla zalobkyne vyplyva z vysvetleni,
ktoré poskytla v priebehu konania vo veci formalneho zistovania a zo spravy a¢tovného
experta, ktora vypracovala.

Zalobkyﬁa v piatom rade uvddza, ze podnik nie je v tazkostiach len z d6vodu, Ze dostéva
verejné prostriedky. Tento zacarovany kruh by viedol k tomu, Ze podnikom
v tazkostiach by bol kazdy podnik, ktory cerpd investi¢nit pomoc na nadobudnutie
uz pouzivaného majetku. Ak sa vSak pozrieme na plan zahfnajici program
financovania, ktory obsahuje dostato¢né ustanovenia proti predpokladatelnym
rizikam, aby podnik mohol existovat bez pomoci po fize svojho zalozenia, potom
takto vytvoreny podnik nemoze byt povazovany za podnik v tazkostiach.

Navyse TIB a pan G. R. dali podniku k dispozicii vlastné prostriedky v podstatnej sume,
ktoré nemozno povazovat za pomoc. Pokial ide o prostriedky vloZené pianom G. R.,
zalobkyna uvadza, ze na zodpovedanie otdzky, ¢i podnik je podnikom v tazkostiach,
nemoOze byt urcujiicou otdzka sposobu financovania investora, ktory stoji za podnikom.
Pokial ide o prostriedky vlozené TIB, zalobkyna sa domnieva, ze ich nemozno
povazovat za pomoc a uvadza, ze kvalifikicia tychto prostriedkov ako $tatnej pomoci
nemd v kazdom pripade Ziadny vplyv na zdkonnost inych subvencii alebo na
zluditelnost investi¢nej subvencie so schémou, na zdklade ktorej bola poskytnutd.

Spolkové krajina Durinsko najmi uvddza, ze fdza, pocas ktorej sa zalobkyna ddajne
nachddzala v tazkostiach, bola velmi krétka a okrem toho vysvetluje, Ze zaradenie
zalobkyne na zoznam podnikov v tazkostiach v rdmci iného konania vzniklo
nedopatrenim, pricom Spolkova republika Nemecko to ndsledne opravila.
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Komisia uvddza, Ze argumentdcia predlozend zalobkynou a spolkovou krajinou
Durinsko musi byt v plnom rozsahu zamietnutd ako nedévodna.

O poruseni zasady pravnej istoty

Zalobkyha uvadza, ze Komisia zaviedla a posteriori v schvalenej schéme nové
podmienky, ktoré pre nu boli nevyhodné, a zZe tym retroaktivne zmenila pravne
postavenie Zalobkyne v jej neprospech, pricom porusila zdsadu pravnej istoty. Kedze
pomoc schvalend v ramci schvalenych programov nevyzaduje schvalenie, pripadné
obmedzenia sa mali objavit bud v samotnej schéme, alebo v rozhodnuti o schvaleni.

Spolkové republika Nemecko sa domnieva, Ze by bolo proti pravnej istote, keby
Komisia neschvdlila ex post vyklad prislusného vnutrostatneho organu, vychadzajuci
z relevantnej perspektivy ex ante, ktord sa zakladala na pravnej Gprave $titnej pomoci
ucinnej v case poskytnutia pomoci. V tejto suvislosti Spolkova republika Nemecko
uvadza, zZe z perspektivy ex ante z méaja 1994 bolo dévodné povazovat Zalobkynu za
novozalozeny podnik, na ktory sa nevztahovali usmernenia pre pomoc na zachranu
a re§trukturaliziciu z roku 1994, a ktory preto nedostal pomoc na restrukturalizaciu vo
forme investi¢nej subvencie. Okrem toho v stlade s bodom 18 pism. i) prilohy
k ozndmeniu Komisie z roku 1979, nazvanej ,Podmienky uplatriovania zasad
koordinacie schém regionalnej pomoci“ (U. v. ES C 31) ,investiciu do kapitalového
majetku vykonanu vo forme prevzatia zariadenia, ktoré bolo zatvorené alebo by bolo
zatvorené bez tohto prevzatia, je mozné takisto povazovat za pociato¢nu investiciu®.
Napokon kedZe zalobkyna ziskala aktiva za trhovd cenu, usmernenia pre pomoc na
zachranu a restrukturaliziciu z roku 1994 nevylucujd, aby sa spornd investicna
subvencia schvilend na nadobudnutie tychto aktiv povazovala za regionilnu pomoc.
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Spolkové krajina Durinsko sa pripdja k argumentdcii zalobkyne a dodéva, Ze Komisia sa
musi v stilade so zdsadou pravnej istoty obmedzit na konstatovanie, ¢i v predmetnom
pripade vnitrostatny organ uplatnil schvaleny program zneuzivajicim spoésobom.

Komisia odpovedala, ze napadnuté rozhodnutie retroaktivne nezmenilo pravne
postavenie zalobkyne, kedZe pésobnost opatrenia bola obmedzend od zaciatku.

O poruseni zasady ochrany legitimnej dovery

Zalobkyia sa odvolava na porugenie zasady ochrany legitimnej dovery, kedze Komisia
nezohladnila to, Ze schvélenie programu, ako bolo uverejnené, neumoznovalo odhalit
prisne obmedzenia, ktoré uplatnila v rimci napadnutého rozhodnutia. Zalobkyfia sa
domnieva, ze podnikatel vykonavajici svoju ¢innost ako dobry otec rodiny moze
predpokladat, Ze pomoc existuje, ked boli splnené véetky podmienky schvéleného
programu.

Kedze v zneni programu ani v schvéleni nebola uvedend Ziadna vyhrada, Zalobkyna ich
nemohla odhalit, aj keby preukdzala vsetku potrebnti pozornost. Uverejnenie
v tradnom vestniku, ktoré bolo k dispozicii, neposkytovalo Ziadnu indiciu vedicu
zalobkynu k pochybnostiam o obsahu schvileného programu. Nemala teda dovod ani
pravnu povinnost informovat sa pri Komisii, ¢i podmienky programu boli naozaj
splnené.
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Navyse sa zalobkyna domnieva, Ze pozorny hospodéarsky subjekt nemohol pred-
pokladat, ze Komisia ako vynimku zo svojej ustdlenej praxe a v rozpore so samotnym
znenim nou uverejnenych usmerneni bude povazovat novozalozeny podnik za podnik
v tazkostiach.

Komisia popiera vSetky tvrdenia predlozené Zalobkynou.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

O poruseni ¢lankov 87 ES a 88 ES

Zalobkyna v podstate namieta proti postideniu Komisie, podla ktorého investi¢na
subvencia, ktord bola predmetom opatrenia ¢. 15, nepatrila do programu spolkovej
krajiny Durinsko v prospech investicii MSP.

Najprv treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatary plati, Ze ked bola v§eobecnd
schéma pomoci schvilend, jednotlivé vykondvacie opatrenia jej nemusia byt
oznamované, ledaze by v tomto zmysle mala Komisia vyhrady v rozhodnuti o schvéleni.
Kedze su totiz jednotlivé pomoci iba jednotlivymi vykondvacimi opatreniami
vSeobecnej schémy pomoci, faktory, ktoré musi Komisia zohladnit na téely postidenia
opatreni, su tie isté ako tie, ktoré uplatnila pri preskimani vSeobecnej schémy. Nie je

II - 2338



93

94

95

96

KAHLA/THURINGEN PORZELLAN/KOMISIA

preto potrebné predkladat jednotlivé pomoci na preskimanie Komisii
(rozsudok Suddneho dvora z 5. oktobra 1994, Taliansko/Komisia, C-47/91,
Zb. s. 1-4635, bod 21).

Pomoc, ktora predstavuje striktné a predvidatelné pouzitie podmienok upravenych
v rozhodnuti schvalujiicom véeobecnd schému pomoci, je tak povazovand za existujicu
pomoc, ktord nie je potrebné oznamovat Komisii alebo preskimavat v zmysle
¢lanku 87 ES (rozsudok Sudneho dvora zo 16. mdja 2002, ARAP a i./Komisia,
C-321/99P, Zb. s.1-4287, bod 83, a rozsudok Sidu prvého stupnia z 18. novembra 2004,
Ferriere Nord/Komisia, T-176/01, Zb. s. [1-3931, bod 51).

Na druhej strane, ked tieto opatrenia nepatria pod uvddzané schvilené vieobecné
schémy pomoci, predstavuji novi pomoc, ktorej zlucitelnost so spolo¢nym trhom
musi podliehat preskiimaniu zo strany Komisie.

Okrem toho je potrebné uviest, ze rozhodnutie Komisie, ktorym sa rozhoduje o stilade
pomoci s predmetnou schémou, sa zaraduje do vykonu jej povinnosti dbat na
uplatniovanie ¢lankov 87 ES a 88 ES. Preto preskdmanie suladu pomocis touto schémou
zo strany Komisie nepredstavuje iniciativu prekracujicu ramec jej pravomoci.
Vzhladom na to na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, postidenie zo strany Komisie
nemdze byt obmedzené postidenim vnutrostatnych organov, ktoré poskytli pomoc.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze preskimanie ostatnych tvrdeni zaloZenych na
poruseni ¢ldnkov 87 ES a 88 ES sa musi realizovat v dvoch etapach. Najprv je potrebné
presktimat presny rozsah programu spolkovej krajiny Durinsko a potom vzhladom na
toto preskimanie zistit, ¢i pomoc poskytnuta zalobkyni spliiala podmienky poskytnutia
stanovené v uvedenom programe.
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— O rozsahu schvalenej schémy

Je potrebné pripomentt, Ze program spolkovej krajiny Durinsko v prospech investicii
MSP Spolkova republika Nemecko oznamila 1. jala 1993 ako schému s regiondlnym
ucelom.

V stlade so znenim smernice upravujiicej program spolkovej krajiny Durinsko
a s idajmi uvedenymi v oznamovacom formuldri tejto pomoci boli na zéklade schémy
opravnenymi prijemcami vo véeobecnosti MSP z vyrobnej oblasti a iné porovnatelné
podniky spolkovej krajiny Durinsko. Vécsie podniky mohli v kazdom pripade ako
vynimka z pravidla uvedeného vyssie ¢erpat pomoc v rdmci programu.

Podla vyssie uvedenej smernice sa tdto pomoc tyka investicii akejkolvek povahy a acelu
s vynimkou pomoci na vyskum a rozvoj. Opravnené niklady v rdmci programu, ako st
tie uvedené v bode 11 oznamovacieho formulara, sa vztahovali tak na vyrobné investicie
(s vynimkou nadobtdania pozemkov), ako aj na investicie vykonané v rdmci programu
restrukturalizicie.

Zo znenia smernice a z oznamovacieho formuléra takisto vyplyva, ze kedze pomoc bola
spojend s projektom a mohla byt poskytnutd len pod podmienkou, Ze existuje
»dlhodoby a stily projekt, vzhladom na subvencie poskytnuté na zéklade tejto smernice,
a Ze toto potvrdila banka podniku v rdmci globalnych opatreni financovania“.
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Spolkové republika Nemecko sa v ozndmeni programu odvoldvala na ustanovenia
¢lanku 87 ods. 2 pism. c) ES v spojeni s ¢lankom 87 ods. 3 pism. a) ES a zlucitelnost
pomoci so spolo¢nym trhom odévodnila tak, ze odkézala na osobitné tazkosti, ktoré
mali MSP vo vychodnom Nemecku z dévodu prechodu na trhové hospodarstvo.
V tomto kontexte uviedla, Ze ,chatrnost nehnutelnosti a zariadeni zdedenych
z planovaného hospodarstva z minulosti a vseobecny nedostatok financii spdsobili
vznik neproporcionalnych finan¢nych potrieb zo strany [MSP] v Durinsku, a ohrozili
teda... ich pristup na trh za spravodlivych podmienok”. Cielom opatreni bolo v tomto
kontexte obnovit tradi¢nu struktiru MSP v spolkovej krajine Durinsko.

Kedze sa Komisia domnievala, Ze st potrebné dalsie objasnenia, pokial ide o pojem
»program restrukturalizdcie“ uvedeny v bode 11 oznamovacieho formuldra (pozri
bod 99 vyssie), Komisia listom z 3. augusta 1993 poziadala Spolkovi republiku
Nemecko o dal$ie informacie.

V odpovedi na tdato ziadost Spolkova republika Nemecko vo svojom ozndmeni
z 26. augusta 1993 (dalej len ,0zndmenie z 26. augusta 1993“), ktoré bolo Komisii
dorucené 30. augusta 1993, uviedla toto:

»Pokial ide o bod 11 ozndmenia (pojem ,re$trukturalizicia‘), zjavne doslo k nedorozu-
meniu. [Nemeckd] vlida uvadza, Ze tento program pomoci neumoziuje poskytnut
pomoc na zichranu a re$trukturalizidciu. Na tieto osobitné ciele spolkova krajina
Durinsko uz oznamila oddelene dve smernice... Podmienky opravnenosti na pomoc
zodpovedali duchu a zneniu nariadeni tykajtcich sa $trukturdlnych fondov Spoloc¢en-
stva. ... Ako uZ bolo uvedené v [ozndmeni] z 1. jila 1993, cielom tychto opatreni je
podporit potrebné investicie a usilie adapticie na niro¢né poziadavky trhu zo strany
privatizovanych [MSP] po roku 1989, ktoré, hoci si v dobrom stave, sa casto
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nachadzaju v tazkej financnej situdcii. ,Program restrukturalizdcie’ musi byt v tomto
kontexte chdpany ako program pomoci na investicie s cielom vytvorit novy podnik,
zvécsit a modernizovat ho.”

Napokon listom z 26. novembra 1993, Komisia odkazujic vyslovne na ozndmenie
z 26. augusta 1993, rozhodla tak, Ze nevzniesla ndmietky voci vykonaniu oznameného
programu.

Z vyssie uvedenych okolnosti vyplyva, ze Spolkovd republika Nemecko poskytla
Komisii predtym, ako Komisia schvélila schému, ddaje tykajice sa v prvom rade
financ¢nej situdcie prijemcov, ktorym bol adresovany program, pricom upresnila, ze islo
o podniky privatizované po roku 1989, ktoré ,hoci st v dobrom stave, sa Casto
nachddzaju v tazkej finanénej situdcii.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze odkaz na ,tazkd finan¢na situdciu®
opravnenych podnikov, vykladany striktne najma vzhladom na jeho znenie, kontext
a ciele (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Nemecko/
Komisia, C-277/00, Zb. s. 1-3925, body 20 a 21 a citovanu judikatiru), nemozno
povazovat za odkazujuci na situdciu podnikov v tazkostiach. Je totiz potrebné zdoraznit,
ze ako vysvetlila Spolkova republika Nemecko v ozndmeni schémy, podniky spolkovej
krajiny Durinsko, ako napokon véésina podnikov v byvalej NDR, mali osobitné tazkosti
z dovodu prechodu z planovaného hospodarstva na trhové hospodarstvo. V tomto
kontexte je potrebné vnimat odkaz na ,fazkd finanénu situdciu®, v ktorej sa mohli
pripadne nachéadzat opravneni prijemcovia v rdmci programu. Pouzitie vyrazu ,tazkd
finan¢nd situdcia“ tak odkazovalo na tazkosti spojené s prechodom z plinovaného
hospoddrstva na trhové hospodarstvo, a nie na problémy podniku v tazkostiach. To
vyplyva aj z nerozdelitelného spojenia medzi vyrazom ,tazkd finan¢nd situdcia“
a vyrazom ,podnik v dobrom stave“, pouzitého v tej istej vete. Z vyrazu ,podnik
v dobrom stave* totiz jasne vyplyva, ze financ¢na slabost opravnenych podnikov nemoéze
byt takd, aby podnik prestal byt povazovany za podnik v dobrom stave.
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Je takisto potrebné uviest, ze Spolkovd republika Nemecko v ozndmeni z 26. augusta
1993 poskytla Komisii tidaje tykajice sa v druhom rade povahy poskytnutej pomoci
v ramci schémy, pricom upresnila, Ze ,,program... neumoznoval poskytnutie pomoci na
zdchranu a restrukturalizaciu®.

Toto tvrdenie spojené so skuto¢nostou, Ze spolkova krajina Durinsko takisto ozndmila
program osobitne urceny na zdchranu a restrukturaliziciu podnikov v tazkostiach,
musi byt vykladané za predmetnych okolnosti ako ddaj potvrdzujuci, Ze program
vylu¢oval podniky v tazkostiach. Nebolo by totiz logické domnievat sa, ze
zamerom Spolkovej republiky Nemecko nebolo vylac¢it z programu podniky
v tazkostiach, ked vyslovne vylucila pomoc, ktord im bola osobitne urcend.

Nie je teda dolezité urcit, ¢i, ako tvrdi zalobkyna a Spolkova republika Nemecko, pomoc
na investicie v prospech podnikov v tazkostiach mohla byt v danom case schvilend na
zdklade schémy s regiondlnym tcelom, pretoze Spolkova republika Nemecko tym, Ze
v oznameni z 26. augusta 1993 uviedla, Ze schéma bola urc¢end podnikom v dobrom
stave na jednej strane a ze neumoznovala poskytnutie pomoci na zichranu
a reStrukturaliziciu na strane druhej, zo schémy vyslovne vylacila podniky
v tazkostiach.

Zalobkyna sa v kazdom pripade domnieva, Ze oznamenie z 26. augusta 1993 nemoze
menit to znenie programu, ktoré bolo Komisii ozndmené 1. jila 1993. Ozndmenie
z 26. augusta 1993 bolo sicastou schvileného programu, kedZe dodato¢né informécie
a upresnenia tohto programu povazovala Komisia za relevantné na ucely rozhodnutia
nevzniest ndmietky voc¢i vykonaniu ozndmeného projektu. Komisia teda, ako tvrdi
zalobkyna, nebola povinna zacat konanie vo veci formalneho zistovania na tcely toho,
aby mohla v tomto rdmci vyZadovat zmenu programu alebo ozndmenie urcitych
pripadov jeho uplatniovania. KedZe totiz Spolkovd republika Nemecko poskytla
upresnenia umoznujice Komisii nadobudnut presvedcenie v ramci prvého skiimania,
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ze ozndmeny projekt bol zlucitelny so Zmluvou, zacatie konania vo veci formalneho
zistovania by bolo zbytoc¢né, ba priam bezpredmetné.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zéveru, ze Komisia sa opravnene
domnievala, Ze podniky v tazkostiach boli vylic¢ené z pésobnosti programu spolkovej
krajiny Durinsko.

— O subvencii poskytnutej Zalobkyni

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa domnieva, Ze subvencia poskytnuta
zalobkyni nespliiala podmienky programu spolkovej krajiny Durinsko, pretoze
zalobkynia bola v tazkostiach od roku 1994 do konca roku 1996, ked po prvykrat
dosiahla mierne pozitivny vysledok a podiel vlastného kapitdlu sa zacal zvySovat
(oddvodnenia ¢. 118 a 129 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v napadnutom rozhodnuti uvddza, ze vzhladom na sprévy, ktoré boli
k dispozicii v relevantnom case, povazovala v zmysle svojej ustélenej praxe Zalobkynu,
ktord bola ,rieSenim pokracovania® [neoficidlny preklad], za podnik v tazkostiach
(oddvodnenie ¢. 116 napadnutého rozhodnutia).

Na druhej strane Zzalobkyna tvrdi, ze dostala subvenciu ur¢eni na zvyhodnenie
nastartovania podniku a Ze bola od zaciatku hospodérsky Zivotaschopna.
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Najprv je potrebné pripomenat, ze zistovanie, ktoré musi Komisia vykonat, zahfna
zohladnenie a postdenie komplexnych hospodérskych skuto¢nosti a okolnosti. Kedze
sud Spolocenstva nemdze nahradzat posidenie komplexnych hospodarskych skutoc-
nosti a okolnosti vykonané Komisiou svojim vlastnym postdenim, preskdma-
vanie Sidom prvého stupna sa musi v désledku toho obmedzit na overenie dodrzania
procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutoc¢nosti, ako aj
neexistencie zjavne nesprdvneho postdenia a zneuzitia pravomoci (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 11. maja 2005, Saxonia Edelmetalle/Komisia,
T-111/01 a T-133/01, Zb. s. [1-1579, bod 91 a citovanu judikatiru).

V predmetnom pripade bola finan¢na situdcia zalobkyne v Case, ked bola poskytnutd
predmetnd pomoc, posudzovand v napadnutom rozhodnuti na ziklade dvoch sprav
poradenskych firiem, ktoré boli k dispozicii v ¢ase zaloZenia zalobkyne, a to spravy firmy
RBSH&P z 29. novembra 1993 a spravy vypracovanej AA z 11. janudra 1994.

Cielom spravy RBSH&P bola priprava podnikového plénu, aby sa zrealizovalo ,rie$enie
pokracovania“ [neoficidlny prekiad] podniku v konkurze, spolo¢nosti Kahla I, pricom
toto ,rieSenie pokracovania“ [neoficidlny prekiad] zacalo svoju ¢innost 1. janudra 1994.
Tento plan, ktory bol vypracovany spolu s pdnom G. R., mal sluzit ako zdklad pre
rokovanie medzi sudnym likviditorom, spolkovou krajinou Durinsko, spolkovou
vladou, bankami a pripadnymi investormi.

Podnikovy plan mal viacero prvkov. Konkrétne bolo stanovené, ze ,rieSenie
pokracovania“ [neoficidlny prekiad] preberie zdkladné obchodné ¢innosti spolo¢nosti
Kahla I, teda vyrobu porceldnu pre domdacnosti, ktoré boli vyvijané v sektore porcelanu
pre domdacnosti vyssej triedy a v sektore porcelanu pre hotely. Tento projekt stanovoval
prevzatie véetkych zasob a 380 zamestnancov, ako aj pouzivanie hmotného majetku
spolo¢nosti Kahla I (pozemky, budovy, stroje a zariadenia) povazovaného za potrebny
na riadnu prevadzku ,rie$enia pokracovania“ [neoficidlny preklad]. Pokial ide
o poslednt uvedend zilezitost, konzultanti uviedli, Ze na prekonanie fizy potrebnej
restrukturalizicie v o¢akavani prichodu potencidlneho investora musi byt pouzivanie
tohto hmotného majetku zo strany budtcej spolo¢nosti pocas prvych styroch rokov
bezodplatné. Podnikovy plan okrem toho predpokladal realizaciu prvych investicif
nahridzania, zvid¢$ovania a racionalizicie. Napokon zahfnal Gcéast pana G. R. ako
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referen¢ného spolocnika, ktorého vklad prostriedkov bol vo vyske 50 000 DEM, ako aj
vklad prostriedkov spolo¢nika bez hlasovacich prav vo vyske 9,5 miliéna DEM.

Pokial ide o spravu firmy AA, bola vypracovand na poziadanie TIB na ti¢ely posidenia
jej ucasti ako potencidlneho spolo¢nika v ,rieseni pokracovania“ [neoficidlny prekiad).
Této sprava skimala podnikovy pldn vypracovany firmou RBSH&P, pri¢om zohladnila
podstatné zmeny, ku ktorym medzitym doslo v jej zdkladnej struktdre. Podnikovy plan
sa konkrétne zakladal na predpoklade na jednej strane acasti TIB, ktord nemala mat
hlasovacie préva, a finané¢nom zavazku vo vyske 7,95 miliona DEM, ktoré mali v pripade
uspechu planu umoznit zabezpecenie 365 pracovnych miest prinajmensom az do roku
1997, a na druhej strane ziskania hmotného majetku spolo¢nosti Kahla I uvedeného
v prvej sprave za celkovd sumu vo vyske 52 milibna DEM. V tejto sprave sa
predpokladalo, ze cast tohto hmotného majetku, teda zariadenia a stroje potrebné na
prevadzku podniku, bude financovana predmetnou investi¢cnou subvenciou spolkovej
krajiny Durinsko.

Je potrebné zdoraznit, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, konzultanti posudili
rizika spojené s podnikovym planom ako vysoké. Ako totiz vyplyva zo spravy RBSH&P,
viaceré prvky struktury este neboli definované a konzultanti zdéraziovali velmi velké
tazkosti, s ktorymi sa plan stretol. Sprava vypracovand AA uvadzala, Ze ciele stanovené
pre podnik boli velmi ambiciézne a existoval velky pocet rizik, ktoré mohli viest
k netspechu plénu. Podla konzultantov AA analyzy ukdzali, Ze hoci aj maly rozdiel
oproti vycislenym ciefom by mohol znamenat neuspech projektu pokracovania.

Vzhladom na tieto spravy Sud prvého stupiia uvddza, ze Komisia sa nedopustila zjavnej
chyby v postudeni, ked v odovodneni ¢. 117 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze
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podpora zo strany verejnych organov bola rozhodujiica na zabezpecenie zivotaschop-
nosti zalobkyne po zrealizovani restrukturalizicie.

Napokon, ako jednoznacne vyplyva zo spravy RBSH&P, podnik ,nebol schopny saim
znasat ndklady financovania, ktoré boli velmi vysoké vzhladom na predpokladany
obrat, spojené s procesom restrukturalizdcie (potreba investicii, nové projekty
priestorov, nadrozmernost vyrobnych zariadeni, atd.)“. Konzultanti okrem iného
zdoraznili, ze ,potreba tohto procesu restrukturalizdcie vyplynula z minulosti a ,riesenie
pokraCovania‘ jej nemdze cCelit“ a Ze ,podpora zo strany verejnych orgdnov v case
potreby kapitdlovej doticie prostrednictvom regiondlnych zaruk spolkovej krajiny
alebo inak, [bola] nevyhnutnou podmienkou pre adapticiu $truktir [spolo¢nosti
Kahla] na poziadavky trhového hospodarstva“.

Okolnost, ktort uvadza zalobkyna, podla ktorej bola novozaloZzenym podnikom, ktory
prebral len niektoré prvky spoloc¢nosti Kahla I a ktorého ¢innost bola preorientovang,
nemoze vyvratit zdver, podla ktorého zalobkyna musela byt restrukturalizovand na
ucely zabezpecenia jej Zivotaschopnosti. Z dvoch sprav vyplyva, Ze reorientdcia ¢innosti
na rentabilnejsie sektory porceldnu pre domdcnosti vy$sej triedy a porcelanu pre hotely
si vyzadovala najma predchddzajicu realizéciu investicii nahrddzania, zvé¢Sovania
aracionalizdcie. Samotni konzultanti vsak tento adapta¢ny proces v dlzke $tyroch rokov
povazovali za restrukturalizaciu.

Pokial ide o argumentéciu zalobkyne, podla ktorej v podstate na jednej strane podnik
disponoval vlastnymi prostriedkami v podstatnej vyske bez pouzitia pomoci a na druhej
strane verejné prostriedky boli pridelené v ramci schvilenej schémy, nie je mozné ju
uznat.

Najednej strane je potrebné pripomenit, ze ako uz Komisia konstatovala v napadnutom
rozhodnuti, pricom jej v tejto stvislosti Zalobkyna neprotirecila, celkové ndklady
potrebnych opatreni navrhovanych konzultantmi boli podla spravy RBSH&P vo vyske
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30,945 miliéna DEM a podla spravy AA vo vyske 27,727 miliéna DEM (oddvodnenie
¢. 167 napadnutého rozhodnutia). Z toho vyplyva, Ze na zabezpecenie Zivotaschopnosti
zalobkyne boli celkové ndklady navrhovanych opatreni mierne vyssie nez prostriedky
vlozené jej spolo¢nikmi (pozri bod 118 vyssie, in fine).

Na druhej strane ddajna zlucitelnost subvencii poskytnutych zalobkyni so spolo¢nym
trhom nemdze vyvrétit zdver, podla ktorého Zivotaschopnost Zalobkyne zdvisela od
podpory verejnych organov. V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze Komisia
nevyvodila tazkosti, v ktorych sa nachadzala zalobkyna, zo skuto¢nosti, Ze dostala
pomoc. Naopak Komisia sa domnievala, Ze tato okolnost iba potvrdila, ze Zalobkyna sa
nachddzala v tazkostiach. Navyse skuto¢nost, Ze zalobkyna nemohla dostat finan¢nt
pomoc zo strany bdnk bez §$tdtnej pomoci (pozri body 24 a 28 vyssie), ¢o sama
nepopiera, ukazuje, Ze z dovodu situicie spolocnosti jej financné institticie nechceli
poskytnut zdroje za trhovych podmienok. Takisto, pokial ide o siikromného investora,
prinos pdna G. R. nebol zaruceny, kedze mal pravo vypovedat zmluvu, keby podnik
nedostal predpokladand pomoc.

Pokial ide o pravidld uplatnitelné na okamih poskytnutia investi¢nej subvencie
spolkovou krajinou Durinsko, je potrebné uviest, Ze je nesporné, Ze usmernenia pre
pomoc na zachranu a restrukturaliziciu z roku 1994, uplatiiované Komisiou v danom
pripade, st vyjadrenim zvycajnej praxe Komisie v oblasti pomoci na restrukturalizaciu,
ako je definovand vbodoch 227,228 a 177 6smej spravy Komisie o politike hospodarskej
sutaze z roku 1979 a potvrdend Sidnym dvorom (pozri rozsudky Sudneho dvora zo
14. novembra 1984, Intermills/Komisia, 323/82, Zb. s. 3809; z 10. jila 1986, Belgicko/
Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, a zo 14. februdra 1990, Francizsko/Komisia, C-301/87,
Zb. s. 1-307).
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Vzhladom na vyssie uvedené sa Sud prvého stupnia domnieva, ze Komisia spravne
usudila, Ze definicia uvedend v bode 2.1 usmerneni pre pomoc na zichranu
a re$trukturalizdciu z roku 1994, podla ktorej podnik v tazkostiach je ,neschopny
zabezpecit svoje ozdravenie vlastnymi prostriedkami alebo prostriedkami ziskanymi od

svojich akciondrov alebo pozickou® [neoficidlny prekiad], zodpovedala skutkovych
okolnostiam daného pripadu.

Pokial ide o argumenticiu zalobkyne zaloZenti na ukazovateloch uvedenych
v usmerneniach pre pomoc na zichranu a restrukturalizaciu z roku 1994, je potrebné
pripomentt, Zze ddleZitost priznani Komisiou orienta¢nym ukazovatelom nevyhnutne
nezbavuje relevantnosti iné typy ukazovatelov (rozsudok Sidu prvého stupna z 15. jina
2005, Regione autonoma della Sardegna/Komisia, T-171/02, Zb. s. 11-2123, bod 111).

Komisia teda mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho posidenia,
vychddzat z ukazovatelov ako mald hodnota ¢istych aktiv a hrubej miery samo-
financovania alebo vysoké zadlZenie, na ucely konstatovania, ze Zalobkyna bola
podnikom v tazkostiach. Vzhladom na celkové ndklady potrebnych opatreni
navrhovanych konzultantmi v prislu$nych sprdvach totiz posidenie, podla ktorého
hodnota ¢istych aktiv a hrubd miera samofinancovania boli prili§ nizke na zabezpecenie
financovania tychto opatreni, ¢ize Zivotaschopnosti zalobkyne, neméze byt povazované
za zjavne spravne. Zalobkyna takisto nepreukézala, Ze Komisia sa dopustila zjavne
nespréavneho postdenia, ked sa domnievala, Ze bez podpory §tatu Zalobkyiia nemohla
znasat takidto finanénu zataz.

Pokial ide o pocet zamestnancov novej spolo¢nosti, spravy konzultantov ju povazovali
za zlucitelny s tspechom podnikového pldnu Zalobkyne. V kazdom pripade, ako
Komisia uviedla v odévodneni ¢. 112 napadnutého rozhodnutia, podpora verejnych
organov bola spojend s udrzanim poctu zamestnancov. Okrem toho z dvoch sprav
konzultantov vyplyva, Ze pocet zamestnancov bol ovplyvneny tivahami socidlneho
charakteru. Sprédva RBSH&P dalej poznamendva, Ze obrat na zamestnanca, ktory mala
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zalobkyna dosiahnut v prvom roku, bol nizs$i nez obrat v keramickom priemysle
v predchddzajuicich rokoch. Bol teda pod priemerom. To nie je typické pre novy podnik
sledujuci ciel rentability.

Pokial ide napokon o stratu uvddzanti konzultantmi, je potrebné pripomentt, ze
Komisia v odévodneni ¢. 114 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze ,bez podpory statu
by podnik utrpel zjavne viésiu stratu a pravdepodobne by zmizol z trhu®, a Ze preto
skutocnost, Ze uplatniovanie osobitnej schémy odpisovania mohlo sposobit vyssiu
stratu, nie je relevantné. Za tychto podmienok tvrdenie zalobkyne, ze keby uplatniovala
odpisovanie v stlade so v§eobecnymi pravidlami uplatnitelnymi v tejto oblasti, dosiahla
by zisk uz od prvého roku, nie je relevantné. Toto tvrdenie je okrem toho v rozpore
s tvrdenim, podla ktorého i$lo o stratu spojend so zacatim ¢innosti.

Zo vsetkych vysSie uvedenych uvah vyplyva, ze Komisia sa nedopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked konstatovala, Ze zalobkyria bola podnikom v tazkostiach.

Sad prvého stupna preto uvadza, Ze Komisia sa opravnene domnievala, zZe podmienky
umoziujice poskytnutie pomoci na investicie MSP neboli v predmetnom pripade
splnené a Ze poskytnutie sumy 2,5 miliéna DEM vo forme subvencie zo strany spolkovej
krajiny Durinsko nebolo v stlade s rozhodnutim schvalujacim schému. V désledku
toho sa Komisia opravnene domnievala, Ze tdto subvencia musi byt povazovana za nova
pomoc v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 ES.
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Preto je potrebné zamietnut vsetky tvrdenia tykajiice sa porusenia ¢lankov 87 ES
a 88 ES, pokial ide o investi¢nu subvenciu spolkovej krajiny Durinsko (opatrenie ¢. 15).

O poruseni zdsady pravnej istoty

Je potrebné pripomenut, Ze cielom zdkladnej poziadavky pravnej istoty v jej roznych
vyjadreniach je zarucit predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov patriacich do
prava Spoloc¢enstva (rozsudok Stiidneho dvora z 15. februara 1996, Duff a i., C-63/93,
Zb. s. I-569, bod 20, a rozsudok Stdu prvého stupna z 19. marca 1997, Oliveira/
Komisia, T-73/95, Zb. s. 11-381, bod 29).

Sad prvého stupna uvadza, Ze v predmetnom pripade nedoslo k poruseniu zdsady
pravnej istoty.

Po prvé tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Komisia v napadnutom rozhodnuti zaviedla
retroaktivne dodato¢né podmienky oproti tym, ktoré st uvedené v rozhodnuti
o schvéleni programu spolkovej krajiny Durinsko v prospech investicii MSP, nie je
ddévodné. V skutoc¢nosti z bodov 97 az 111 vyssie vyplyva, Ze Komisia sa vo svojom
posudeni zluditelnosti subvencie, ktord je predmetom opatrenia ¢. 15, obmedzila
striktne na podmienky uvedené v rozhodnuti z 26. novembra 1993, schvalujucom
program spolkovej krajiny Durinsko.
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Po druhé je potrebné zamietnut argumentéciu Spolkovej republiky Nemecko, podla
ktorej Komisia v podstate neschvdlila ex post vyklad prislusného vnutrostitneho
organu, vychadzajuci z relevantnej perspektivy ex ante, pricom vnutrostatny organ
vychddzal z pravnej Gpravy S$titnej pomoci ucinnej v Case poskytnutia pomoci
a dévodne povazoval Zalobkynu za novozalozeny podnik, na ktory sa nevztahovali
usmernenia pre pomoc na zachranu a re§trukturaliziciu z roku 1994.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit kontext, v ktorom Komisia schvélila program
spolkovej krajiny Durinsko. Osobitne je potrebné pripoment, Ze Spolkova republika
Nemecko tym, zZe uviedla, Ze program bol urc¢eny podnikom v dobrom stave na jednej
strane a Ze neumoznoval poskytnutie pomoci na zichranu a restrukturaliziciu na
druhej strane, vyslovne vylacila zo schémy podniky v tazkostiach (pozri bod 109 vyssie).

Preto hoci ako tvrdi Spolkova republika Nemecko, investicnd pomoc v prospech
podnikov v tazkostiach mohla byt poskytnutd v rdmci programu oznidmeného ako
schéma regiondlnej pomoci, bolo jasné, ze vzhladom na ozndmenie z 26. augusta 1993
takéto podniky nemoézu byt prijemcami pomoci v sulade so schvalenym programom.

Takisto okolnost, Ze nové podniky nie s vo véeobecnosti oprdvnené na pomoc na
zachranu a restrukturaliziciu, nemdze spésobovat po ozndmeni z 26. augusta 1993
neistotu, pokial ide o rozsah programu, ktory vylucoval zo svojej pdsobnosti podniky
v tazkostiach nezavisle od toho, ¢i ide o novozalozené podniky.
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V kazdom pripade nedostatok udajnej jasnosti, aj keby sa preukdzala, nemdze
vzhladom na jej velmi obmedzeny rozsah narusit pravnu istotu.

Z toho vyplyva, ze Komisia nekonala spésobom, ktory by bol v rozpore s touto zdsadou,
ked konstatovala, Ze subvencia poskytnutd Zalobkyni nesplnala podmienky programu
spolkovej krajiny Durinsko, pretoze zalobkyna bola v predmetnom case podnikom
v tazkostiach.

V doésledku toho vsetky tvrdenia tykajice sa porusenia zasady pravnej istoty, pokial ide
o investi¢ni subvenciu spolkovej krajiny Durinsko (opatrenie ¢. 15), musia byt
zamietnuté.

O poruseni zasady ochrany legitimnej dovery

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry pravo domdhat sa ochrany
legitimnej dovery, ktord predstavuje jednu zo zakladnych zdsad Spolocenstva, sa
vztahuje na kazdého jednotlivca nachadzajiceho sa v situdcii, z ktorej vyplyva, ze
spravny organ Spolocenstva tym, ze mu poskytol presné uistenia, vyvolal u neho
dovodnu nadej. Bez ohladu na formu ozndmenia st takymito uisteniami informécie,
ktoré su presné, zhodujlce sa, neviazuce sa na splnenie ziadnej podmienky a ktoré
pochddzaju z oprdvnenych a doveryhodnych zdrojov (rozsudok Stdu prvého stupna
z 21. jdla 1998, Mellett/Stdny dvor, T-66/96 a T-221/97, Zb. VS s. I-A-449 a 11-1305,
body 104 a 107). Na druhej strane sa v$ak nikto neméze odvoldvat na porusenie tejto
zdsady, pokial neexistuji presné uistenia, ktoré mu mal poskytnut spravny organ
(rozsudky Sudu prvého stupna z 18. janudra 2000, Mehibas Dordtselaan/Komisia,
T-290/97, Zb. s. 11-15, bod 59, a z 19. marca 2003, Innova Privat-Akademie/Komisia,
T-273/01, Zb. s. 11-1093, bod 26).
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V predmetnom pripade sa zalobkyna na tcely odévodnenia svojej legitimnej dovery
odvoldva v podstate na to, ze islo o existujiicu pomoc.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze Stid prvého stupna v skuto¢nosti uviedol,
Ze nemozno pripustit, aby Komisia ulozila sankciu vritenia pomoci v neprospech
prijemcu pomoci, ktory dodrzal podmienky pomoci ulozené Komisiou v rozhodnuti
o schvdleni (rozsudok Sudu prvého stupna z 28. februdra 2002, Kvaerner Warnow
Werft/Komisia, T-227/99 a T-134/00, Zb. s. II-1205, bod 92).

V kazdom pripade, ako uz bolo skonstatované v bode 134 vyssie, v pripade investic¢nej
subvencie poskytnutej zalobkyni neboli striktne dodrzané podmienky stanovené
v rozhodnuti, ktorym bol schvéleny program spolkovej krajiny Durinsko.

Pokial ide o neexistenciu vyslovného zdkazu v predmetnej schéme, ako bola uverejnend
v uradnom vestniku, Sud prvého stupna uvddza, ze nemozno zakladat legitimnu déveru
zalobkyne v zakonnost investi¢nej subvencie spolkovej krajiny Durinsko. Zalobkytia
totiz nebola zbavend povinnosti informovat sa o zdkonnosti poskytnutia pomoci, ktora
jej bola schvilend. V kazdom pripade okolnost uvddzana zalobkynou nemoéze byt
v ziadnom pripade povazovana za pripadnu presnd zaruku poskytnutt Komisiou v tom
zmysle, Ze sporny program bol uplatnitelny na podniky v tazkostiach.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého novozaloZené podniky nemohli byt v danom ¢ase
povazované za podniky v tazkostiach, je potrebné uviest, ze tato okolnost nemoze byt
vykladand v tom zmysle, Ze sa nemohli nachddzat v tazkostiach, tak ako v predmetnom
pripade.
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Z toho vyplyva, ze vsetky tvrdenia tykajtice sa porusenia zasady ochrany legitimnej
ddévery musia byt zamietnuté ako neddvodné, pokial ide o investiéni subvenciu
spolkovej krajiny Durinsko.

2. Pokial ide o subvencie na podporu zamestnania, spojené s investiciami na ochranu
Zivotného prostredia (opatrenie ¢. 26)

a) Tvrdenia ucastnikov konania

O poruseni ¢lankov 87 ES a 88 ES

Zalobkyna namieta v prvom rade proti postideniu Komisie, podla ktorého opatrenia
zrealizované zalobkynou nie s v stilade so schémou § 249h AFG.

Zalobkyna tvrdi, Ze podla jednozna¢ného znenia § 249h AFG mohli tieto opatrenia
realizovat aj sukromné podniky, a nielen podniky spravované THA. Toto potvrdzujd
ustanovenia, o ktorych Komisia vedela, ako ustanovenia obezniku uplatiiovania
z27.janudra 1993 a § 92 ods. 2 tretieho pododseku AFG. Podla zalobkyne obmedzenie
posobnosti schémy iba na podniky spravované THA nevyplyva z rozhodnutia Komisie
o schviéleni, ani z odkazu uverejneného v iradnom vestniku, ani z ozndmenia Spolkovej
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republiky Nemecko z 29. jala 1994, vysvetlenia ku ktorému nemodzu aj tak zmenit
jednoznacny dosah textu predstavujuceho zdklad schémy. Na tento ucel by bola
potrebnd bud vyslovnd zmena zo strany Spolkovej republiky Nemecko, alebo zacatie
konania vo veci formdalneho zistovania.

Zalobkyna predlozila v replike znalecky posudok na podporu svojho tvrdenia, podla
ktorého oprévnene zrealizovala opatrenia na zaklade § 249h AFG, ¢o urobila s cielom
zamestnat pracovnikov, ktori boli predtym bez zamestnania, a teda vo verejnom
zaujme. Zalobkyna navrhla, aby bola osoba, ktor4 bola v predmetnom ¢ase riaditelom
Arbeitsamt Jena (Urad préce v Jene, Nemecko), v stvislosti s touto otazkou vypocuta.

Zalobkynia v druhom rade tvrdi, Ze opatrenia, ktoré vykonala podla § 249 h AFG,
nepredstavuja $taitnu pomoc.

V prvom rade tvrdi, Ze $titne opatrenie nemozno povazovat za $tatnu pomoc preto,
lebo bolo zrealizované sikromnym podnikom, a nie verejnoprdvnym podnikom. Podla
zalobkyne podniky spravované THA takisto realizovali opatrenia na zaklade
§ 249h AFG vo svojich vlastnych prevadzkach.

Dalej zalobkyna namieta proti tomu, Ze bola zvyhodnena realizciou opatreni
a pozaduje, aby bol v tejto stvislosti vypocuty pan G. R. Zalobkyna tidajne dostala na
zdklade uvedenych opatreni iba ndhradu ndkladov zodpovedajicich platom vypla-
tenym iba zamestnancom zamestnanym v rdmci vykondvania tychto opatreni alebo
pouzitého materidlu. Podla zalobkyne boli opatrenia realizované s cielom pomoci
nezamestnanym a neexistovali by bez § 249h AFG. Nepriama vyhoda okrem toho
nebola preukdzand. Iba cast prac vypratania bola potrebnd na pripravu investici
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a okrem toho naklady na realizaciu tychto prac boli zjavne nizsie ako jej osobny prinos
(613 031,01 DEM), takze akdkolvek pripadna vyhoda uz bola kompenzovana. Pokial ide
o prace vypratania, ktoré neboli potrebné, nebola by ich zrealizovala vobec alebo by ich
bola zrealizovala po¢as dlhsieho obdobia bez dodato¢nych nékladov. Zalobkynia okrem
toho namieta, Ze tieto price uz boli realizované zo strany spolo¢nosti Kahla I. Podla
zalobkyne sama navrhla Komisii, aby navstivila pozemok alebo ho dala ohodnotit
akymkolvek inym spOsobom na ucely zistenia, ¢i bola skuto¢ne zvyhodnend.
Zastupcovia Komisie v$ak uviedli, ze maja k dispozicii vsetky informacie potrebné na
tieto tcely. Podla Zalobkyne posudok, ktory sama predloZila, protiredi zhriujicim
a neoddvodnenym tvrdeniam Komisie.

Zalobkyna dodéva, ze podla § 242s AFG bola t4 istd schéma uplatnitelna na podniky
byvalych spolkovych krajin a Ze preto ustanovenia § 24%h v spojeni s § 242s AFG
predstavuju vSeobecné opatrenie.

Napokon tvrdi, Ze na skuto¢nost, ze Komisia v roku 1997 schvdlila zmeneny
§ 249h AFG ako stitnu pomoc, sa nemozno odvoldvat ako na dokaz existencie
prvkov $tatnej pomoci v pripade vsetkych opatreni prijatych na zaklade § 249h AFG.

Komisia odpovedala, Ze na opatrenia sa nevztahuje § 249h AFG, pretoze zalobkyna
nebola jednym z riadiacich organov uvedenych v ozndmeni nemeckej vlady z 29. jila
1994, ktoré okrem iného uvédzalo, ze opatrenia mali byt nezdvislé od akéhokolvek
konkrétneho zdujmu. Komisia doddva, Ze zalobkyna zrealizovala predmetné opatrenia
na zbavenie znecistenia svojho vlastného pozemku a Ze predstavuja stitnu pomoc v jej
prospech.
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O poruseni zdsady pravnej istoty

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia zaviedla a posteriori v schvalenej schéme nové, pre fu
nevyhodné, podmienky, a Ze preto Komisia zmenila retroaktivne v neprospech
zalobkyne jej prdvne postavenie tym, Ze porusila zasadu prévnej istoty. Kedze pomoc,
ktora bola schvalena v ramci schvaleného programu, si nevyzaduje schvalenie, pripadné
obmedzenia by sa mali vyskytovat bud v samotnej schéme, alebo v rozhodnuti
o schvéleni.

Komisia namieta proti celej argumentdcii zZalobkyne.

O poruseni zasady ochrany legitimnej dovery

Zalobkyna tvrdi, ze kedze Komisia konstatovala, ze § 249h AFG neobsahoval prvky
pomoci, opatrny podnikatel sa mohol pri realizécii opatreni prijatych na zdklade tohto
ustanovenia spoliehat na skutoc¢nost, Ze opatrenia neobsahovali prvky pomoci
vyzadujuce si osobitné schvalenie Komisie.

Zalobkyna tvrdi, Ze véetky podmienky § 249h AFG a jeho vykondvacich ustanoveni boli
splnené, a navrhuje, aby v pripade pochybnosti v tejto suvislosti bol ur¢eny znalec. Podla
zalobkyne Komisia sama vytvorila situdciu dovery, pretoze mala v schvalovacom liste
alebo pri uverejneni v dradnom vestniku vyslovne uviest, Ze toto ustanovenie sa
vztahovalo len na podniky spravované THA. Pokial ide o to, ze Zalobkyia dostala
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subvencie okrem $tétu aj od spolkovej krajiny Durinsko, zalobkyna uvddza, ze kedze
opatrenia prijaté zo strany $tdtu neobsahovali prvky pomoci, rozumny priemyselnik
mohol vychddzat zo zésady, Ze to tak platilo, aj pokial i8lo o prostriedky spolkovej
krajiny Durinsko.

Komisia popiera celd argumentdciu zalobkyne.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

O poruseni ¢lankov 87 ES a 88 ES

— O zluéiteInosti § 249h AFG so schémou

Pokial ide o to, ¢i subvencie v prospech zamestnania poskytnuté zalobkyni predstavuja
opatrenie vykondvajice § 249h AFG, je v prvom rade potrebné pripomenut, ze prijatim
tohto ustanovenia, ktoré nadobudlo G¢innost 1. janudra 1993, prijal nemecky
zdkonodarca novi UGpravu tykajlicu sa vytvarania zamestnania, obmedzend na
uzemie byvalej NDR.

Podla § 249h ods. 1 AFG ,,[spolkovy trad zamestnania] mdze podporovat zamestnanie
nezamestnanych pri ulohich, cielom vykonu ktorych je... zlepSenie Zivotného
prostredia, socidlnych sluzieb alebo pomoc mladezi, a to poskytnutim subvencii
zamestnavatelom®.
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Podla § 249h ods. 3 AFG ,dlohy, ktorych cielom je ozdravenie prostredia alebo
zlep$enie Zivotného prostredia, socidlnych sluzieb alebo pomoc mlddezi, mozno
podporovat uplatiiovanim tychto ustanoveni, prostrednictvom subvencii prispievaja-
cich na néklady na mzdy pracovnikov, ktorych zamestnaneckd agentura prideli
zamestndvatelom, ked je tieto ulohy potrebné vykonat rychlo z dévodu potreby
ozdravenia alebo zlepSenia a nemozno ich vykonat bez podpornych opatreni
upravenych v tomto ustanoveni... VS§eobecne mozno podporovat v oblasti ozdravenia
prostredia alebo zlep$enia Zivotného prostredia iba tGlohy, ktorych vykonanie je zverené
priemyselnému alebo obchodnému podniku; to isté plati najmd v pripade tloh
pravnickych osdb spravujtcich sa verejnym pravom. Poskytovatel moze vynimocne
podporit tlohy, ktoré vykondva sdm, ked ich inak nemozno vykonat*.

Po viacerych ziadostiach o informdcie bola Komisia informovand, konkrétne
oznamenim Spolkovej republiky Nemecko z 2. decembra 1992, o prvkoch tvoriacich
tito pravnu upravu.

Spolkova republika Nemecko takisto odovzdala Komisii v ozndmeni z 11. mdja 1993
obeznik spravnej rady spolkového uradu zamestnania ,v prospech zamestnania
opatreniami zlepsenia Zivotného prostredia, socidlnych sluzieb a socidlnej pomoci
mladezi a detom” z 27. januara 1993, ktory obsahuje katalég prikladov opravnenych
opatreni na podporu v zmysle § 249h AFG.

Dodato¢né informadcie tykajice sa rezimu § 249h AFG boli okrem toho predlozené
ozndameniami Spolkovej republiky Nemecko zo 4. oktdbra 1993 a z 29. jula 1994.
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Vzhladom na predchddzajice informdcie sa Komisia rozhodla listom z 13. januéra 1995
nevzniest ndmietky proti vykonaniu uvedenych opatreni ,kedZze na tieto opatrenia sa
nevztahovali ustanovenia ¢lanku [87] ods. 1 ES“.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Zze vykonala opatrenia podpory zamestnania na zaklade
ustanoveni § 249h AFG a Ze nezamestnani boli zamestnani v tomto rdmci na prace
rehabiliticie zZivotného prostredia ako odstranovanie Zelezného Srotu a zrdcanin
pochédzajucich z ¢innosti byvalého konglomerdtu VEB Vereinigte Porzellanwerke
Kahla.

Komisia véak v napadnutom rozhodnuti vzhladom na ozndmenie Spolkovej republiky
Nemecko z 29. jula 1994 uviedla, ze sikromné podniky neboli opravnené cerpat
z opatreni uvedenych v § 249h AFG a Ze opatrenia, ktoré boli prijaté v zdujme podniku,
nemohli ¢erpat podporu upraventl tymto ustanovenim (odévodnenie ¢. 134 napadnu-
tého rozhodnutia).

V tejto stvislosti je potrebné okamzite zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého
Komisia v podstate nebola opravnend vychadzat z oznamenia nemeckej vlady z 29. juila
1994. Z vyssie uvedenych skutocnosti totiz vyplyva, ze dodato¢né informdcie
a upresnenia obsiahnuté v tomto oznidmeni uvedenom vyslovne v rozhodnuti
o schvdleni boli zohladnené Komisiou, ktord ich povazovala za relevantné na ucely
konstatovania, ze skiimané opatrenia nepredstavovali pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES. St
teda relevantné na Gcely zistenia presného rozsahu schvalenej schémy. Komisia nebola
teda povinnd zacat konanie vo veci formdlneho zistovania, ako tvrdi Zalobkynia, nato,
aby v tejto stvislosti vyzadovala zmenu oznadmenej schémy. KedZe totiz Spolkové
republika Nemecko poskytla upresnenia, na zdklade ktorych mohla Komisia dospiet
v ramci prvého skimania k presvedceniu, ze skimané opatrenia nepredstavuji pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ES, zacatie konania vo veci formélneho zistovania by bolo zbytoc¢né,
ba dokonca bezpredmetné.
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Je teda potrebné preskimat, a to vzhladom na ozndmenie z 29. jala 1994, ¢i na ulohy
vykonané Zalobkynou bolo mozné ¢erpat podporu upravenu v § 249h AFG.

Po prvé je potrebné pripomentt, ze Spolkova republika Nemecko v oznameni z 29. jila
1994 uviedla, ze ,organizdciami podporujicimi opatrenia prijaté na zaklade
§ 249h AFG v oblasti ekologického ozdravenia a zlep$enia Zivotného prostredia st
pravnické osoby spravujtce sa verejnym pravom a hlavne tizemné jednotky (konkrétne
mestd, okresy, obce), ako aj podniky spravované [THA] a iné zariadenia, napriklad
renovacné spolocnosti alebo spolo¢nosti podpory price a zamestnania. Podnik,
ktorému sa zakazka prideli, nie je organizéciou podporujicou opatrenie. Opatrenia
sliziace osobitnym ziujmom, teda opatrenia predstavujiuce vyhodu poskytnutd
organizécii podporujicej opatrenie, nie si opravnené podla AFG.”

Okrem toho z oznamenia z 29. jula 1994 vyplyva, Ze ,organizicie podporujice
opatrenie” boli povinné zverit price vykondvaciemu podniku, ako to uz Spolkova
republika Nemecko predtym vysvetlila najma v ozndmeni zo 4. oktébra 1993, ktoré sa
spomina aj v rozhodnuti Komisie o schvaleni. Spolkova republika Nemecko v tomto
oznameni uviedla, Ze ,podla § 249h ods. 3 tretej vety AFG pracami, v pripade ktorych
vzniklo oprdvnenie na pomoc v oblasti rehabiliticie a zlep$enia Zivotného prostredia
(rehabiliticia zamorenych tizemi) [boli] v zdsade len tie, ktorych vykon [bol] zvereny
spolkovému priemyselnému alebo obchodnému podniku (Wirtschaftsunternehmen)
[a Ze] vo vSeobecnosti tieto prace [boli] predmetom verejného obstardvania zo strany
zodpovednej organizacie (napriklad spolkové krajiny, obce, podniky spravované
THA)".

Z vyssie uvedeného priamo vyplyva, ze sikromné podniky neboli opravnenymi
subjektmi ako ,,organizicie podporujtice” opatrenia prijaté podla § 249h AFG v oblasti
zivotného prostredia. Toto ustanovenie sa totiz tykalo sukromnych podnikov iba
nepriamo, kedZe ,organizécie podporujtice opatrenia“ boli povinné zverit vykon prac
priemyselnému alebo obchodnému podniku.
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Po druhé je potrebné pripomenut, ze Spolkovad republika Nemecko v ozndmeni
z 29. jula 1994 najprv uviedla, Ze tieto ,,opatrenia nesluzili konkrétnym zdujmom, teda
boli prijaté dodatocne, vo verejnom zdaujme. ... To znamend, Ze opatrenia prijaté
v zdujme podniku nie st opravnenymi“. Dalej uviedla, ze ,priklady uvedené v katalégu
patria do oblasti spojenych s priamym riadenim rizik, ktorym je vystavené obyvatelstvo
(napriklad asandcia rekrea¢ného parku) a/alebo  zlepsenia kvality Zivota obyvatelstva
(demoli¢né price, odstrafovanie znecistujicich zostatkov z vystavby prostrednictvom
recykla¢nych zariadeni, patriace na tento ui¢el medzi asana¢né opatrenia...). Tieto
opatrenia boli potrebné vzhladom na tipravu a pripravu priemyselnych priestorov, aby
sa obmedpzili alebo vylcili priame rizikd. Boli predpokladom efektivneho zhodnotenia
priemyselnych priestorov a bez nich by k tomuto zhodnoteniu nedoslo z dévodu rizik
spojenych so Zivotnym prostredim®.

Opravnené opatrenia v ramci schémy boli preto pracami vo verejnom zaujme, ktoré by
neboli vykonané, keby podporné opatrenia stanovené v § 249h AFG neexistovali.

Zalobkyna nepredlozila Ziadnu skuto¢nost umoznujticu preukazat, na zdklade ¢oho jej
boli poskytnuté subvencie na podporu zamestnania, ale v podstate sa obmedzila na
tvrdenie, Ze v rdmci uvedenych opatreni dostala len ndhradu vydavkov na mzdy
vyplatené pracovnikom zamestnanym v rdmci opravnenych prac v zmysle § 249h AFG.

Sad prvého stupna v kazdom pripade konstatuje, ze zalobkyna nepatrila do skupiny
»organizacii podporujucich® opatrenia v zmysle § 249h AFG, a ze preto sporné
subvencie jej z tohto titulu nemohli byt poskytnuté. Pokial totiz ide o sikromny podnik,
zalobkyna mohla Cerpat podporu stanovend v § 249h AFG iba v rozsahu, v akom
vykonavala priace vo verejnom zdujme zverené jej organiziciou podporujicou
opatrenia.
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Nie je teda relevantné urcit, ¢i, ako tvrdi Zalobkyna, vykonala Zalobkyna sporné
opatrenia s cielom zamestnat pracovnikov, ktori boli predtym nezamestnani. Toto
ustanovenie totiz okrem ciela socidlnej povahy uvedeného v § 249h AFG vyzadovalo,
aby préce, na ktoré boli nezamestnani prideleni, boli este aj ilohami vo v§eobecnom
zdujme.

Navyse prace vykonané zalobkyniou na jej vlastnych pozemkoch nemozno povazovat za
spojené s priamym riadenim rizik, ktorym je vystavené obyvatelstvo a/alebo zlep$enim
kvality Zivota obyvatelstva, a preto za opatrenia vo v§eobecnom ziujme v zmysle
§ 249h AFG. Okolnost, ze obeznik z 27. janudra 1993 uvadzal ako opatrenie opravnené
na podporu uvedend v § 249h AFG odstranovanie Zelezného S$rotu a zricanin
v priemyselnych, obchodnych a remeselnickych priestoroch, nemdze vyvrétit zaver,
podla ktorého préce vykonané zalobkynou neboli vo véeobecnom zdujme. Z katalégu
prikladov opatreni opravnenych na podporu v zmysle § 249h AFG uvedeného
v obezniku z 27. janudra 1993 totiz vyplyva, ze v oblasti Zivotného prostredia boli také
opatrenia na trovni podniku, akymi st ekologicka asandcia budov a inych konstrukcif,
vypratanie, demontédz zariadeni, zbdranie konstrukcie, zdkladov a budov, spojené
s asandciou opustenych priestorov.

Napokon pokial ide o znalecky posudok predlozeny zalobkyiiou v rdmci repliky, je
potrebné konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze tieto informdcie neboli predloZené pri
priprave napadnutého rozhodnutia, a preto ani nemohli byt vtedy posudzované,
nemozno sa na ne odvoldvat na dcely spochybnovania zakonnosti (pozri rozsudok
Belgicko/Komisia, uz citovany, body 11 a 16).

Preto sa treba domnievat, Ze Komisia opravnene usddila, Ze sporné subvencie neboli
v sulade so schémou upravenou v § 249h AFG.
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— O kvalifikicii subvencii na podporu zamestnania ako $titnej pomoci

Je potrebné pripomenut, Ze cielom ¢ldnku 87 ES je predist tomu, aby obchod medzi
¢lenskymi $tatmi bol ovplyvneny vyhodami poskytnutymi verejnymi organmi, ktoré
v roznych formach narusuja alebo v pripade ktorych hrozi, Ze narusia hospodarsku
sutaz tym, Ze uprednostnia niektoré podniky alebo niektoré vyroby (rozsudok Stidneho
dvora z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 26).

Preto je namieste preskimat predmetné subvencie na podporu zamestnania so
zretelom na podmienky, od ktorych zvisi kvalifikovanie vnutro$tiatneho opatrenia ako
$tatnej pomoci podla ¢ldnku 87 ods. 1 ES, a to financovanie takého opatrenia $tatom
alebo prostrednictvom statnych prostriedkov, existenciu vyhody pre podnik, selektiv-
nost uvedeného opatrenia, ako aj dosah tohto opatrenia na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a z toho vyplyvajtce narusenie hospodarskej stutaze.

Najprv je potrebné ihned zamietnut argumentaciu zaloZent na tom, ze na § 249h AFG
sa nevztahuje ¢lanok 87 ods. 1 ES. Ako totiz vyplyva z bodov 167 az 188 vyssie,
subvencie poskytnuté Zalobkyni nie su v stlade s § 249h AFG, ktory je jedinym
opatrenim, v pripade ktorého Komisia dospela k zdveru, Ze nepredstavuje $tatnu
pomoc.

Pokial ide po prvé o poziadavku, podla ktorej musi byt pomoc poskytnutd
prostrednictvom $tatnych prostriedkov a pripisatelnd $tatu, je nesporné, ze v pred-
metnom pripade bola splnend, pretoze zalobkyna dostala 1,549 miliéna DEM od
spolkového riaditelstva zamestnania a od spolkovej krajiny Durinsko, teda od verejnych
organov.

Pokial ide po druhé o existenciu vyhody v prospech niektorych podnikov, je potrebné
pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry je pojem $titna pomoc vSeobecnejsi ako
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pojem subvencia, pretoze zahfna nielen pozitivne plnenia ako samotné subvencie, ale aj
zésahy, ktoré v roznych formach ulahcuja obvyklé zatazenie rozpoctu podniku a ktoré
tym maja rovnakd povahu a rovnaké dcinky ako subvencie bez toho, aby boli
subvenciami v pravom zmysle slova (pozri rozsudky Stidneho dvora z 15. marca 1994,
Banco Exterior, C-387/92, Zb. s. 1-877, bod 13, a z 1. decembra 1998, Ecotrade,
C-200/97, Zb. s. 1-7907, bod 34).

Z toho vyplyva, ze zdsah verejnych orgdanov na ucely oslobodenia od tejto zataze sa zda
byt ekonomickou vyhodou uvedenou v ¢lanku 87 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 20. novembra 2003, GEMO, C-126/01, Zb. s. 1-13769,
bod 33). Tak je to v predmetnom pripade, pokial ide o finan¢nd zétaz spdsobent
odstraniovanim Zelezného $rotu a zrdcanin, ktord je potrebné posudzovat ako
inherentny naklad hospodarskej ¢innosti podniku.

Okrem toho je potrebné zdoéraznit, ze ako uviedla Spolkovad republika Nemecko
v ozndmeni z 29. jula 1994, ,verejné obstaravanie tykajice sa opatreni patriacich do
§ 249h AFG sa realizuje v silade s platnymi ustanoveniami pravnej Gpravy. ... Zakazka
sa prideli tomu, kto ponuka najviac. Organizdcia podporujuca opatrenie musi
odovodnit celé financovanie. Pomoc na zéklade § 249h AFG [poskytnutd spolkovym
uradom zamestnania] bola prevedend na organiziciu podporujtcu opatrenie, pricom ta
potom poskytne pomoc na vydavky na mzdy vykondvaciemu podniku pre zamestna-
nych pracovnikov... Neexistuje teda vyhoda schvilend podniku poverenému asana-
ciou”.

V predmetnom pripade vsak Zalobkyna nevykonala prace vo verejnom zaujme zverené
jej organizaciou podporujlicou opatrenia v ramci verejného obstardvania, ale naopak
bola oslobodend od casti vydavkov (vydavky na mzdy), tykajucich sa prac, ktoré
vykonala vo svojom vlastnom zdujme. Okolnost, 7e vykonala opatrenia s ciefom
zamestnat pracovnikov, ktor{ boli predtym nezamestnani, nemoze mat za nasledok to,
Ze by sa prdce, ktoré vykonala, mali povazovat za prace vo véeobecnom ziujme.
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Navyse nezdvisle od otazky, ¢i opatrenia, ktoré Zalobkyna vykonala, mozno povazovat
za tie, ktoré boli prijaté na zéklade § 249h AFG, je potrebné zdoraznit, Ze socidlna
povaha $tatnych opatreni nepostacuje na to, aby hned neboli kvalifikované ako pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ES (rozsudok Stidneho dvora zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia,
C-310/99, Zb. s. 1-2289, bod 50).

Skutoc¢nost, ze zalobkyna prispela na financovanie prdc na odstranenie Zelezného $rotu
a zrucanin zo svojho pozemku, nie je v predmetnom pripade relevantnd. Ako totiz
uvadza Komisia, stéle plati, Ze Zalobkyna v skuto¢nosti nemusela znésat cast nakladov
zodpovedajiicu sume subvencie, ktorti dostala, nezavisle od toho, ze ako sama tvrdi,
financovala Cast prac.

Pokial ide po tretie o selektivnost, je potrebné zamietnut argumentaciu zalobkyne
zalozenu na tom, Ze t4 istd schéma sa uplatiiovala na podniky byvalych spolkovych
krajin. Tymto tvrdenim sa zalobkyna v skuto¢nosti pokuisa preukazat vieobecny dosah
§ 249h AFG. Otazka, o ktortu ide v predmetnom pripade, vsak spociva v tom, ¢i
subvencie poskytnuté zalobkyni mimo akejkolvek schémy boli selektivne. Za tychto
okolnosti stac¢i uviest, Ze ako tvrdi Komisia, Zalobkyni sa poskytla ulava, kym inym
podnikom nie.

Pokial ide po §tvrté o poziadavku, podla ktorej schéma pomoci musi ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi $tatmi a narusit alebo hrozit, Ze narusi hospodarsku sutaz,
z odovodnenia ¢. 91 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia uviedla bez toho,
aby jej zalobkyna protirecila, ze trh porcelanu bol trhom eurépskych vyrobkov, na
ktorom bola ostra konkurencia, a bol postihnuty nadkapacitami, a Zze preto financ¢né
vyhody zvyhodnujice podnik oproti jeho konkurentom hrozia narusenim hospodar-
skej sutaze a ovplyviiuji obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

V dosledku toho je potrebné konstatovat, Ze subvencie na podporu zamestnania
poskytnuté zalobkyni predstavuja $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy je sprdvne, aby tieto subvencie boli
povazované za novd pomoc v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 ES.

Z toho vyplyva, Ze vSetky tvrdenia tykajice sa porusenia ¢lankov 87 ES a 88 ES, pokial
ide o subvencie na podporu zamestnania, ktoré boli predmetom opatrenia ¢. 26, musia
byt v plnom rozsahu zamietnuté ako ned6vodné.

O poruseni zdsady pravnej istoty

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti zaviedla retroaktivne dodato¢né
podmienky oproti tym, ktoré si uvedené v rozhodnuti o schvéleni tykajicom sa
§ 249h AFG.

Z bodov 167 az 188 vyssie vyplyva, Ze toto tvrdenie nie je dovodné. Komisia sa totiz
v rdmci posudenia zluditelnosti subvencii na podporu zamestnania v opatreni ¢. 26
obmedzila striktne na podmienky stanovené v rozhodnuti z 13. janudra 1995,
schvalujucom § 249h AFG. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Komisia
v uvedenom rozhodnuti vyslovne uviedla ozndmenia Spolkovej republiky Nemecko
upresnujuce dosah § 249h AFG, najmi to z 29. jula 1994, ktoré v napadnutom
rozhodnuti spravne vylozila a uplatnila na predmetné subvencie.

Z toho vyplyva, Ze argumentécia tykajica sa porusenia zdsady pravnej istoty, pokial ide
o subvencie na podporu zamestnania v rdmci opatrenia ¢. 26, musi byt zamietnuta.
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O poruseni zasady ochrany legitimnej dovery

Zalobkyna v podstate uvadza, ze subvencie v ramci opatrenia ¢. 26 patria pod
§ 249h AFG. Ako bolo uvedené v bodoch 167 az 188 vyssie, subvencie na podporu
zamestnania v rdmci opatrenia ¢. 26 nie s v sulade s podmienkami upravenymi
v schvalujicom rozhodnuti tykajicom sa § 249h AFG.

Pokial ide o tdajnu neexistenciu vyslovného obmedzenia v § 249h AFG a v odkaze
uverejnenom v dradnom vestniku, Std prvého stupna uvéadza, ze vzhladom na zésady
uvedené v bode 146 vyssie nemozno zakladat legitimnu déveru Zalobkyne v zdkonnost
poskytnutia subvencii v rdmci opatrenia ¢. 26. Tato okolnost totiz nemoéze byt
v Ziadnom pripade povazovand za pripadnt presnd zaruku poskytnuti Komisiou v tom
zmysle, Ze sikromné podniky by mohli ¢erpat pomoc na zéklade § 249h AFG.

Z toho vyplyva, ze argumentdcia tykajica sa porusenia zdsady ochrany legitimnej
dévery, pokial ide o subvencie na podporu zamestnania v rdmci opatrenia ¢. 26, musi
byt zamietnuta.

B — O stvrtom Zalobnom dévode zalozenom na zjavne nesprdvnom posideni
skutkovych okolnosti a zjavne nespravnom prdvnom posideni

1. O nesprdvnom zisteni skutkovych okolnosti

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti doslo k nespravnemu postideniu
skutkovych okolnosti, ¢o malo vplyv na postidenie, podla ktorého vraj TIB nekonala ako
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investor v trhovom hospodérstve, a na postudenie, podla ktorého osobny prispevok
péana G. R. na néklady restrukturalizicie nebol velky.

V prvom rade zalobkytia namieta proti tvrdeniu Komisie, podla ktorého neexistovala
protihodnota k Gcasti TIB v podniku (opatrenia ¢. 11 a 12), a domnieva sa, Ze je to
v rozpore s konstatovaniami, ktoré Komisia sama uviedla v napadnutom rozhodnuti.
Pokial ide konkrétnejsie o prevzatie obchodného podielu zodpovedajaceho 49 %
zékladného imania zalobkyne (opatrenie ¢. 11), Zalobkyna tvrdi, Ze podla spoloc¢enskej
zmluvy (Gesellschaftsvertrag) z 23. marca 1994 pan G. R. mohol kupit obchodny podiel
TIB tak, ze by zaplatil ro¢né tGroky vo vyske 6 % od zaplatenia, ku ktorému doslo na
konci roka 1999. Pokial ide o Gver zo strany spolo¢nika TIB (opatrenie ¢. 12), zalobkyna
tvrdi, Ze mal vynasat 12 % trokov rocne, s obmedzenim na polovicu ro¢ného zisku a ze
tieto troky boli zaplatené Zalobkynou az do splatenia Gveru na konci roka 1999.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti doslo k nespravnemu
postdeniu skutkovych okolnosti, pokial ide o prostriedky dané k dispozicii podniku zo
strany pana G. R. Zalobkyna tvrdi, ze konstatovanie, podla ktorého na dver vo vyske
0,2 miliéna DEM (opatrenie ¢. 16), ktory si pan G. R. vzal na financovanie svojej ucasti
na zdkladnom imani Zalobkyne, bola poskytnuta $titna zéruka, nie je presné. Takédto
zdruka nikdy neexistovala a pan G. R. a jeho Zena boli osobne a nerozdielne zodpovedni
za tento Gver. Dalej pan G. R. financoval tiroky a odpisy istiny tykajuce sa tohto tveru,
ako aj tGveru na 1,8 miliona DEM, ktory si tiez vzal na financovanie svojej ucasti
v podniku, ¢o md viésiu hodnotu ako jednoduché zaruka. Zalobkyna v replike dodava,
ze Komisia uznala, ze Gveru sa netykala zaruka vo vyske 90 % v prospech zalobkyne, ale
nevzala do tvahy to, Ze spolkovy stat suihlasil s poskytnutim tejto zdruky banke
financujtcej cely program.

Komisia namieta proti argumentdcii predlozenej zalobkynou ako celku.
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b) Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide v prvom rade o prostriedky dané k dispozicii zalobkyni zo strany TIB
(opatrenia ¢. 11 a 12), je najprv potrebné konstatovat, Ze Komisia v oddvodneni ¢. 97
napadnutého rozhodnutia potvrdila, Ze ,spravy... neuvadzali Ziadnu pripadnd proti-
hodnotu za dcast orgénov, ako by to inak bolo v pripade akéhokolvek investora
v trhovom hospodarstve®.

Hoci je pravda, Ze tito formuldcia moze pdsobit mético, kedze sa zd4, Ze nebola
stanovend Ziadna protihodnota, pokial ide o tc¢ast TIB (opatrenia ¢. 11 a 12), je potrebné
konstatovat, ze tdto cCast odkazuje vseobecne na finan¢nd podporu poskytnutd
zalobkyni vSetkymi verejnymi finan¢nymi institdciami, kym prostriedky dané
k dispozicii Zalobkyni zo strany TIB s predmetom osobitného skimania v odévodneni
¢. 98 a nasl. napadnutého rozhodnutia (pozri body 20 a 21 vyssie).

Pokial ide konkrétne o protihodnotu za prevzatie obchodného podielu zodpovedaji-
ceho 49 % zdkladného imania zalobkyne (opatrenie ¢. 11), Komisia v odévodneni ¢. 98
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze okolnost, Zze TIB postipila svoj obchodny podiel
o pat rokov neskor panovi G. R. a jeho synovi za cenu vys$iu, ako bola cena z roku 1994,
ni¢ nemeni na tom, Ze TIB sa nespravala ako stikromny investor. Okrem toho uviedla,
ze rizikd boli vysoké, Ze nebola vykonana ani analyza buddcich prijmov a Ze zisk, ktory
v skuto¢nosti dosiahla TIB, bol dost maly.

Z toho vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, Ze kipa obchodného podielu TIB zo strany
pina G. R. nepredstavovala primerant protihodnotu vzhladom na kritérium
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stukromného investora. Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia
v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze nebola stanovend protihodnota za prevzatie
obchodného podielu TIB v podniku, nie je dovodné.

Pokial ide o protihodnotu za uver zo strany spolo¢nika, ktory poskytla TIB Zalobkyni
(opatrenie ¢. 12), Komisia v odévodneni ¢. 102 napadnutého rozhodnutia uviedla toto:

»Zistilo sa, Ze irokova sadzba bola 12 %, ale suma tirokov bola obmedzena zhora na 50 %
zisku predmetného roka. V spravach uz bolo upozornenie, ze prinajmensom v dvoch
prvych rokoch ¢innosti [Zalobkyne] ddjde k strate, a tak to aj naozaj bolo. Ziadna
zvy$end urokova sadzba nebola stanovend na kompenzéciu rokov, ked platenie drokov
bolo mélo pravdepodobné. Je potrebné konstatovat, Ze iver zo strany spolo¢nika TIB
bol poskytnuty zdmerne, pricom s nim neboli spojené dodatocné hlasovacie prava,
ktoré by vyzadovali ¢o i len najmensie zaruky, a s Grokovou sadzbou 0 % pocas
prinajmensom dvoch rokov. Ziadna rizikova prémia nebola stanovend na kompenzaciu
rizik uvedenych v sprave, na zaklade ktorej bol tento tver zo strany spolocnika...
odsuhlaseny.”

Z tejto Casti vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, Ze stanovenie trokovej sadzby na 12 %
ro¢ne nepredstavovalo primeranti protihodnotu k tGveru zo strany spoloc¢nika TIB
vzhladom na kritérium stikromného investora. Z toho vyplyva, Ze tvrdenie zalobkyne
namietajiuce proti konstatovaniu Komisie v napadnutom rozhodnuti, Ze nebola
stanovena protihodnota za Gver zo strany spolo¢nika TIB zalobkyni, nie je d6vodné.

Pokial ide v druhom rade o prostriedky, ktoré do podniku vlozil pan G. R., je potrebné
pripomentt, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, 7ze dva tvery
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odsuhlasené panovi G. R. v celkovej sume 2 miliony DEM predstavovali dve opatrenia
pomoci v prospech zalobkyne (pozri body 21 a 24 vyssie).

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze na tver, ktory bol predmetom opatrenia ¢. 16, nebola
poskytnuta zaruka v jej prospech a ze pan G. R. bol saim zodpovedny za droky a odpisy
dvoch uverov, ktoré si vzal a prostrednictvom ktorych financoval svoju ucast na
zdkladnom imani Zalobkyne.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Komisia vo svojich pisomnych podaniach
pripustila, Ze v rozhodnuti z 30. oktébra 2002 nespravne konstatovala, Ze tver, ktory bol
predmetom opatrenia ¢. 16, bol kryty zdrukou spolkovej krajiny Durinsko vo vyske 90 %
(opatrenie ¢. 13). Sud prvého stupna konstatuje, Ze tito chyba bola opravend
v napadnutom rozhodnuti, kde Komisia v odovodneni ¢. 99 upresnila, ze Gver, ktory
bol predmetom opatrenia ¢. 16, ,bol zahrnuty v zaruke danej $tatom v prospech
Deutsche Ausgleichsbank, ktora poskytla uver*.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého pdn G. R. niesol bremeno platenia
urokov a vritenia kapitdlu, pokial ide o dva uvery, je potrebné uviest, Ze Komisia nikdy
netvrdila, Ze pan G. R. nebol zodpovedny za tieto tivery. Naopak konstatovala, Ze tivery
boli poskytnuté panovi G. R. Preto sa zda byt jasné, ako spravne uvadza Komisia, Ze ten
bol zodpovedny za platenie tirokov a vratenie kapitélu.

Pokial ide o ostatné tvrdenia Zalobkyne, Siid prvého stupnia poznamendva, Ze tieto sa
tykaju skor idajného nespravneho postidenia zo strany Komisie tykajiiceho sa ucasti
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TIB v podniku a uplatiiovania usmerneni pre pomoc na zdchranu a restrukturalizaciu,
a teda musia byt skiimané v ramci inych casti zalobného dévodu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je prva ¢ast zalobného dévodu potrebné zamietnut ako
nedévodnu.

2. O kvalifikdcii Zalobkyne ako podniku v tazkostiach

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna uviedla, ze jej kvalifikacia ako podniku v tazkostiach mala podstatni tlohu
v $tddiu preskimania investi¢nej subvencie (opatrenie ¢. 15), pricom tato kvalifikdcia
ovplyvnila aj posddenie tykajice sa inych opatreni pomoci, najmé prevzatia
obchodného podielu a Gveru zo strany spolo¢nika TIB (opatrenia ¢. 11 a 12). Podla
zalobkyne toto postdenie je takisto povodcom odmietnutia uplatnenia usmerneni
o narodnej regionalnej pomoci.

Komisia odpovedala, Ze jej postdenie, pokial ide o kvalifikdciu zalobkyne ako podniku
v tazkostiach, nie je nespravne a odkazuje na vysvetlenia, ktoré predlozila predtym.
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b) Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné konstatovat, ze zalobkyna len pripomenula dopad, aky mala v predmetnom
pripade kvalifikdcia ako podniku v tazkostiach na preskimanie viacerych opatreni
pomoci, ako aj na uplatnitelnost usmerneni o narodnej regionalnej pomoci.

Stac¢i vsak pripomenut, ze ako bolo konstatované v bode 133 vyssie, Komisia sa
nedopustila zjavne nespravneho postidenia tym, ze sa v odévodneni ¢. 118 napadnutého
rozhodnutia domnievala, Ze Zalobkyna bola podnikom v tazkostiach od roku 1994 az do
konca roku 1996.

Preto je potrebné zamietnut druhu c¢ast zalobného dovodu.

3. O nesprdvnom posideni ticasti TIB v podniku (opatrenia ¢. 11 a 12)

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkynia uvddza, ze napadnuté rozhodnutie, v ktorom sa uvadza, ze TIB sa nespravala
ako sukromny investor, obsahuje v tejto suvislosti zjavne nespravne posudenie.
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Zalobkytia uvadza, ze TIB sa vyslovila v prospech investicie podla podrobného posudku
podnikového plénu, zvereného firmam RBSH&P a AA. Podla Zalobkyne tieto posudky
uplne zjavne zohladnovali ekonomické rizikd spojené s vytvorenim podniku a pred-
pokladali vlastné investi¢né a organizac¢né opatrenia na zabezpecenie ispechu podniku,
ako to preukazuje sucasna hospodérska situdcia zalobkyne. V pripade pochybnosti
v tejto stvislosti mohla Komisia urcit nezavislého znalca. Zalobkyna zdoéraznuje, Ze
udrZanie pracovnych miest bolo len sekunddrnym cielom TIB, ¢o iste bolo zdéraznené
v sprave firmy A A, pretozZe v pripade verejnopravneho podniku zohrava délezita tlohu.
Spravy teda nezdoéraznovali resStrukturalizidciu a v kazdom pripade tito okolnost
nevylucovala to, aby tcéast TIB bola v stlade s podmienkami trhu. Navy$e podla
zalobkyne ide o zacarovany kruh, pretoze Komisia vyvodila tito potrebu z toho, Ze
prostriedky, ktoré vlozila TIB do podniku, predstavovali §tatnu pomoc.

Zalobkyna tvrdi, ze na rozdiel od toho, ¢o uvddza Komisia, v spolo¢enskej zmluve
(Gesellschaftsvertrag) z 23. marca 1994 bolo stanovené, ze k tcasti TIB existovala
primerand protihodnota. Na jednej strane pan G. R. mohol kiipit obchodny podiel TIB
(opatrenie ¢. 11) tak, Ze by zaplatil za podmienky zaplatenia ro¢nych tdrokov vo vyske
6 % od zaplatenia. Prave k tomu dos$lo na konci roku 1999. Na druhej strane Gver zo
strany spolo¢nika (opatrenie ¢. 12) mal vynasat droky vo vyske 12 % za rok. Zalobkyna
vysvetluje, ze obmedzenie sumy trokov na polovicu ro¢ného zisku je zvycajnym
v$eobecnym ustanovenim v pripade tverov spoloc¢nikov, aby sa vyhlo tomu, Ze by
podnik v pociatocCnej faze svojej ¢innosti musel niest bremeno tirokovej sluzby, ktord by
mohla zmarit jeho Uspech. Nizka miera tychto urokov bola kompenzovana tak ako
v predmetnom pripade vy$$ou tdrokovou sadzbou v pripade ziskovych rokov. Toto
obmedzenie teda zodpovedalo zaujmu, ktory mala TIB ako spolo¢nik na hospodarskom
uspechu zalobkyne a zodpovedalo neexistencii akejkolvek platby trokov a dividend
péanovi G. R. Kedze urokova sadzba bola stanovend na 12 %, zalobkyra sa domnieva, Ze
Komisia nemdze tvrdit, ze zmluvné strany nestanovili rizikovi prémiu. TIB dostala
vyssie troky od zalobkyne az do splatenia tiveru na konci roka 1999.

Zalobkytia namieta takisto proti posideniu Komisie, podla ktorého pan G. R. nemal
obchodny podiel na zédkladnom imani zalobkyne za rovnakych podmienok ako TIB. Pan
G. R. investoval do podniku 2,055 miliéna DEM, pricom 2 miliény boli financované
dvoma tGvermi, ktoré vzal sdm (opatrenia ¢. 16 a 17). Podla zalobkyne je pri postideni
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Ucasti sukromného investora potrebné zohladnit aj tieto prostriedky, a nielen sumu
0,055 miliéna DEM. Pokial ide o uver, ktory bol predmetom opatrenia ¢. 16, zalobkyna
tvrdi, Ze nebol kryty $titnou zdrukou a Ze pan G. R. znasal celé riziko spojené s vratenim
uveru. Pokial ide o uver, ktory bol predmetom opatrenia ¢. 17 a za ktory pan G. R.
zodpovedal osobne spolocne so Zalobkynou, zalobkyna uvadza, Ze to, Ze bol zaruceny
hypotékou na pozemok, ktory jej patril, nie je relevantné, kedze tito hypotéka
nepochddzala z verejnych zdrojov. Navyse dva avery boli schvélené v ramci programu
pomoci na zalozenie podnikov, ktory Komisia schvélila a Zalobkyna Komisii zazlieva, Ze
podnikatelom, ktori sa spolahli na pomoc, vytyka, Ze nie st plnohodnotnymi
investormi. Podla zalobkyne je poskytovanie pomoci druhoradé oproti tplnej a celej
Ucasti investora, ktorého samotnd existencia je v stavke. Pan G. R. teda viac zodpovedal
profilu referenéného investora ako velky podnik, ktorého existencia by v pripade
nedspechu projektu nebola vazne ohrozena.

Komisia tvrdi, Ze argumenticia predlozend zalobkytiou, pokial ide o udast TIB
v podniku, je potrebné zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry vklad zo strany verejnych
orgdnov do zdkladného imania podniku v akejkolvek forme moze predstavovat §tatnu
pomoc (pozri rozsudok Sddu prvého stupna z 11. jula 2002, HAMSA/Komisia,
T-152/99, Zb. s. 11-3049, bod 125 a citovand judikataru).
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S ciefom urdit, ¢i prevzatie obchodného podielu TIB zodpovedajiceho 49 % zdkladného
imania Zalobkyne (opatrenie ¢. 11) a aver zo strany spolo¢nika vo vyske 6 miliéonov
DEM, ktory schvdlila zalobkyni (opatrenie ¢. 12), predstavuji s$titnu pomoc, je
relevantné uplatnit kritérium uvedené v spornom rozhodnuti, ktoré ani Zalobkyna
nespochybnila, a to kritérium sikromného investora v trhovom hospodarstve. Je teda
potrebné posudit, ¢i za podobnych okolnosti sikromny investor takej velkosti, ktort
mozno porovnat s velkostou verejného investora, mohol byt motivovany zrealizovat tak

vyznamnd transakciu.

V tejto suvislosti bolo uvedené, Ze hoci spravanie sukromného investora, s ktorym je
potrebné porovnat vstup verejného investora sledujiceho ciele hospodérskej politiky,
nie je nevyhnutne spravanim zvycajného investora umiestiujticeho kapital s cielom
jeho ziskovosti vo viac-menej kratkom case, toto spravanie musi byt prinajmensom
spravanim sikromného holdingu alebo stikromnej skupiny podnikov sledujtcich
$trukturdlnu, globdlnu alebo sektorovt politiku a musi byt vedené perspektivou
rentability v dlh§om obdobi (pozri rozsudok HAMSA /Komisia, uz citovany, bod 126
a citovani judikatiru). Okrem toho porovnanie medzi spravanim verejnych
a sukromnych investorov musi byt stanovené vzhladom na stanovisko, ktoré by mal
pri predmetnej ¢innosti sikromny investor, vzhladom na disponibilné informécie
a predpokladany vyvoj v danom case (rozsudok Stidu prvého stupna zo 6. marca 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Spolkovd krajina Severné Porynie-
Vestfalsko/Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, body 244 az 246).

Takisto je potrebné pripomentt, Ze posudenie otazky, ¢i opatrenie splha kritérium
stkromného podnikatela v trhovom hospodarstve zo strany Komisie, implikuje
komplexné ekonomické postidenie. Komisia pri prijimani aktu zahrnajiceho takéto
postidenie mé velkd mieru volnej Gvahy a preskimanie sidom, hoci je v zdsade v plnom
rozsahu, pokial ide o to, ¢i opatrenie patri do posobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 ES, sa
obmedzuje na preskimanie dodrZiavania procesnych pravidiel a pravidiel tykajucich sa
odovodnenia, neexistencie nespravneho pravneho postdenia, vecnej spravnosti
zistenych skutocnosti a neexistencie zjavne nespravneho postidenia tychto skutkovych
okolnosti, ako aj neexistencie zneuzitia prdvomoci. Sidu prvého stupna najmi
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neprindlezi, aby nahrddzal svojim hospodarskym posidenim posidenie autora
rozhodnutia (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jila 2004, Technische Glaswerke
IImenau/Komisia, T-198/01, Zb. s. II-2717, bod 97 a citovanu judikatiru).

Napadnuté rozhodnutie je potrebné preskimat vzhladom na tieto zésady.

V prvom rade Komisii nemozno vytykat, Ze sa vzhladom na dve spravy konzultantskych
firiem, ktoré boli k dispozicii v Case zaloZenia Zalobkyne, teda spravu RBSH&P
z 29. novembra 1993 a spravu vypracovani AA z 11. janudra 1994, domnievala, Ze
ciefom TIB bolo zachovanie pracovnych miest.

Sud prvého stupna totiz konstatoval, ze podla spravy vypracovanej AA, urenej nato,
aby TIB mohla zhodnotit svoju ti¢ast v podniku, bolo ciefom TIB zachovat pracovné
miesta a konzultanti boli teda ndteni, ako to pripusta aj Zalobkyna, vypracovat
podnikovy plan tak, Ze zohladnili tato poziadavku. Iste, ni¢ nebrdni tomu, aby
verejnoprdvne podniky zohladnili politiku socidlnej, regiondlnej alebo sektorovej
povahy. V kazdom pripade vklad kapitdlu zo strany verejnych organov musi byt
postdeny podla kritéria sikromného investora, pri¢om je potrebné abstrahovat od
akejkolvek uvahy socidlnej povahy alebo regiondlnej alebo sektorovej politiky (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 21. janudra 1999, Neue
Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia, T-129/95, T-2/96 a T-97/96,
Zb. s. 11-17, bod 120 a citovant judikatiru).

V druhom rade je potrebné uviest, Ze na tcely zaveru, ze prevzatie obchodného podielu
TIB a tver zo strany spolo¢nika neboli v stlade so spravanim sikromného investora,
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Komisia spravne preskimala situdciu zalobkyne v ¢ase zasahu zo strany verejnych
orgéanov, ako aj hospodarske perspektivy podniku.

V tejto stvislosti Sid prvého stupnia uvadza, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne Komisia
spravne posudila situdciu podniku v ¢ase vstupu TIB. Ako vyplyva z bodov 116 az 133
vyssie, pokial ide o kvalifikiciu podniku v tazkostiach, Zalobkyna musela prejst
procesom restrukturalizdcie nato, aby zaistila svoju zivotaschopnost, ako to aj v danom
Case skonstatovali konzultanti.

Hoci je pravda, Ze okolnost, Ze Zalobkyna musela byt restrukturalizovand na
zabezpecenie svojej zivotaschopnosti, nemoze urcovat, ako tvrdi zalobkyna, nestlad
vstupu TIB s podmienkami trhu, ni¢ to nemeni na tom, Ze pokial ide o kapitdlovy prinos
pre podnik v tazkostiach, riziko predmetnej investicie bolo ovplyvnené tazkostami,
v akych sa takyto podnik nachadzal.

Zalobkyna v tejto sdvislosti uvddza, ze tc¢ast TIB bola realizovana na ziklade
podrobného posudenia podnikového planu a ze konzultanti, ktori preskiimali rizik4,
dospeli k zdveru, Ze projekt mal velkd $ancu na dspech. V tejto stvislosti je najprv
potrebné uviest, Ze podla konzultantov tispech podnikového pldnu zalobkyne zdvisel vo
velkej miere od rozhodnutia regiondlnych orgdnov v ramci $trukturdlnej politiky
spolkovej krajiny Durinsko ekonomicky podporovat jediného vyrobcu porcelanu
v regiéne, v predmetnom pripade zalobkynu. Okrem toho Sad prvého stupna
konstatuje, Ze hoci spravy vypracované firmami RBSH&P a AA stanovovali opatrenia
s cielom zabezpecit Zivotaschopnost podniku, z dvoch sprav vyplyva, ze konzultanti sa
domnievali, Ze podnikovy pldn bol velmi riskantny. Navy$e na rozdiel od tvrdeni
zalobkyne rizikd identifikované konzultantmi neboli tie, ktoré existovali pred
vykonanim opatreni. Konzultanti sa totiz domnievali, Zze mnohé rizikd pretrvavali
a ze uspech podnikového plinu nebol Uplne zabezpeceny. NavySe je potrebné
konstatovat, ze posddenia konzultantov v prislusnych spravach sa tykali skor avah
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o zivotaschopnosti podniku ako tvah o rentabilite, ktoré st zvycajne urcujicimi pre
priemyselnd a obchodnd stratégiu stikromnych podnikatelov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia, T-296/97,
Zb. s. 11-3871, bod 84).

Vzhladom na situdciu podniku v ¢ase poskytnutia predmetnych opatreni na jednej
strane a perspektiv vyvoja na druhej strane je mozné sa domnievat, ze TIB sa riadila
GUvahami socidlnej a regiondalnej povahy, ktoré st typické skor pre spravanie $tatu ako
verejnej moci a nie ako subjektu na trhu.

V tretom rade je potrebné uviest, Ze Komisia sa vzhladom na hospodarske perspektivy
zalobkyne v danom case domnievala, Ze protihodnota ucasti TIB v podniku nebola
primerand. Ttto tvahu nemozno povazovat za zjavne nespravnu.

Po prvé, pokial ide o prevzatie obchodného podielu TIB zodpovedajiceho 49 %
zédkladného imania Zalobkyne (opatrenie ¢. 11), Komisia spravne usudila, ze nebola
vykonand analyza budtcich prijmov. V tejto sdvislosti je potrebné pripomenat, ze
posudenia konzultantov v spravach danych k dispozicii TIB predtym, ako TIB
nadobudla obchodny podiel na zikladnom imani Zzalobkyne, sa netykali tGvah
o rentabilite. Sid prvého stupna teda konstatuje, Ze analyza pripadnych pred-
pokladanych prijmov nebola predmetom sprav konzultantov.

Tvrdenie predloZené Zalobkyiiou, podla ktorého na zdklade spoloc¢enskej zmluvy
(Gesellschaftsvertrag) z 23. marca 1994 pan G. R. mohol kupit obchodny podiel TIB tak,
ze by zaplatil ro¢né aroky vo vyske 6 %, nemoze vyvritit zaver Komisie. Této okolnost
totiz nemdze byt zamiefiand s analyzou buducich prijmov, kedZe Zalobkyna netvrdi, Ze
by sa pan G. R. zaviazal v kazdom pripade nadobudnit uvedeny obchodny podiel.
Okrem toho Zalobkyna neuviedla ziadnu konkrétnu skutoc¢nost takej povahy, aby
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spochybnila posudenie Komisie, podla ktorého bol skuto¢ne dosiahnuty zisk TIB velmi
maly. V tejto stvislosti na jednej strane Sud prvého stupna uviedol, zZe referencné
sadzby uvedené v oddvodneni ¢. 101 napadnutého rozhodnutia tykajtce sa roznych
uverov poskytnutych zalobkyni boli vyssie ako 6 %. Na druhej strane, ako Komisia
konstatovala v odévodneni ¢. 99 napadnutého rozhodnutia, suma 1,975 miliéna DEM,
ktord TIB dala k dispozicii zalobkyni vo forme splatenia obchodného podielu,
predstavuje zédkladné imanie, takze v pripade platobnej neschopnosti pdjde o pohla-
davku nizsieho poradia. Z toho vyplyva, Ze zisk rovnajici sa 6 % rocnych tarokov, ako to
bolo stanovené v spolocenskej zmluve (Gesellschaftsvertrag) z 23. marca 1994, nemdze
byt povazovany za primerand protihodnotu za prevzatie obchodného podielu TIB na
zdkladnom imani Zalobkyne.

Po druhé, pokial ide o protihodnotu stanovend pre Gver zo strany spolo¢nika (opatrenie
¢. 12), Komisia v odévodneni ¢. 102 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze hoci tirokova
sadzba bola stanovend na 12 %, tento Gver bol odsuhlaseny bez toho, aby bolo
vyzadované hoci len najmensie zabezpecenie a s irokovou sadzbou 0 % prinajmensom
pocas dvoch rokov. Takisto pripomenula, Ze suma trokov bola ohrani¢end zhora na
50 % zisku z predmetnej cinnosti. Dve spravy stanovovali, Ze prinajmensom dva prvé
roky budu stratové. Ziadna zvy$ena drokova sadzba nebola stanovena na kompenzaciu
rokov, ked platenie trokov bolo malo pravdepodobné. Okrem toho s tiverom neboli
spojené nijaké dodato¢né hlasovacie prava, a nebola stanovena ziadna rizikova prémia
na kompenziciu rizik uvddzanych konzultantmi.

Zalobkyﬁa neuviedla ziadnu skuto¢nost umoznujiacu domnievat sa, Ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho postidenia tym, ze sa domnievala, Ze takato protihodnota
nie je primerand. Po prvé zalobkyna nemoéze tvrdit bez toho, aby si sama protirecila, ze
stanovenie drokovej sadzby na 12 % umoznilo na jednej strane kompenzovat deficitné
roky a na druhej strane vziat do ivahy rizika transakcie. Je potrebné konstatovat, ze
vzhladom na obrat predpokladany na prvé nedeficitné roky takito kompenzicia
nemohla byt stanovend, kedZe suma trokov bola stdle obmedzend zhora na 50 % zisku.
Dalej je potrebné uviest, ze Komisia zohladnila takisto skuto¢nost, Ze nebolo stanovené
Ziadne zabezpecenie a Ze z Gveru nevyplyvali Ziadne dodato¢né prava, ¢o Zalobkyna
nepopiera.
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V $tvrtom rade Komisia zdoraznila, Ze pan G. R. nemohol byt povazovany za
sukromného investora, s ktorym by mohla byt porovnavana TIB (oddvodnenie ¢. 99
napadnutého rozhodnutia).

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Zze podla praxe Komisie potvrdenej
judikatirou, ak sa opatrenie zo strany verejnych organov vykona paralelne s podstatnym
opatrenim stkromnych podnikatelov za porovnatelnych podmienok, existenciu
pomoci mozno vylucit (rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 1996, Air
France/Komisia, T-358/94, Zb. s. 1I-2109, body 148 a 149). V kazdom pripade Stdny
dvor a Sad prvého stupna rozhodli, Ze ak sa sikromné investicie v tom istom podniku
vykonaju az neskor, po prideleni verejnych prostriedkov, existenciu pomoci nemozno
vylacit (pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 14. februara 1990, Franctzsko/Komisia, uz
citovany, bod 40).

V predmetnom pripade zalobkyna v podstate tvrdi, Ze pan G. R. investoval
2,055 miliéna DEM do zdkladného imania Zalobkyne, z toho 2 miliény boli financované
dvoma tGvermi, ktoré si vzal.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva z odévodneni ¢. 102 a 130
napadnutého rozhodnutia, Komisia sa domnievala bez toho, aby jej Zzalobkyna
protirecila, Ze tieto dva tGvery neboli poskytnuté za trhovych podmienok a ze hoci
boli poskytnuté panovi G. R., v skutoc¢nosti boli urcené na podporu zalobkyne. Tato
kvalifikdcia dvoch tverov ako dvoch opatreni pomoci poskytnutej Zalobkyni (opatrenia
¢. 16 a 17) vylu¢uje moznost povazovat tieto prostriedky za prinos pana G. R. z jeho
vlastnych zdrojov. Preto prinos pana G. R. z jeho vlastnych zdrojov bol len vo vyske
0,055 miliéna DEM.

Je potrebné pripomentt, ze Komisia zohladnila aj skuto¢nost, na jednej strane, ze TIB
priniesol 1,975 miliéna DEM vo forme platby za obchodny podiel a na druhej strane, ze
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pan G. R. mal pravo vypovedat zmluvu, keby sa prevzatie obchodného podielu TIB
a poskytnutie uveru zo strany spolocnika, ako aj vSeobecne poskytnutie pomoci,
nerealizovali, hoci TIB toto pravo nemala.

Je teda mozné domnievat sa, Ze prinos sikromného kapitilu bol viac désledkom
hospodérskej podpory statu ako vysledkom rozhodnutia prijatého informovanym
investorom, ktory sa rozhodol investovat, lebo bol presved¢eny perspektivami
rentability a svojej investicie (pozri v tomto zmysle rozsudok Alitalia/Komisia, uz
citovany, bod 93). Za tychto podmienok nemozno v pripade prinosu verejnych
prostriedkov konstatovat, Ze bol v stilade s kritériom sikromného investora.

Skutocnost, ze pan G. R. bol povinny vratit dva ivery, nemoéze tento zaver vyvratit. Na
jednej strane, ako bolo uvedené v bode 256 vyssie, zalobkyna nepredlozila argumenty na
spochybnenie posidenia Komisie, podla ktorého tieto dva dvery, hoci boli poskytnuté
panovi G. R., predstavovali dve opatrenia pomoci v prospech zalobkyne. Na druhej
strane, hoci tato okolnost musi byt vykladand v tom zmysle, Ze sikromny investor
zndsal urcité riziko tym, zZe sa podielal na zdkladnom imani Zalobkyne, zbodov 256 a 257
vyplyva, Ze toto riziko bolo rozhodne mensie nez to, ktoré znasala TIB.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené okolnosti je potrebné dospiet k zéveru, Ze Komisia
sa nedopustila zjavne nespravneho postidenia tym, zZe v odévodneni ¢. 98 napadnutého
rozhodnutia ustdila, ze TIB sa nespravala ako stkromny investor v trhovom
hospodérstve a tym, ze v dosledku toho povazovala prevzatie obchodného podielu
(opatrenie ¢. 11) a Gver zo strany spolo¢nika (opatrenie ¢. 12) za $tdtnu pomoc
v prospech zalobkyne.

Preto je potrebné zamietnut tretiu c¢ast zalobného dévodu.
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4. O posudeni pomoci vzhladom na usmernenia pre pomoc na zdchranu a restruktu-
ralizdciu

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti doslo vzhladom na to, Ze sa v fiom
uvadza, ze opatrenia vykonané od roku 1994 do konca roku 1996 nie st zlucitelné
s usmerneniami pre pomoc na zichranu a restrukturaliziciu, k zjavne nespravnemu
posudeniu v tejto stvislosti.

Pokial ide v prvom rade o tGdajnii neexistenciu planu re$trukturalizicie, Zalobkyra
v prvom rade tvrdi, Ze toto posudenie je nezluditelné s konstatovanim, podla ktorého
spravy konzultantov, ktoré boli k dispozicii v danom c¢ase, uvadzali re$trukturaliziciu.
Podla Zalobkyne Komisia mala vychédzat z podnikového planu vypracovaného pred
zalozenim zalobkyne firmou RBSH&P so suhlasom péna G. R. a overeného firmou
AA. Tento projekt bol okrem toho realizovany dspesne. Zalobkyna dalej tvrdi, Ze
Komisia poznala vSetky kritérid podnikového pldanu a najmé: podrobnu analyzu situicie
na trhu, vyrobkov a zdkaznikov, ktoré mal novy podnik ziskat; konkrétne prognézy
tykajuce sa predpokladaného a skuto¢ného obratu; rozne scenére, pokial ide o ,cash-
flow* v roznych finan¢nych $truktirach; vsetky opatrenia financovania, ktoré boli
predpokladané a vykonané, vratane vkladu stikromnych a verejnych prostriedkov;
planované a realizované investicie, a napokon pouzivanie prostriedkov vyplyvajice
z ro¢nych sprdv podniku. Pokial ide o financovanie uréené na zaloZenie podniku,
zalobkyna tvrdi, Zze Spolkova republika Nemecko 15. marca 2001 oznamila Komisii
investicny plan tykajuci sa investicii vykonanych od roku 1994 do konca roku 2000 a Ze
jej oznamenie z 1. oktébra 2002 vysvetlovalo podrobnejsie obsah projektu vypraco-
vaného firmou RBSH&P. Malé zmeny vykonané v globdlnom pléne financovania
vyplynuli podla Zalobkyne z rozhodnutia nadobudnut, a nie si prenajimat hmotny
majetok.
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V pripade tazkosti pochopenia sa Komisia mohla obratit na znalca alebo poziadat
o vysvetlenie nemeckd vladu alebo Zalobkynu. Pocas celého konania vo veci formalneho
zistovania vSak Komisia nepolozila jedind konkrétnu otdzku tykajicu sa tazkosti
pochopenia réznych prvkov podnikového pldnu alebo jeho celkového kontextu. Dalej
generdlny riaditel pre hospodérsku stutaz vyslovne v juni 2002 potvrdil, Ze ma vsetky
informdcie potrebné na preskiimanie veci.

Pokial ide v druhom rade o posidenie Komisie, pokial ide o sikromny prispevok na
celkové ndklady restrukturalizicie, zalobkyna uvadza, ze TIB, pan G. R. a ona sama
poskytli zna¢ny prispevok. Zalobkyna v prvom rade uvédza, ze TIB dala vklad do jej
zdkladného imania za trhovych podmienok, a Ze preto prostriedky, ktoré jej dala
k dispozicii (opatrenia ¢. 11 a 12), mali byt povazované za stikromny prispevok. Dalej
tvrdi, Ze Komisia mala zohladnit ako osobny prispevok pana G. R. nielen 0,055 miliéna
DEM, ale takisto prostriedky poskytnuté vo forme tverov vo vyske 2 miliénov DEM,
pretoze pan G. R. za ne zodpovedal. Dalej pan G. R. sa vzdal vyzadovania tGrokov od
zalobkyne, a to treba tiez zohladnit. Podla Zalobkyne tieto platby trokov boli
preukdzané. Zalobkyﬁa sa napokon domnieva, Ze Komisia mala zohladnit okolnost,
ze kladnd hrubd miera samofinancovania podniku bola rozhodujtca tak z pohladu
predpokladu, ako aj reality, pre tspech jej rozvoja. I$lo o prostriedky, ktoré podla
podnikového plénu zalobkyna musela sama ziskat predajom svojich vyrobkov a ktoré
boli k dispozicii podniku na tcely jeho rozvoja, pricom pan G. R. sa vzdal akéhokolvek
rozdelenia zisku az do roku 1999.

Komisia popiera, Ze by sa dopustila nespravneho posudenia, ked dospela k zéveru, ze
neexistoval hodnoverny a koherentny plan restrukturalizicie, zalozeny na realistickych
predpokladoch tykajucich sa buddcich podmienok prevadzky zalobkyne a uvadza, ze
pomoc nemohla byt schvilend aj preto, ze podnik iba okrajovo prispel na naklady
restrukturalizicie.
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b) Postdenie Sidom prvého stupna

Zalobkyna v podstate namieta proti konstatovaniu Komisie, podla ktorého opatrenia
v prospech Zalobkyne medzi rokom 1994 a koncom roka 1996 nie su zlucitelné so
spolo¢nym trhom vzhladom na usmernenia pre pomoc na zéchranu a restrukturali-
zdciu z roku 1994.

Najprv je potrebné pripomenut, Ze z ustlenej judikatiry vyplyva, Ze ¢lanok 87 ods. 3 ES
poskytuje Komisii velkt mieru volnej tvahy s cielom pripustit pomoc ako vynimku zo
v$eobecného zdkazu uvedeného v odseku 1 uvedeného ¢lanku, kedze v takom pripade
posudenie zlucitelnosti alebo nezluditelnosti $tétnej pomoci so spoloénym trhom
obsahuje problémy implikujice zohladnenie a posudenie komplexnych ekonomickych
skutocnosti a okolnosti (rozsudok Siidneho dvora z 11. jala 1996, SFEI a i., C-39/94,
Zb. s. 1-3547, bod 36). KedZze suid Spolocenstva nemoze svojim posudenim nahradit
postdenie skuto¢nosti autorom rozhodnutia, najmé nie z ekonomického hladiska,
musf sa preskiimanie vykondvané Sidom prvého stupna v tejto stvislosti obmedzit len
na overenie dodrZiavania procesnych pravidiel a povinnosti odévodnit rozhodnutie, na
overenie vecnej spravnosti skutkovych zisteni, neexistencie zjavne nespravneho
posudenia alebo zneuzitia pravomoci (rozsudky Sudu prvého stupna zo 14. mdja
2002, Graphischer Maschinenbau/Komisia, T-126/99, Zb. s. 11-2427, bod 32, a zo
14. okt6bra 2004, Pollmeier Malchow/Komisia, T-137/02, Zb. s. 11-3541, bod 52).

Takisto je potrebné pripomentit, Ze podla ustilenej judikatiry musi byt zdkonnost
aktu Spolocenstva posudzovand v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti
existujtcich v ¢ase, ked'bol akt prijaty, a komplexné postidenia vykonané Komisiou smui
byt skimané len vzhladom na tie skuto¢nosti, ktoré mala k dispozicii v okamihu, ked ich
vykonavala (rozsudky Sidu prvého stupna zo 6. oktébra 1999, Salomon/Komisia,
T-123/97, Zb. s. 11-2925, bod 48, a Graphischer Maschinenbau/Komisia, uz citovany,
bod 33).
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Nakoniec sa Komisia moze pri vykone volnej Gvahy viazat opatreniami, akymi st
predmetné usmernenia, v rozsahu, v akom tieto akty obsahuju pravidld o pristupe,
ktorym sa mad tdto institicia riadit, a nie st v rozpore s ustanoveniami Zmluvy (pozri
rozsudok Stadneho dvora z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, C-278/00, Zb. s. 1-3997,
bod 98 a citovanu judikatiru). Napadnuté rozhodnutie je teda potrebné preskimat
vzhladom na tieto pravidl4.

V predmetnom pripade Komisia skiimala pomoc poskytnutd Zalobkyni vzhladom na
usmernenia pre pomoc na zichranu a restrukturalizdciu z roku 1994, ktoré definovali
kritérid na posddenie zlucitelnosti pomoci na restrukturalizaciu podnikov v tazko-
stiach.

Usmernenia si vyzadujd, aby pomoc na restrukturaliziciu bola zahrnutd do planu,
ktorého schvilenie podlieha trom podstatnym podmienkam: musi umoznit ndvrat
podniku k Zivotaschopnosti, brénit nezdkonnému skreslovaniu hospodarskej stutaze
a zabezpecit proporcionalitu pomoci k ndkladom a vyhodam restrukturalizicie. Takédto
pomoc teda musi byt spojend so skuto¢nym planom restrukturalizicie a moze byt
schvélend, len ak mozno preukdzat, Ze udrzanie podniku v prevddzke a nédvrat jeho
rentability slazia lepsie zdujmom Spolocenstva.

Sadu prvého stupna prindlezi preverit, ¢i v predmetnom pripade boli tieto poziadavky
dodrzané.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze na Gcely zéveru, ze podmienky definované
usmerneniami pre pomoc na zachranu a restrukturalizaciu neboli splnené, Komisia
vychadzala v prvom rade z neexistencie planu restrukturalizacie.
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V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze pldn restrukturalizdcie musi obsahovat presné
a spolahlivé ddaje, ako aj vsetky informdicie umoziujice posudit, ¢i boli splnené
materidlne podmienky definované usmerneniami pre pomoc na zachranu a restruktu-
ralizaciu.

V napadnutom rozhodnuti Komisia vysvetlila, Ze ,napriek opakovanym vyzvam
Komisie [Spolkovéd republika Nemecko] nikdy neozndmila konec¢né znenie plianu
restrukturalizicie... ani neuviedla, ktoré opatrenia restrukturalizdcie [boli] naozaj
vykonané” [neoficidlny preklad] (oddvodnenie ¢. 169). Okrem toho v odévodneni ¢. 167
napadnutého rozhodnutia uviedla viacero konstatovani na odovodnenie tohto zaveru.
Komisia teda vzala na vedomie, Ze prva sprava bola vypracovand pred realizaciou
postuipenia aktiv a druhd bola urc¢ena vylu¢ne pre TIB, aby jej umoznila rozhodntit sa, ¢i
prevziat Gcast v podniku. Komisia dalej uviedla, Ze navrhované opatrenia a ndklady na
ne sa v jednotlivych spravach odliSovali a neboli v stlade ani s nakladmi
uvedenymi Spolkovou republikou Nemecko v ,investicnom plane“ a nakladmi
podrobne uvedenymi v tabulke ¢. 5 napadnutého rozhodnutia, na zdklade ktorych
bola pomoc tdajne schvilend. Navy$e Komisia uviedla, Ze v dvoch spravach zoznam
opatreni na financovanie tychto ndkladov vynechal mnohé pomoci, ktoré boli
v skuto¢nosti podniku poskytnuté (tabulka ¢. 4 napadnutého rozhodnutia), ¢o plati
aj 0 ,investi¢nom pléne*. Komisia sa teda domnievala, Ze plan bud nebol kone¢ny, alebo
podnik dostal prebytok pomoci.

V pripade analyzy Komisie v tejto suvislosti nedoslo k zjavne nespravnemu posideniu.

Zo spisu totiz vyplyva, Ze sprava vypracovand RBSH&P a spréva vypracovani AA sa
odli$uju, pokial ide o analyzu ndkladov navrhovanych opatreni a Ze nezohladriuja celd
finan¢ni pomoc v skutoénosti poskytnutd Zzalobkyni pocas obdobia, ked bola
v tazkostiach. Postdenia konzultantov st okrem toho v rozpore s ndkladmi
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uvedenymi Spolkovou republikou Nemecko v ,investicnom pline“. Za tychto
podmienok Komisia dévodne konstatovala, Ze pomoc poskytnutd Zalobkyni nebola
spojend s planom restrukturalizicie.

Zalobkyna nepredlozila ziadny argument umoziujtci vyvrétit tento zaver a obmedzila
sa na uvedenie skutoénosti, ktoré podla nej maja byt pldnom re$trukturalizicie, len
v$eobecnym spOsobom bez toho, aby uviedla, v ktorom dokumente sa nachadzaja.
Navyse zalobkyna nepredlozila ziadne objasnenie tykajice sa rozporov medzi troma
dokumentmi skiimanymi Komisiou v napadnutom rozhodnuti.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, zdveru, pokial ide o neexistenciu plinu
restrukturalizicie, neprotire¢i posidenie Komisie, podla ktorého zalobkyna vykonala
projekt restrukturalizacie. To, Ze Komisia konStatovala, Ze spravy vypracované
RBSH&P a AA predpokladali opatrenia urcené na restrukturaliziciu podniku,
neznamend, ze tieto spravy boli vyCerpavajice. NavySe pomoc poskytnutd podniku
v tazkostiach nemdze byt vyhlasend za zlucitelnd so spolo¢nym trhom iba z dévodu, Ze
sa stanovili opatrenia na restrukturalizaciu, hoci tato restrukturalizicia bola vykonana,
ako v predmetnom pripade, ispesne. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na to, aby
mohla Komisia postdit, ¢i predmetnd pomoc méze viest podniky, ktoré ju Cerpali,
k tomu, aby sa sprévali tak, aby prispeli k realizacii ciela uvedeného v ¢lanku 87 ods. 3
pism. c¢) ES, je potrebné preverit, ¢i plan restrukturalizicie splnal vsetky materidlne
podmienky stanovené usmerneniami pre pomoc na zachranu a restrukturaliziciu.

Takisto je potrebné zamietnut argumentaciu zalobkyne, podla ktorej ked sa Komisia
domnievala, ze informdcie, ktoré mala, nie su uplné, mala Ziadat vysvetlenie od
nemeckych orgénov. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze Komisia svojim
rozhodnutim zacat konanie vo veci formalneho zistovania tykajicim sa pomoci
poskytnutej Zalobkyni vyzvala Spolkovu republiku Nemecko, aby jej poskytla plan
restrukturalizacie (pozri bod 7 vyssie) tykajici sa Zalobkyne. Okrem toho Komisia
v rozhodnuti predlzit konanie vo veci formélneho zistovania (pozri bod 9 vyssie)
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konstatovala, ze zalobkyna ziadny plan restrukturalizacie nepredlozila. V désledku toho
mala tie isté pochybnosti ako pri zacati konania vo veci formalneho zistovania. Je teda
potrebné konstatovat, ze posudenie Komisie, pokial ide o neexistenciu pldnu
restrukturalizécie, nevyjadrujuce myslienku, podla ktorej Komisia nemala k dispozicii
informdcie nevyhnutné na posudenie zlucitelnosti pomoci, zdoraziuje to, Ze
podmienky, ktorym musi zodpovedat pomoc na restrukturaliziciu nato, aby ju bolo
mozné schvilit v stlade s usmerneniami, najmi podmienka existencie koherentného
planu restrukturalizdcie v Case poskytnutia pomoci, neboli splnené. Za tychto okolnosti
je takyto argument vecne nepodlozZeny.

Komisia sa v druhom rade domnievala, Ze sikromny prispevok na celkové ndklady
restrukturalizdcie nemozno povazovat za podstatny.

Zalobkyna nenamieta proti tomu, Ze prijemcovia pomoci v silade s usmerneniami pre
pomoc na zichranu a restrukturalizdciu z roku 1994 musia zvycajne prispiet na
reStrukturaliziciu podstatnym spdésobom z vlastnych zdrojov alebo externym
financovanim ziskanym za trhovych podmienok.

Je potrebné konstatovat, Ze Komisia vychadzala v predmetnom pripade na jednej strane
zo skutocnosti, ze v pripade neexistencie presného zoznamu ndkladov restrukturali-
zicie nie je mozné tvrdit, ze sikromny prispevok bol v podstatnej vyske a na druhej
strane z kons$tatovania, Ze len suma 0,055 miliéna DEM moéze byt povazovand za prinos
sukromného investora.

Sud prvého stupna uvadza, Ze pri tomto konstatovani nedoslo k zjavne nespravnemu
postdeniu.
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V prvom rade je zjavné, Ze v pripade neexistencie koherentného a spolahlivého plinu
restrukturalizicie Komisia nemohla posudit rozsah a povahu sikromného prispevku
na celkové ndklady restrukturalizdcie. Dalej tvrdenia uvadzané Zalobkyhou nemdzu
spochybnit posudenie Komisie v odévodneni ¢. 171 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého iba prispevok pana G. R. vo vyske 0,055 miliéna DEM bol ¢isto sukromny.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého prostriedky vloZené TIB musia byt
povazované za sikromny prispevok, postacuje konstatovat, ze ako vyplyva z bodov 236
az 260 vyssie, ucast TIB na zdkladnom imani Zalobkyne nebola spojend s podmienkami,
ktoré by boli primerané v pripade sukromného investora, a zZe preto prostriedky, ktoré
TIB dala Zalobkyni (opatrenia ¢. 11 a 12), musia byt povazované za $tédtnu pomoc. Pokial
ide o hrubt mieru samofinancovania, tito si nemozno zamienat s prispenim zo strany
podniku v zisku. Kladnd hrubd miera samofinancovania v rdmci restrukturalizicie
podniku v tazkostiach je totiz len vysledkom poskytnutej pomoci jej prijemcovi, a preto
nemdze byt povaZovand za ucast na ndkladoch restrukturalizicie. Pokial ide dalej
o prostriedky ddajne vloZené sukromnym investorom, postacuje pripomenut, Ze
Zalobkyna nepreukdzala, ze dva uvery, vdaka ktorym pan G. R. financoval svoj
obchodny podiel na zdkladnom imani zalobkyne (opatrenia ¢. 16 a 17), nepredstavovali
$tatnu pomoc v prospech zalobkyne. Nakoniec Zalobkyna poc¢as administrativnej casti
skimania, ani v rdmci tohto konania neuviedla ziadnu skuto¢nost, ktord by mohla
preukazat to, ze sikromny investor sa vzdal pozadovania urokov. Komisia preto
opravnene nepovazovala tieto skutoc¢nosti za preukazané.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobkyna nepreukazala, Ze kons$tatovania Komisie,
pokial ide o proporcionalitu pomoci k nékladom restrukturalizicie, boli zjavne
nespravne.

V désledku toho je vzhladom na vietky vyssie uvedené ivahy potrebné dospiet k zaveru,
ze Komisia doévodne usudila, Ze neboli splnené podmienky stanovené usmerneniami
pre pomoc na zachranu a restrukturaliziciu.
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Z toho vyplyva, ze §tvrta cast zalobného dovodu je potrebné zamietnut.

Z tychto dovodov je potrebné v plnom rozsahu zamietnut $tvrty zalobny dévod, ako aj
zalobu ako celok.

O opatreniach na zabezpecenie priebehu konania navrhovanych zalobkynou

Zalobkyna v prvom rade navrhla, aby bol vypoéuty povereny znalec, pokial ide o to, ¢i
podnikové plany vypracované nezavislymi konzultantmi v Case zalozenia Zalobkyne
predpokladali tazkosti, v druhom rade, aby bola vypocutd osoba, ktord bola
v predmetnom case riaditelom tradu prace v Jene, pokial ide o el opatreni, ktoré
zalobkyna vykonala na zdklade § 249h AFG a v trefom rade, aby boli vypocuti spolo¢nik
a sprdvca zalobkyne, pokial ide v rdmci vykonania opatreni na zdklade § 249h AFG o to,
¢i zalobkyna sama zndsala cast nékladov, ¢i by boli opatrenia vykonané aj v pripade
neexistencie uvedeného ustanovenia a ¢i prace boli realizované uz pred zalozenim
Zalobkyne.

Komisia sa v tejto stvislosti nevyjadrila.

V predmetnom pripade Sid prvého stupna dospel k zaveru, Ze dokumenty v spise st
dostatocne jasné a domnieva sa, ze v ddsledku toho nie je potrebné vykonat navrhované
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méZe Sid prvého stupiia vo vynimocnych
pripadoch rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov
konania znésa svoje vlastné trovy konania. V predmetnom pripade je potrebné uviest,
Ze hoci zalobkyria nemala uspech, pokial ide o jej Zalobné ndvrhy tykajuice sa zru$enia
napadnutého rozhodnutia, Komisia zmenila po podani tejto Zaloby rozhodnutie
z 30. oktébra 2002 uvedené v povodnej Zalobe v tomto konani a prijala nové
rozhodnutie, ktoré predstavuje napadnuté rozhodnutie. Zalobkyna v désledku toho
Ciastocne upravila oddvodnenie svojich nirokov a zmenila svoje Zalobné navrhy.
Okrem toho po prijati napadnutého rozhodnutia sa icastnici konania dohodli na sume
subvencii, ktoré st predmetom opatrenia ¢. 32. Zalobkyna a zalovana v odpovedi na
otdzku Stdu prvého stupna potvrdili, Ze uz neexistuje spor medzi hlavnymi ticastnikmi
konania, pokial ide o toto opatrenie.

Za danych okolnosti sa vykona spravodlivé posidenie skutkovych okolnosti tejto veci
rozhodnutim, Ze Zalobkyna zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit
tretinu trov konania Komisie. Komisia teda zndsa dve tretiny svojich vlastnych trov
konania.

Spolkova krajina Durinsko znasa svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské §taty, ktoré
vstapili do konania, znasaja svoje trovy konania. V dosledku toho Spolkové republika
Nemecko zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH znasa svoje vlastné trovy konania a je
povinna nahradit tretinu trov konania Komisie. Komisia znasa dve tretiny
svojich vlastnych trov konania.

3. Spolkova krajina Durinsko a Spolkova republika Nemecko znasaju svoje
vlastné trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. septembra 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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