ALCON/UHVT

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)
z 5. oktébra 2004 "

Vo veci C-192/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statttu Stidneho dvora, podané
2. maja 2003,

Alcon Inc., predtym Alcon Universal Ltd, so sidlom v Hiinenberg (Svajéiarsko),
v zastupeni: C. Morcom, QC, a S. Clark, solicitor, s adresou na doruéovanie
v Luxemburgu,

odvolatelka,

dal3f aéastnici konania:

Urad pre harmonizdciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: S. Laitinen a A. Sesma Merino, splnomocneni zéstupcovia,

zalovany v prvostupiiovom konanti,

* Jazyk konania: angliétina.
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Dr. Robert Winzer Pharma GmbH, so sidlom v Olching (Nemecko), v zastdpent:
S. Schneller, Rechtsanwalt,

vedlajf d¢astnik konania v prvostupfiovom konani,

SUDNY DVOR (iesta komora),

v zloZeni: predseda Ziestej komory J.-P. Puissochet (spravodajca), sudcovia
F. Macken a U. Léhmus,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass,

vydal toto

Uznesenie

Spolo¢nost Alcon Inc (dalej len ,,odvolatelka“) podala odvolanie, kiorym sa doméha
zrudenia rozsudku Stdu prvého stupiia Furépskych spolocenstiev (druhd komora)
z 5. marca 2003, Alcon/UHVT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS) (T-237/01, Zb.
s. 1I-411, dalej len ,napadnuty rozsudok”), ktorym Std prvého stupiia odmietol jej
zalobu proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizéciu
ynttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (dalej len ,UHVT®) z 13. jila 2001,
ktorym bola vyhlasend za neplatni ochranné znamka Spololenstva BSS (vec
R 273/2001-1) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Pravay rdmec

Podla ¢lanku 4 nax'iadqnia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, 5. 1):

»Ochrannd zndmka spolocenstva méze pozostévat z akychkolvek oznaceni, ktoré sa
daju znézornit graficky, najmi slov vratane osobnych mien, vzorov, pismen, ¢islic,
tvaru tovarov alebo ich obalov, za predpokladu, ze tieto oznacenia st spésobilé
rozliSit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov.”

Clanok 7 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Do registra sa nezapi$u:

d) ochranné znamky, ktoré pozostavaji vyluéne z oznaceni a tidajov, ktoré sa stali
obvyklymi v beznom jazyku alebo v dobrej viere a v pouzivanych obchodnych
zvyklostiach;
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2. Odsek 1 sa bude uplatiiovat napriek skuto¢nosti, Ze dovody na zamietnutie
existuja iba v ¢asti spolocenstva.

3. Odsek 1 b), c) a d) sa nebude uplatiiovat, ak ochranné zndmka ziskala rozliovaciu
spésobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorjch zpis sa Ziada v dosledku
sposobu ich pouZivania.”

Podla ¢lanku 51 nariadenia ¢. 40/94:

,1. Ochrannd znamka Spolo¢enstva sa vyhlasi za neplatni na zéklade ndvrhu
podaného tradu alebo na zdklade protindroku v konani o poruseni [vzdjomného
naroku v konani o poruseni prav — neoficidlny preklad):

a) ak bola ochrannd zndmka spolodenstva zapisand s poruSenim ustanoveni
[v rozpore s ustanovenim - neoficidlny preklad) ¢lanku 5 alebo ¢lanku 7;

2. Ak bola ochrannd zndmka spolodenstva zapisand s poruSenim ustanoveni
[v rozpore s ustanovenim — neoficidlny preklad] ¢lanku 7 (1) b), c) alebo d), nemdze
byt vyhlasend za neplatnd, ak, v dosledku spdésobu, akym bola pouZivand, ziskala po
zépise rozligovaciu sposobilost vzhladom na tovary alebo sluzby, pre ktoré bola
zapfsana.
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Clénok 63 ods. 1, 2 a 3 stanovuje:

»1. Zaloby sa mézu podavat na stidny dvor proti rozhodnutiam odvolacich sendtov
vo veci odvolanf [Proti rozhodnutiam odvolacich senétov o odvolani mozno podat
zalobu na Stdny dvor — neoficidlny prekiad).

2. Zalobu mozno podat na zdklade kompetenénych nedostatkov [z dévodu
nedostatku pravomoci — neoficidlny preklad], poruenia zisadnej procedurilnej
poziadavky [podstatného porusenia procesnych ustanoveni — neoficidlny preklad,
porusenia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravneho pravidla [predpisu
— neoficidlny preklad) tykajiceho sa jeho uplatiiovania alebo zneuzitia pravomoci.

3. Stidny dvor ma pravomoc napadnuté rozhodnutie anulovat alebo zmenit.”

Skutkovy stav

Dna 1. aprila 1996 podala spolo¢nost Alcon Pharmaceuticals Ltd na UHVT
prihld8ku pozadujicu zépis terminu ,BSS* ako ochrannej znamky Spolo¢enstva vo
vztahu k ,o¢nym farmaceutickym pripravkom; sterilnym roztokom pre oéni
chirurgiu®, teda vyrobkom, ktoré patria do triedy 5 podla Niceskej dohody
o medzindrodnom trieden{ vyrobkov a sluzieb pre zdpis znimok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplhenom zneni.

Ochrannd zndmka bola zapisand 7. augusta 1998 a uverejnend 19. oktébra 1998. Dia
29. novembra 1999 bola ochrannd znamka prevedend v prospech odvolatelky na jej
ziadost.
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Diia 7. decembra 1998 podala spolo¢nost Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (dalej
len ,vedlajéf G¢astnik konania“) na UHVT névrh na vyhldsenie ochrannej znamky za
neplatnii podla ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Tvrdila, Ze ,BSS” je skratkou
terminu ,balanced salt solution“ (nasyteny solny roztok) alebo ,buffered saline
solution” (tlmivy solny roztok), teda Ze ochrannd znimka opisovala dotknuté
vyrobky a bola zapisand v rozpore s ¢lankom 7 nariadenia ¢. 40/94.

Vymazové oddelenie vyhovelo tomuto ndvrhu rozhodnutim z 15. decembra 1999,
vzhladom na to, Ze ochranni znimka pozostévala z oznacenia, ktoré sa stalo
obvyklym v beznom jazyku v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 40/94
a okrem toho preto, ze odvolatelka nepreukézala, Ze oznacenie ziskalo rozliovaciu
sposobilost pouzivanim v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 51 ods. 2 nariadenia
&. 40/94. Odvolatelka podala 15. februdra 2000 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Spornym rozhodnutim prvy odvolaci senit UHVT zamietol odvolanie
s odévodnenim, Ze pismeni ,BSS“ boli pouiivané bud v nemcine, alebo
v angli¢tine na oznacenie ofného farmaceutického pripravku v beznom jazyku
a e zalobca nepreukdzal, Ze tieto pismend ziskali pouzivanim rozliSovaciu
sposobilost.

Napadnuty rozsudok

Podanim dorucenym do kancelérie Stdu prvého stupna 18. septembra 2001
odvolatelka, Zalobkyfia v prvostupiiovom konani, podala Zalobu smerujticu
k zrudeniu sporného rozhodnutia. UHVT a vedlajéi ucastnik konania Ziadali
zamietnutie tejto Zaloby.
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Sid prvého stupiia po prvé posidil v bodoch 35 az 48 napadnutého rozsudku, ze
odvolaci sendt dospel k spréavnemu zaveru, Zze dokazy predlozené vedlajsim
ucastnikom konania dostato¢ne preukazali, ze vyraz ,BBS” sa stal obvyklym
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 40/94.

Odvolévajic sa na rozsudok Stdneho dvora zo 4. oktébra 2001, Merz & Krell
(C-517/99, Zb. s. 1-6959), Std prvého stupna rozhodol, ze vyraz ,BBS“ sa stal
k datumu podania prihlasky ochrannej zndmky BSS zalobkyfiou obvyklym
druhovym pojmom pre verejnost, pre ktora su tieto vyrobky urcené, teda pre
o¢nych lekdrov a o¢nych chirurgov, a ozna¢uje nasyteny solny roztok (,balanced salt
solution”). To vyplyvalo z viacerych slovnikov a vedeckych ¢lankov, ako aj
z uvaddzania oftalmologickych vyrobkov pod ndzvami obsahujicimi termin ,BSS”
na trh réznymi spolo¢nostami.

Po druhé Sud prvého stupnia rozhodol v bodoch 49 az 60 napadnutého rozsudku, ze
odvolaci senat spravne posudil, Ze zalobkyia nepreukazala, ze ochrannd zndmka BSS
ziskala pouzivanim rozli$ovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 51
ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Sud prvého stupiia sa domnieval, Ze dokumenty, ktoré boli predlozené zalobkyriou
vymazovému oddeleniu UHVT a neskér odvolaciemu senétu, neumoznovali prijat
zdver, ze cielovéd skupina verejnosti by nevnimala termin ,BSS" ako druhové meno
dotknutého vyrobku, ale ako rozlidujice oznacenie ur¢itého podniku. Zdodraznil
predovdetkym, ze ,zoznam sledovania terminu BSS“ a dohody uzatvorené medzi
zalobkyiou a tretimi osobami, teda ddkazy predlozené Zalobkyiiou, ktoré
preukazovali existenciu rezimu kontroly pouZivania ochrannej zndmlky BSS tretimi
osobami, nemali Ziaden dosah, ani zrejmy c¢inok na vnimanie cielovej skupiny
verejnosti.

Z tychto dovodov Sud prvého stupiia zamietol Zalobu.
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O odvolani

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok, ako aj sporné
rozhodnutie a rozhodol o trovich konania.

UHVT a vedlajéi tcastnfk konania navrhuju, aby Stdny dvor zamietol odvolanie
a zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

Podla ¢lanku 119 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie zjavne neddvodné, Stdny
dvor méze kedykolvek na zéklade sprévy sudcu spravodajeu a po vypocuti
generdlneho advokata odmietnut odvolanie, a to odévodnenym uznesenim.

Tvrdenia vcastnikov konania

Odvolatelka predovéetlkym tvidi, Ze tym, Ze Sud prvého stupiia rozhodol, Ze termin
,BSS“ sa stal obvyklym, nesprévne uplatnil ¢lanok 7 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 40/94.

Stid prvého stupiia vzal neopravnene do tvahy dokazy, ktoré boli bud predloZené
vedTajéim Géastnikom konania potom, ako bola podand prihldska ochrannej zndmky
BSS, teda 1. aprila 1996, ¢o bol jediny dtum, ku ktorému bolo mozné posudzovat
dévody neplatnosti, alebo i§lo o dokazy uverejnené mimo Eurdpskej unie. Vedlajsi
{i¢astnik konania nepredlozil Ziaden dokaz pochddzajici od akéhokolvek subjektu
podnikajticeho v oblasti dotknutjch tovarov, ktory by potvrdil obvykly charakter
terminu ,BSS“. Na preukdzanie toho, Ze oznacenie sa stalo obvyklym v bezZnom
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jazyku cielovej skupiny verejnosti, nesta¢i len zmienka oznacenia vo forme nazvu
alebo opisu vyrobku v slovniku alebo inej publikécii.

Okrem toho odvolatelka je toho nézoru, Ze Stiid prvého stupina mal vziat do uvahy jej
tvrdenia zalozené na aktivnej iniciative, ktort vykonala pri sledovani odkazov, ktoré
urobili tretie osoby na termin ,BSS®, a pri zabraneni neopravneného pouzivania
ochrannej zndmky tretimi stranami.

Po druhé, odvolatelka tvrdi, ze Siid prvého stupiia nespravne odmietol dokazy, ktoré
odvolatelka predlozila, aby preukdzala, Ze ochranni znémka BSS nadobudla
pouzivanim rozliSovaciu spdsobilost podla ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 51 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94. Sud prvého stupia sa v bode 56 napadnutého rozsudku opiera
predovietkym o jeden konkrétny bod: nedostatok dokazov o uéinku rezimu
sledovania ochrannej znamky vo vztahu k cielovej skupine verejnosti, zatial ¢o na
dokazy, ktoré boli predlozené vedlajsim ucastnikom konania, nemal rovnaké
poziadavky. Z toho vyplyva, Ze dokazy predlozené oboma stranami neposudzoval
rovnako.

UHVT upresiije, ze odvolanie sa dotyka prvej veci, ktord bola predlozena Sudu
prvého stupfia a Sddnemu dvoru, ktoré sa tyka navrhu na vyhldsenie
neplatnosti ochrannej znamky Spolocéenstva.

Odvolédvajtic sa na rozsudok Stdneho dvora z 19. septembra 2002, DKV/UHVT
(C-104/00 P, Zb. s. I-7561), UHVT predovietkym tvrdi, Ze vicgina, ak nie vietky
d6vody predlozené odvolatelkou v jeho odvolani, sa vztahuji len na ¢isto skutkové
otdzky, najmé na preskimanie dékazov Sidom prvého stupna, ktoré nepatria do
posobnosti Stidneho dvora v ramci konania o odvolani.
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Vo vztahu k vyl(ladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. d), ako aj ¢lanku 7 ods. 3 a ¢ldnku 51 ods.
2 nariadenia ¢ 40/94 UHVT subsidisrne je toho nazoru, ze Sid prvého stupna sa
nedopustil Ziadneho nespravneho prévneho postidenia. Co sa tyka dékazov, ktoré
boli predlozené vedlaj$im tcastnikom konania, za predpokladu, Ze Stdny dvor ich
moze preskimat, UHVT tvrdi, Ze Sid prvého stupiia mohol spravne usudit, Ze
termin ,BSS“ sa v defi podania prihlagky uZ stal obvyklym a Ze ochrannd zndmka
tymto stratila svoju rozli$ovaciu spdsobilost.

Vedlajif Gi¢astnik konania tvrdi, Ze z dokazov, ktoré predlozil vymazovému oddeleniu
UHVT, odvolaciemu senatu a Stidu prvého stupria jasne vyplyva druhovy charakter
ochrannej znamky BSS vo vztahu k dotknutym vyjrobkom v dobrej viere
a v zauzivanych obchodnych zvyklostiach a ze tieto dokazy boli spravne posidené
zo strany UHVT a Stdu prvého stupna.

Posiidenie Stidnym dvorom

Na ticely postidenia, ¢i sa ochrannd zndmka BSS skladd vylu¢ne z oznaceni alebo
znadiek, ktoré sa stali v obvyklymi v beinej reci cielovej skupiny verejnosti na
oznacenie vyrobkov, vo vztahu ku ktorym bola tito zndmka zapisand, a ¢i bola
ochrannd zndmka z tohto doévodu zdkonne vyhlisend za neplatnii spornym
rozhodnutim, pripomina Std prvého stupfia spravne v bode 39 napadnutého
rozsudku, Ze za rozhodujl'lcu nepovazuje opisnd povahu ochrannej znamky ale jej
aktudlne pouzivanie v kruhoch, v ktorych sa s tymito vjrobkami podnika [v stivislosti
] tymlto ustanoveniami pozri vecne identické ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. d)
prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii prévnych
predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znémok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1),
rozsudok Merz & Krell, uZ citovany, bod 35].

Std prvého stupha tiez presne pouZil ¢lanok 7 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 40/94,
pripominajic v bode 40 napadnutého rozsudku, Ze oznacenia alebo znacky, ktoré
tvoria ochranni znamku a ktoré sa stali obvyklymi v beznej re¢i alebo v dobrej viere
a v zauZivanjch obchodnych zvyklostiach na oznacenie dotknutych vyrobkov alebo
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sluzieb, na ktoré sa ochranna znamka vzfahuje, nie st vhodné na rozlidenie tovarov
alebo sluZieb jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov, a teda neplnia
zékladnt funkciu ochrannej zndmky okrem pripadu, ze by na ziklade pouzivania
tychto oznaceni alebo znaciek nadobudli rozlifovaciu spésobilost (pozri analogicky
rozsudok Merz & Krell, uz citovany, bod 37).

Sud prvého stupna sa dalej nedopustil nespravneho prévneho postdenia tym, Ze
v bode 42 rozsudku povazoval za vhodné na ucel postidenia obvyklého charakteru
predmetnej znamky zaujat ako bod pohladu stanovisko skupiny verejnosti, ktora sa
$pecializuje v medicinskej oblasti, teda oénych lekdrov a oénych chirurgov, ktory
posobia v ramci Eurdpskej tnie.

Kedze prévny ramec sporu bol sprévne urceny, Sud prvého stupiia po analyze
dokazov, ktoré boli predlozené zalobcom a vedlaj§im Géastnikom konania usudil, ze
zo sihrnu tychto dékazov vyplyva, Ze ochrannd znamka BSS sa pre cielovii skupinu
verejnosti stala obvyklou a ze jej pouZivanie jej neumoznilo ziskat rozlifovaciu
sposobilost.

Na podporu svojich ndvrhov smerujticich proti napadnutému rozsudku odvolatel'ka
predovsetkym tvrdi, Ze Stid prvého stupiia nevzal dostatoéne do tivahy dékazy, ktoré
predlozila vymazovému oddeleniu a odvolaciemu sendtu UHVT, a Ze naopak priznal
prili§ vysoku hodnotu dokazom, ktoré tymto orginom predlozil vedlaji ucastnik
konania.

Zistenia Stidu prvého stupria, podla ktorjch odvolatelka nepredlozila dékazy
nevyhnutné na podporu svojich tvrdeni alebo ze nepreukazala, Ze tieto dokazy si
presné, si viak skutkovymi zisteniami, ktoré patria vylu¢ne do posobnosti Stdu
prvého stupiia a nemozno sa proti nim odvolat (v tomto zmysle pozri rozsudok
z 1. oktébra 1991, Vidranyi/Komisia, C-283/90 P, Zb. s. 1-4339, body 16 a 17,
a z 18. novembra 1999, Tzoanos/Komisia., C-191/98 P, Zb. s. 1-8223, bod 23),
s vynimkou pripadu, ze Sid prvého stupiia zjavne nespravne postudi dokazy, ktoré
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mu boli predlozené (v tomto zmysle pozri rozsudok z 15. jina 2000, Dorsch
Consult/Rada a Komisia, C-237/98 P, Zb. s. 14549, body 35 a 36).

Ako sprévne uvadza UHVT, odvolatelka sa svojimi tvrdeniami v skutocnosti
obmedzila na napadnutie postidenia skutkového stavu zo strany Stidu prvého stupiia
bez toho, aby sa dovoldvala zjavne nesprévneho posidenia dokazov v spise
predlozenom tomuto Sudu. Toto postdenie véak nie je pravnou otazkou, ktora je
ako také predmetom preskimania Sdnym dvorom v ramci odvolania (rozsudok
DKV/UHVT, uZ citovany, bod 22, a uznesenie z 5. februdra 2004, Telefon & Buch/
UHVT, C-326/01P, Zb. s. I-1371, bod 35). Odvolatelka dalej netvrdi, Ze napadnuty
rozsudok obsahoval nesprévne privne postdenie pri uplatiiovani pravidiel
upravujicich dokazné bremeno (v tomto zmysle pozri rozsudok z 8. jula 1999,
Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, body 64 a 65).

Po druhé odvolatelka tvrdi, Ze Std prvého stuptia sa dopustil nespravneho pravneho
postidenia tym, #e ako relevantny datum nebral do avahy détum podania prihlasky
ochrannej znamky BSS, teda 1. april 1996. Len tento ddtum je vhodny na postidenie,
¢ sa ochrannd zndmka Spolo¢enstva stala obvyklou, ¢o by odévodiovalo jej
vyhlésenie za neplatnt podla ¢ldnku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Toto nespravneho
postidenie bolo odhalené na zaklade skuto¢nosti, Ze Std prvého stupiia sa zmienil
predovietkym v bode 45 napadnutého rozsudku o dokumentoch, ktoré vznikli po
tomto détame. Sud prvého stupiia tiez nesprdvne vzal do tGvahy v bode 44
napadnutého rozsudku dokumenty uverejnené mimo tizemia Eurdpskej tinie, ktoré
nemohli reprezentovat vnimanie uz uvedenej relevantnej cielovej skupiny verejnosti.

Je vhodné rozli$ovat medzi dvoma ¢astami druhého odvolacieho dévodu.

Prv4 dast sa tjka skutoénosti, 7e Sud prvého stupiia bral pri posudzovani, ¢i sa
ochrannd znamka stala obvyklou, do Gvahy dokumenty, ktoré vznikli po datume
podania prihlasky. Ak odvolatelka v tejto casti napida posudenie obvyklosti
ochrannej znamky v ¢ase jej prihldsky na zdklade tjchto dokumentov, je vhodné
pripomentif, Ze takéto postidenie ddkazov nie je prévnou otézkou, ktorej analyza
prindle?i Stdnemu dvoru. Ak chce odvolatelka naopak dokazat, Ze Sud prvého
stupfia tym, Ze vzal tieto dokumenty do tvahy implicitne ur¢il ddtum nasledujtici po
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ddtume podania prihldsky ako détum, ktory je relevantny pre postdenie obvyklého
charakteru terminu ,BSS", vyplyva z takejto kritiky pravna otazka, ktorej
preskimanie prindlezi Sidnemu dvoru.

Napriek tomu je vak v tomto pripade prvé ¢ast dévodu odvolania neddévodna.

Sud prvého stupiia v bode 46 napadnutého rozsudku vyslovne vyjadril, ze odvolaci
sendt v bode 19 sporného rozhodnutia sprivne rozhodol, e dékazy, ktoré boli
predloZené vedlaj$im ucastnikom konania, preukézali, Ze termin ,BSS“ sa stal
obvyklym ,v ¢ase podania prihlagky”. Sud vo svojej analyze berie do tivahy len
ddtum, ktorého sa dovoléva odvolatel'ka na skiimanie tidajného dévodu neplatnosti.

UHVT v tomto smere spravne upresnil, Ze defi podania prihlasky ochrannej zndmky
Spolocenstva je diiom, ktory je pre toto preskumanie relevantny.

Okrem toho Std prvého stupiia mohol bez rozporu s dévodmi alebo nespravnym
pravnym postdenim zohladnit dokazy, ktoré hoci po dni podania prihlasky,
umoziovali vyvodzovat zévery o situdcii existujicej k tomuto diiu (pozri analogicky
uznesenie z 27. janudra 2004, La Mer Technology, C-259/02, Zb. s. 1-1159, bod 31).

V druhej ¢asti dévodu odvolania odvolatel'ka tvrdi, Ze Stid prvého stupnia vzal v bode
44 napadnutého rozsudku do tvahy ur¢ité dokumenty, ktoré boli uverejnené
v Spojenych Stdtoch. Tato okolnost viak nedokazuje, ze Std prvého stupna zalozil
svoju analyzu na dékazoch, ktoré nemaji Ziaden vztah k cielovej skupine verejnosti.
Tym, ze v bode 42 napadnutého rozsudku Sud prvého stupfia oznadil angli¢tinu za
technicky jazyk, ktory pouzivaji Specialisti v predmetnej oblasti, a tym, e v bode 43
napadnutého rozsudku Sid prvého stupiia odkazal na vnimanie terminu ,BSS“ ako
druhového terminu zo strany ,vedeckého Spolocenstva“, Sid prvého stupria
nevyhnutne ustdil, Ze dokumenty napriek tomu, Ze boli publikované mimo
Eurdpskej tnie, podporuji ziver, podla ktorého sa cielovd skupina verejnosti
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domnievala, #e tento termin sa stal obvyklym. Takto Sud posudil ¢isto skutkovi
okolnost, ktorti odvolatelka nemoéze odvolanim spochybfiovat.

Druhy dévod odvolania preto musi byt zamietnuty.

Z vyisie uvedeného vyplyva, Ze odvolanie odvolatelky je zjavne neoddvodnené,

a musi byt preto zamietnuté.

O trovach

Podla é¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani G¢astnik konania, ktory vo
veci nemal spech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Ked¥e UHVT a vedlajsi ucastnik konania navrhli zaviazat odvolatelku na
néhradu trov konania a odvolatelka nemala Gspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov sa Stdny dvor (3iesta komora) nariadil:

1) Odvolanie sa zamieta,

2) Alcon Inc. je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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