MULLIEZ A L

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (druh& komora)
zo 4. méja 2006

V spojenych veciach C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 a C-473/03,

ktorych predmetom su navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234
ES, ktoré boli Sidnemu dvoru predlozené 23. janudra, 10. februdra, 25. marca,
1. augusta a 13. novembra 2003 na ziklade rozhodnuti Tribunale ordinario di
Torino (C-23/03, C-52/03, C-133/03 a C-337/03) a Tribunale ordinario di Milano
(C-473/03) (Taliansko) z 13. a 29. janudra, 25. februara, 15. jala a 23. oktébra 2003
v ramci trestnych konani vedenych proti:

Michel Mulliez a i. a Giuseppe Momblano (spojené veci C-23/03 a C-52/03),

Alessandro Nizza a Giacomo Pizzi (C-133/03),

Fabrizio Barra (C-337/03),

Adelio Aggio a i. (C-473/03),
* Jazyk konania: talian¢ina.
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia
J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a J. Klu¢ka,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Grass,

vzhladom na to, Ze Stidny dvor m4 v umysle v silade s ¢lankom 104 ods. 3
pododsekom prvym svojho rokovacieho poriadku rozhodnit odévodnenym
uznesenim,

po vypocuti generélnej advokatky,

vydal toto

Uznesenie

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu prvej smernice Rady
68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordinécii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské staty
vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zdujmov spoloénikov a tretich
osob v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s ciefom zabezpeéit rovnocennost
tychto ochrannych opatreni v ramci celého spolocenstva (U. v. ES L 65, s. 8; Mim.
vyd. 17/001, s. 3, dalej len ,prva smernica o obchodnych spoloénostiach®), najmai jej
¢lanku 6, vykladu $tvrtej smernice Rady 78/660/EHS z 25. jila 1978 o ro¢nej
uctovnej zdvierke niektorych typov spolo¢nosti, vychadzajticej z ¢lanku 54 ods. 3
pism. g) zmluvy (U. v. ES L 222, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 21, dalej len ,$tvrta
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smernica o obchodnych spolo¢nostiach”), najmi jej ¢lanku 2, a vykladu siedmej
smernice Rady 83/349/EHS z 13. juna 1983 o konsolidovanych uctovnych
zavierkach, vychédzajtcej z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 193, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 58, dalej len ,siedma smernica o obchodnych spolo¢nostiach®),
najmi jej ¢lanku 16, ako aj vykladu ¢lanku 5 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 5
Zmluvy ES, teraz ¢lanok 10 ES) a ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy EHS [zmeneny
na ¢lanok 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy ES, dalej zmeneny, teraz ¢lanok 44 ods. 2
pism. g) ES].

Tieto navrhy boli podané v ramci trestnych konani vedenych proti pdnom Mulliez
a i. a Momblano (spojené veci C-23/03 a C-52/03), Nizza a Pizzi (C-133/03), Barra
(C-337/03), ako aj proti panovi Aggio a i. (C-473/03), pre udajné porusenie
ustanoveni vo veci nepravdivych informicii o obchodnych spolo¢nostiach
(nepravdivé tdaje v uctovnych zdpisoch), ktoré stanovuje taliansky obciansky
zdkonnik (codice civile).

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Podla ¢linku 2 prvej smernice o obchodnych spolo¢nostiach:

»1. Clenské 3tity prijmi opatrenia potrebné na zabezpecenie, aby spolo¢nosti
povinne zverejiiovali prinajmen$om nasledujice doklady a audaje:
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f) sivahu a vykaz ziskov a strét za kazdy finanény rok. Doklad obsahujuci sivahu
musi obsahovat tdaje o osobach, ktoré si zo zdkona povinné potvrdit ju. Vo
vztahu ku Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, société de personnes a
responsabilité limitée, personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid,
société a responsabilité limitée a sociéta a responsabilitd limitata podla
nemeckého, belgického, francizskeho, talianskeho a luxemburského prava,
ktoré sa uvadzaji v ¢lanku 1, a vo vztahu k besloten naamloze vennootschap
podla holandského prava sa vsak uplatfiovanie tohto ustanovenia odklad4 a7 do
ddtumu vykonania smernice tykajucej sa koordinicie obsahu stvah a vykazov
ziskov a strit a tykajticej sa oslobodenia tych spolo¢nosti, ktorych bilan¢na suma
je nizdia, stanovend v uvedenej smernici, od povinnosti zverejiiovat Gdaje
o uvedenych dokumentoch v plnej miere alebo s¢asti. Rada prijme takuto
smernicu do dvoch rokov od prijatia tejto smernice;

Podla ¢linku 6 uvedenej smernice:

»Clenské 3tity ustanovia primerané [vhodné — neoficidlny preklad) sankcie
v pripade:

— nezverejnenia sivahy a vykazu ziskov a strit vyzadovanych ¢lankom 2 ods. 1
pism, f);

"

V ¢lénku 2 Stvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach sa stanovuje:

»1. Ro¢na uctovna zdvierka musi obsahovat suvahu, vykaz ziskov a strat a poznamky.
Tieto dokumenty tvoria jednotny celok.
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2. Rocna Gctovna zavierka musi byt vyhotovena zrozumitelne a prehladne v stlade
s ustanoveniami tejto smernice.

3. Ro¢na uctovna zavierka musi poskytovat verny a pravdivy obraz o aktivach
a pasivach, financ¢nej situdcii a zisku a strate spolo¢nosti.

4. Ak by uplatnenie ustanoveni tejto smernice nestacilo na poskytnutie verného
a pravdivého obrazu v zmysle odseku 3, treba uviest dalsie dopliiujuce informicie.

5. Ak by vo vynimo¢nych pripadoch bolo uplatnenie ustanoveni tejto smernice
nezlucitelné s povinnostami stanovenymi v odseku 3, musia sa tieto ustanovenia
obist tak, aby vznikol pravdivy a spravny obraz v zmysle odseku 3. Také4to vynimka
sa musi uviest a zdovodnit v poznimkach s ur¢enim dosahu na aktiva, pasiva,
finan¢nd situdciu a zisk alebo stratu. Clenské $taty mozu definovat takéto vynimoéné
pripady a vydat k tomu prislu$né pravidla.

6. Clenské $taty moézu vyzadovat alebo povolit, aby sa v ro¢nych uctovnych
zavierkach zverejnili naviac aj dalSie informacie popri tych, ktoré sa vyzaduju
v stlade s touto smernicou.”

Clanok 16 ods. 2 az 6 siedmej smernice o obchodnych spolo¢nostiach obsahuje vo
veci konsolidovanej uctovnej zdvierky v podstate rovnaké ustanovenia, ako sd
ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2 az 6 S$tvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach
tykajice sa rocnej uctovnej zavierky, uvedené v predchidzajicom bode tohto
uznesenia.

1-3929



UZNESENIE ZO 4. 5. 2006 — SPOJENE VECI C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 A C-473/03

Vnutrostdtna prdavna uprava

Zakonny dekrét ¢. 61 z 11. aprila 2002 o pravnej Gprave trestnych ¢inov a spravnych
deliktov tykajucich sa obchodnych spolo¢nosti v stilade s ¢lankom 11 zékona & 366
z 3. oktébra 2001 (GURI ¢. 88 z 15. aprila 2002, s. 4, dalej len ,zikonny dekrét
¢. 61/2002“), ktory nadobudol uc¢innost 16. aprila 2002, nahradil hlavu XI zvizku
V talianskeho obcianskeho zdkonnika novou hlavou XI s ndzvom ,Trestné
ustanovenia vo veciach obchodnych spolo¢nosti alebo zdruzeni obchodnych
spolo¢nosti”.

Tento zékonny dekrét bol prijaty v ramci reformy talianskeho prava obchodnych
spolocnosti, ktord bola vykonand prostrednictvom stboru zikonnych dekrétov
prijatych na zdklade splnomocnenia stanoveného zdkonom ¢&. 366 z 3. oktébra 2001
(GURI ¢. 234 z 8. oktobra 2001).

Clanok 2621 talianskeho ob¢ianskeho zakonnika s ndzvom sNepravdivé ozndmenia
a nezdkonné rozdelenie ziskov alebo vyplatenie dividend“ vo svojom zneni pred

nadobudnutim W¢innosti zdkonného dekrétu ¢ 61/2002 (dalej len ,byvaly éla-
nok 2621 talianskeho ob¢ianskeho zékonnika“) stanovuje:

»Ak skutok nie je zdvaznej§im trestnym ¢inom, uloZi sa trest odnatia slobody od
jedného az do piatich rokov a penazny trest vo vyske od 1 032 eur do 10 329 eur:

1. osobidm sprostredkujiicim upisanie zdkladného imania, zakladajticim spolo¢ni-
kom, Statutirnym orgdnom, generdlnym riaditefom, auditorom overujicim
uctovné doklady spolo¢nosti a likvidatorom, ktori v spravach, stivahach alebo
v inych ozndmeniach obchodnej spolo¢nosti podvodne uvedii nepravdivé
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skutocnosti, ktoré sa tykaju zalozenia alebo hospodirskej situdcie obchodnej
spoloc¢nosti, alebo ktori zatajuju tplne alebo scasti skutoc¢nosti tykajtice sa tejto
situdcie;

Zikonny dekrét ¢. 61/2002 najma doplnil ¢lanky 2621 a 2622 talianskeho
obc¢ianskeho zékonnika o nové trestnoprivne ustanovenia, ktoré stanovuji sankcie
za uvadzanie nepravdivych informacii o obchodnej spolo¢nosti, ¢o je trestnym
¢inom oznacovanym aj ako ,nepravdivé udaje v Gétovnych zipisoch” (dalej
v zavislosti od pripadu len ,novy ¢ldnok 2621 talianskeho obcianskeho zikonnika®,
»novy ¢lanok 2622 talianskeho obcianskeho zdkonnika“ alebo ,nové ¢lanky 2621
a 2622 talianskeho obcianskeho zdkonnika®), v ktorych sa stanovuje:

,Clanok 2621 (Nepravdivé informacie o obchodnej spolo¢nosti)

Ak ¢lanok 2622 nestanovuje inak, Statutdrne organy, generalni riaditelia, auditori
overujuci uctovné doklady a spravcovia konkurznej podstaty, ktori s imyslom uviest
do omylu spoloénikov alebo verejnost a ziskat pre seba alebo pre inych neopravneny
prospech uvedi v stvahe, spriave alebo v inych informacidch o obchodnej
spolo¢nosti stanovenych zdkonom a uréenych spolo¢nikom alebo verejnosti
podstatné skuto¢nosti, ktoré nezodpovedajii pravde, aj ked su tieto skuto¢nosti
predmetom posudenia, alebo neoznamia informdcie, ktorych ozndmenie stanovuje
zékon, o hospodarskej, majetkovej alebo financnej situdcii obchodnej spolo¢nosti
alebo skupiny obchodnych spolo¢nosti, do ktorej obchodnd spolo¢nost patri,
spdsobom, Ze uvedu osoby, ktorym su tieto informacie urcené, do omylu o uvedenej
situdcii, budu potrestani odnatim slobody na jeden rok a $est mesiacov.

Rovnaky trest sa ulozi v pripade, ak sa informacie tykaji majetku, ktory spolo¢nost
vlastni alebo spravuje na tcet tretich os6b.
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UlozZenie trestu je vylicené, ak nepravdivé udaje alebo neoznimenie informécii
zjavne nemenia zobrazenie hospodirskej, majetkovej alebo financnej situicie
obchodnej spolo¢nosti alebo skupiny obchodnych spoloénosti, do ktorej tato
spolo¢nost patri. Ulozenie trestu je v kazdom pripade vylu¢ené, ak nepravdivé tidaje
alebo neoznamenie informécii spdsobia zmenu hospodarskeho vysledku za Gétovné
obdobie pred zdanenim nepresahujicu 5 % alebo zmenu v stave ¢istého obchodného
majetku nepresahujicu 1 %.

V kazdom pripade skutok nie je trestny, ak je dosledkom odhadov, ktoré sa, ak st
posudzované samostatne, neodliuju viac ako o 10 % od spravneho ohodnotenia.

Clanok 2622 (Nepravdivé informécie o obchodnej spoloc¢nosti poskodzujice
spolo¢nikov alebo veritelov)

Statutarne organy, generélni riaditelia, auditori overujuci uctovné doklady,
spravcovia konkurznej podstaty, ktori s Gmyslom uviest do omylu spolo¢nikov
alebo verejnost a ziskaf pre seba alebo pre inych neoprivneny prospech, uvedu
v stvahe, sprave alebo v inych informaciich o obchodnej spolo¢nosti stanovenych
zdkonom a urcenych spolo¢nikom alebo verejnosti podstatné skuto¢nosti, ktoré
nezodpovedaju pravde, aj ked su tieto skuto¢nosti predmetom postidenia, alebo
neozndmia informécie, ktorych oznamenie stanovuje zdkon, o hospodarskej,
majetkovej alebo finan¢nej situdcii obchodnej spoloénosti alebo skupiny obchod-
nych spolocnosti, do ktorej tito obchodna spolo¢nost patri, spésobom, Ze uvedi
osoby, ktorym sd tieto informécie urcené, do omylu o uvedenej situdcii, ¢im
spOsobia majetkovii ujmu spolo¢nikom alebo veritefom, budti potrestani, po zadati
trestného konania zo strany poskodeného, odnatim slobody na $est mesiacov aZ tri

roky.

Trestné konanie sa zacne takisto na zdklade ndvrhu, ak skutok zaklada skutkovi
podstatu iného, dokonca zivainejieho trestného ¢inu, ktorym bola spdsobena
majetkové $koda inym osobam, ako st spoloénici a veritelia, okrem pripadu, ak
tymto skutkom vznikla $koda $titu, inému verejnoprivnemu subjektu alebo
Eurépskemu spolo¢enstvu.
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Ak ide o obchodné spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuji ustanovenia ¢asti IV hlavy III
kapitoly II zdkonného dekrétu ¢. 58 z 24. februara 1998, za skutky uvedené v prvom
odseku tohto ¢lanku sa ulozia tresty odnatia slobody na jeden az $tyri roky a trestny
¢in moze byt stihany aj ex offo.

Ak sa informdcie tykaju majetku, ktory obchodna spolo¢nost vlastni alebo spravuje
na Géet tretich osdb, ulozi sa rovnaky trest ako za skutky uvedené v prvom a tretom
odseku tohto ¢lanku.

UlozZenie trestu je vylu¢ené v pripade skutkov uvedenych v prvom a tretom odseku,
ak nepravdivé udaje alebo neoznamenie informécii zjavne nemenia zobrazenie
hospodirskej, majetkovej alebo finan¢nej situicie obchodnej spolo¢nosti alebo
skupiny obchodnych spolo¢nosti, do ktorej tato spolo¢nost patri. UloZenie trestu je
v kazdom pripade vylucené, ak nepravdivé Gdaje alebo neozniamenie informacii
sposobia zmenu hospodarskeho vysledku uc¢tovného obdobia pred zdanenim
nepresahujticu 5 % alebo zmenu v stave ¢istého obchodného majetku nepresahujicu
1 %.

V kazdom pripade uvedeny skutok nie je trestny, ak je dosledkom odhadov, ktoré sa,
ak su posudzované samostatne, neodliSuji viac ako o 10 % od spravneho
ohodnotenia.”

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z vnutrostatnych rozhodnuti vyplyva, Zze v predmetnych trestnych konaniach,
o ktoré ide v konani vo veci samej, boli trestné c¢iny nepravdivych udajov
v tétovnych zapisoch, ktoré sa kladu za vinu obvinenym, spachané v dobe tGcinnosti
byvalého ¢lanku 2621 talianskeho obéianskeho zékonnika, teda pred nadobudnutim
ucinnosti zdkonného dekrétu ¢. 61/2002 a novych ¢lankov 2621 a 2622 uvedeného
zékonnika.
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12 Vo veci C-23/03 rozhodol Tribunale di Torino prerusit konanie a polozif Stidnemu
dvoru tieto prejudiciélne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 6 smernice 68/151 vykladat v tom zmysle, 7e ¢lenské $taty st
povinné stanovit vhodné sankcie nielen v pripade neuverejnenia stvahy
a vykazu ziskov a strit obchodnych spolo¢nosti, ale takisto v pripade
nespravneho uverejnenia tychto dokumentov, inych informacii o obchodnych
spolo¢nostiach, ktoré si ur¢ené spolo¢nikom alebo verejnosti, alebo akykolvek
inych informdcii, ktoré je spolo¢nost povinna predkladat, tykajicich sa
hospodérskej, majetkovej alebo financ¢nej situicie tejto spolo¢nosti alebo
skupiny spolo¢nosti, do ktorej této spoloénost patri?

2. Maju sa, vzhladom na povinnost kazdého ¢lenského §titu prijat ,primerané
[vhodné — neoficidlny preklad] sankcie” za porusenie stanovent v smernici
68/151 a smernici 78/660, tieto smernice a najmi ustanovenia ¢lanku 44 ods. [2]
pism. g) ES v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. f) a ¢lankom 6 smernice 68/151,
[ako] aj ustanovenia ¢lénku 2 ods. 2, 3 a 4 smernice 78/660, zmenenej
a doplnenej smernicami 83/349 a [90/605/EHS z 8. novembra 1990] vykladat
v tom zmysle, Ze tieto pravidla brania (alebo nebrénia) zdkonu ¢lenského §titu,
ktory vylucuje, aby porusenie povinnosti uverejnenia a pravdivosti udajov, pokial
ide o urcité akty a dokumenty stanovené pravom obchodnych spoloénosti
(medzi ktoré patri siivaha a vykaz ziskov a strat), ak:

a) chyba je iba kvalitativna;

b) nepravdiva informdcia o obchodnej spolo¢nosti alebo neuvedenie informécie
sposobuji zmenu hospodarskeho vysledku tétovného obdobia alebo zmenu
v stave Cistého obchodného majetku spolo¢nosti, ktord neprevysuje urciti
percentudlnu hodnotuy;
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c) poskytnuté informécie, aj ked st urcené na oklamanie spolo¢nikov alebo
verejnosti na ucely ziskania neopravneného zisku, si dosledkom odhadov,
ktoré sa, ak st posudzované samostatne, odliuji od skuto¢ného stavu
v miere neprevySujicej hrani¢na hodnotu;

d) nepresnosti alebo neuvedenia informdcie s podvodnym uGmyslom
a v kazdom pripade ozndmenia a informacie, ktoré spolahlivo nezobrazuji
majetkovu [a] finan¢nd situdciu [, ako aj] hospodarsky vysledok obchodnej
spolocnosti, nemenia ,zjavnym spdosobom® majetkovit a finanénu situiciu
skupiny?

Maju sa, vzhladom na povinnost kazdého ¢lenského §tatu prijat ,primerané
[vhodné — neoficidlny preklad] sankcie“ za porusenie stanovenu v smernici
68/151 a smernici 78/660, tieto smernice a najmé ustanovenia ¢lanku 44 ods. [2]
pism. g) ES v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. f) a ¢ldnkom 6 smernice 68/151,
[ako aj] ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2, 3 a 4 smernice 78/660, zmenenej
a doplnenej smernicami 83/349 a 90/605, vykladat v tom zmysle, Ze tieto
pravidla brdnia (alebo nebrinia) zdkonu c¢lenského statu, ktory v pripade
porus$enia povinnosti uverejnenia a pravdivosti informacii uloZzenych obchod-
nym spolo¢nostiam, ktoré sliZia na ochranu ,zdujmov spoloénikov a tretich
osob“, zavadza systém sankcii, ktory:

a) v najzévaznejSich pripadoch (majetkovd $koda) prizndva iba spolo¢nikom
a veritelom pravo domdhat sa uloZenia sankcie, ¢o ma za nasledok vylaéenie
vSeobecnej a ucinnej ochrany tretich osob;

b) v menej zdvaznych pripadoch (neexistencia majetkovej $kody alebo névrhu
na zacatie trestného konania) stanovuje iba precin, ktory sa v ramci
talianskeho procesného systému zda byt z dovodov uvedenych vyssie milo
ucinnym,;
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¢) umoziuje sikromnym osobim — prostrednictvom systému oneskoreného
spétvzatia ndvrhu na zacatie trestného konania — dplne potlacit ochranu
zaujmu, ktory predstavuje transparentnost v oblasti obchodnych spolo¢-
nosti?*

13 Vo veci C-52/03 Tribunale di Torino rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lénok 6 smernice 68/151 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské §taty s
povinné stanovit vhodné sankcie nielen v pripade neuverejnenia stvahy
a vykazu ziskov a strit obchodnych spolo¢nosti, ale takisto v pripade
nesprévneho uverejnenia tychto dokumentoch, inych informacii
o obchodnych spolo¢nostiach, ktoré st ur¢ené spolo¢nikom alebo verejnosti,
alebo akychkolvek inych informécii, ktoré je spolo¢nost povinna predkladat,
tykajucich sa hospodarskej, majetkovej alebo finanénej situicie spolo¢nosti
alebo skupiny spolo¢nosti, do ktorej tato spolo¢nost patri?

2. Majt sa, vzhladom na povinnost kazdého ¢lenského $titu prijat ,,primerané
[vhodné — neoficidlny preklad] sankcie“ za porusenie stanovend v smernici
68/151 a smernici 78/660, tieto smernice a najmi ustanovenia ¢lanku 44 ods. [2]
pism. g) ES v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. f) a ¢lankom 6 smernice 68/151
[ ako aj} ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2, 3 a 4... smernice 78/660, zmenenej
a doplnenej smernicami 83/349 a 90/605, vykladat v tom zmysle, Ze tieto
pravidld brénia (alebo nebrania) zikonu ¢lenského §tatu, ktory vyluéuje, aby
porusenie povinnosti uverejnenia a pravdivosti informacii ulozenych obchod-
nym spolo¢nostiam mohlo viest k trestnému stihaniu a ktory stanovuje systém
sankcii, ktory konkrétne nezodpoved4 kritéridm uéinnosti, primeranosti
a odstraSujiceho Gcinku sankcii, ktoré sluzia na zabezpecenie tejto ochrany?

3. Maju sa vySSie uvedené smernice a najmi ustanovenia ¢lanku 44 ods. [2]
pism. g) ES, ¢linku 2 ods. 1 pism. f) a ¢ldnku 6 smernice 68/151 [, ako aj]
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ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2, 3 a 4 smernice 78/660, zmenenej a doplnenej
smernicami 83/349 a 90/605, vykladat v tom zmysle, Ze tieto pravidla brania
(alebo nebrania) zdkonu ¢lenského Stitu, ktory v pripade porusenia povinnosti
uverejnenia a pravdivosti informdacii uloZzenych obchodnym spolo¢nostiam,
ktoré slizia na ochranu ,zdujmov spolo¢nikov a tretich os6b“, stanovuje, Ze iba
spolo¢nici a veritelia maji privo domahat sa ulozenia sankcie, ¢o ma za
nasledok vylucenie véeobecnej a t¢innej ochrany tretich os6b?

4. Maju sa vyssie uvedené smernice a najmi ustanovenia ¢linku 44 ods. [2]
pism. g) ES, ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) a ¢lanku 6 smernice 68/151 [, ako aj]
ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 2, 3 a 4 smernice 78/660, zmenenej a doplnenej
smernicami 83/349 a 90/605, vykladat v tom zmysle, Ze tieto pravidld brania
(alebo nebrénia) zakonu ¢lenského $tatu, ktory v pripade poruSenia povinnosti
uverejnenia a pravdivosti informdcii uloZenych obchodnym spolo¢nostiam,
ktoré slizia na ochranu ,zdujmov spolo¢nikov a tretich osob“, stanovuje
mechanizmus trestného stihania a osobitne diferencovany systém sankcii,
pri¢om trestné stihanie na zdklade ndvrhu a prisnej$ie a Gcinnejsie sankcie
vyhradzuje vylu¢ne pre pripad poruseni sposobujicich $kodu spolo¢nikom
a veritelom?“

14 Vo veci C-52/03 Tribunale di Torino rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 6 smernice 68/151 vykladat v tom zmysle, Ze clenské Staty su
povinné stanovit vhodné sankcie nielen v pripade neuverejnenia stvahy
a vykazu ziskov a strit obchodnych spolo¢nosti, ale takisto v pripade
nespravneho uverejnenie tychto dokumentov, inych informécii o obchodnych
spolo¢nostiach, ktoré si uréené spolo¢nikom alebo verejnosti, alebo inych
informdcii, ktoré je spolo¢nost povinna predkladat, tykajucich sa hospodarskej,
majetkovej alebo finan¢nej situdcie spolo¢nosti alebo skupiny spolocnosti, do
ktorej tato spolo¢nost patri?
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2. Maju sa, vzhladom na povinnost kazdého ¢lenského $titu prijat ,primerané
[vhodné — neoficidlny preklad) sankcie“ za poru$enia stanovené v smernici
68/151 a... smernici 78/660, tieto smernice a najmd ustanovenia ¢lanku 44
ods. [2] pism. g) ES v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. f) a ¢lankom 6 smernice
68/151 [, ako aj] ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2, 3 a 4 smernice 78/660, zmenenej
a doplnenej smernicami 83/349 a 90/605, vykladat v tom zmysle, Ze tieto
pravidld brénia (alebo nebrénia) zdkonu ¢lenského 3tatu, ktory vylucuje, aby
poruSenie povinnosti uverejnenia a pravdivosti informacii ulozenych obchod-
nym spolo¢nostiam mohlo viest k trestnému stihaniu a ktory stanovuje systém,
ktory konkrétne nezodpovedd kritéridm déinnosti, primeranosti
a odstradujticeho ti¢inku sankcii, ktoré sluZia na zabezpecenie tejto ochrany?

3. Maji sa vysSie uvedené smernice a najmi ustanovenia ¢linku 44 ods. [2]
pism. g) ES, ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) a ¢lanku 6 smernice 68/151 [, ako aj]
ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 2, 3 a 4 smernice 78/660, zmenenej a doplnenej
smernicami 83/349 a 90/605, vykladat v tom zmysle, Ze tieto pravidla brania
(alebo nebrania) zakonu ¢lenského $tatu, ktory v pripade poru$enia povinnosti
zverejnenia a pravdivosti informacii uloZzenych obchodnym spolo¢nostiam,
ktoré slizZia na ochranu ,zéujmov spolo¢nikov a tretich osob“, stanovuje, ze
spolocnici a veritelia maji privo domahat sa uloZenia sankcie, ¢o ma za
nisledok vylicenie vieobecnej a i¢innej ochrany tretich os6b?

4. Maju sa vy3Sie uvedené smernice a najmi ustanovenia ¢lanku 44 ods. [2]
pism. g) ES, ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) a ¢lanku 6 smernice 68/151 [, ako aj]
ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 2, 3 a 4 smernice 78/660, zmenenej a doplnenej
smernicami 83/349 a 90/605, vykladat v tom zmysle, Ze tieto pravidld brania
(alebo nebrania) zdkonu ¢lenského statu, ktory v pripade porugenia povinnosti
uverejnenia a pravdivosti informécii uloZenych obchodnym spolo¢nostiam,
ktoré slizia na ochrana ,ziujmov spolo¢nikov a tretich osob“, stanovuje
mechanizmus trestného stihania a osobitne diferencovany systém sankcif,
pricom trestné stihanie na ziklade ndvrhu a prisnejsie a ucinnejsie sankcie
vyhradzuje vylu¢ne pre pripad poruseni sposobujicich $kodu spoloénikom
a veritefom?“
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15 Vo veci C-52/03 Tribunale di Torino rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 44 ods. 2 pism. g) [ES], ¢lanku 2 ods. 1 pism. f)
a ¢lanku 6 smernice 68/151 [, ako aj] ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2 az 4 smernice
78/660, zmenenej a doplnenej smernicami 83/349 a 90/605, vykladat v tom
zmysle, Ze tieto pravidld brania (alebo nebrénia) zdkonu ¢lenského $tatu, ktory
vylucuje, aby porusenie povinnosti uverejnenia a pravdivosti tidajov uloZenych
obchodnym spolo¢nostiam mohlo viest k trestnému stihaniu, ak boli poskytnuté
tidaje, ktoré aj ked st uréené na oklamanie spolo¢nikov alebo verejnosti na ticely
ziskania neopréavneného zisku, si dosledkom odhadov, ktoré sa, ak st
posudzované samostatne, odliSuji od skuto¢ného stavu v miere neprevysujacej
hrani¢ni hodnotu?

2. Maju sa, vzhladom na povinnost kazdého c¢lenského Statu prijat ,primerané
[vhodné — neoficidlny preklad] sankcie” za porusenia stanovené v smerniciach
68/151 a 78/660, tieto smernice a najma ustanovenia ¢lanku 44 ods. 2 pism. g)
ES v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. f) a ¢lankom 6 smernice 68/151 |, ako aj]
ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2 aZz 4 smernice 78/660, zmenenej a doplnenej
smernicami 83/349 a 90/605, vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia brania
(alebo nebrénia) zdkonu ¢lenského $tatu, ktory v pripade porusenia povinnosti
ulozenych na ucely ochrany zdsad verejnosti a pravdivosti informacii tykajacich
sa obchodnych spolo¢nosti stanovuje systém sankcii, ktory prakticky povoluje
fal3ovanie stivah az do vysky rovnajicej sa jednej patine obchodného majetku?”

16 Nakoniec vo veci C-52/03 Tribunale di Milano rozhodol prerusit konanie a polozit
Sadnemu dvoru tieto prejudicialne otizky:

»1. Ma sa ¢lanok 6 smernice 68/151 vykladat v tom zmysle, Ze Clenské $taty su
povinné stanovit vhodné sankcie nielen v pripade neuverejnenia suvahy
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a vykazu ziskov a strat obchodnych spolo¢nosti, ale takisto v pripade fal§ovania
tychto dokumentov, inych informécii o obchodnych spolo¢nostiach, ktoré st
urcené spolo¢nikom alebo verejnosti, alebo akychkolvek inych informacii, ktoré
je obchodnd spolo¢nost povinna predkladat, tykajucich sa hospodarskej,
majetkovej alebo financnej situdcie samotnej spolo¢nosti alebo skupiny
spolo¢nosti, do ktorej tito spolo¢nost patri?

2. Vztahuje sa kritérium d¢inného, primeraného a odstrasujiiceho charakteru,
ktorym Stidny dvor vo svojom rozsudku z 21. septembra 1989 [Komisia/Grécko
(68/88, Zb. s. 2965)] upresnil pojem ,vhodna sankcia“, na charakter alebo druh
sankcie v abstraktnom zmysle alebo takisto na jej konkrétne pouzitie so
zohladnenim $truktiry pravneho poriadku, ktorého je sti¢astou?

3. Nakoniec splia tieto kritéria ¢lanok 2621 talianskeho obéianskeho zikonnika
(zmeneny a doplneny zikonnym nariadenim ¢ 61 z 11. aprila 2002), ktory
stanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok a $est mesiacov, a v dosledku
toho premlicaciu dobu najviac $tyri roky a $est mesiacov od okamihu, ked doslo
k porudeniu; to vsetko v pravnom systéme, ktory stanovuje, po 3tidiu
predbezného vysetrovania a podani obZaloby zo strany prokuréitora, kontrolu
vykondvant vySetrovacim sudcom na tcely overenia, ¢i st splnené nevyhnutné
podmienky na podanie obzaloby, dalej moznost troch stuphov sidov pred
dosiahnutim kone¢ného rozhodnutia, a teda v pripade odsiidenia, u¢inného
uplatnenia sankcie? V tomto smere je potrebné vziat do tvahy komplexnti
povahu overeni pozadovanych v ¢lanku 2621 obéianskeho zikonnika, a to
z dévodu obmedzeni uplatnenia sankcii, ktoré st stanovené v tomto zikonniku
(¢lanok 2621 treti a $tvrty odsek).

Uznesenim zo 17. marca 2003 predseda Sudneho dvora spojil veci C-23/03
a C-52/03 na spolo¢né konanie na ti¢ely pisomnej a Gstnej ¢asti konania a vyhldsenia
rozsudku. Vzhladom na ich spojitost musia byt uvedené veci na téely tohto
uznesenia okrem toho spojené s vecami C-133/03, C-337/03 a C-473/03.
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Po vyhlaseni rozsudku z 3. méja 2005, Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02
a C-403/02, Zb. s. 1-3565), Sudny dvor poziadal vnitrostitne sudy, ktoré polozili
prejudicidlne otdzky uz na prvy pohlad podobné tym, ktoré viedli k vyhlaseniu
uvedeného rozsudku, o vyjadrenie sa k tomu, ¢i vzhladom na vyhlésenie tohto
rozsudku trvaja na svojich ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania.

V piatich veciach, ktoré sii predmetom tohto uznesenia, vnatro$titny sid Sidnemu
dvoru oznémil, Ze bud musi, pokial ide o pripadné spitvzatie navrhu, najskor
vypocut ucastnikov konania (spojené veci C-23/03 a C-52/03), alebo Ze ma v Gmysle
trvat na svojich navrhoch (C-133/03, C-337/03 a C-473/03).

O prejudicidlnych otazkach

V silade s ¢lankom 104 ods. 3 prvym pododsekom rokovacieho poriadku, ak je
polozena prejudicidlna otdzka zhodna s otdzkou, o ktorej Sidny dvor uz rozhodol,
Sadny dvor médze po vypocluti generdlneho advokata kedykolvek rozhodnut
odbévodnenym uznesenim.

Je potrebné skonstatovat, Ze tak je tomu v pripade piatich veci, ktoré su predmetom
tohto uznesenia.

Tychto pit veci ma rovnaky pravny a skutkovy ramec ako tri veci, v ktorych bol
vydany uz citovany rozsudok Berlusconi a i. (pozri body 31 az 36).
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Vnitrodtitne sudy totiz uvadzaji, Ze pouzitie novych ¢&lankov 2621 a 2622
talianskeho obcianskeho zakonnika brani tomu, aby skutky v konani vo veci samej,
ktoré pévodne viedli k stthaniam za trestny ¢in vymedzeny v byvalom &lanku 2621
uvedeného zikonnika, mohli viest k trestnému stihaniu ich pachatelov, a to
predovietkym z dévodov, ktoré st uvedené nizsie.

Po prvé, hoci pachatelia tychto skutkov mozu byt v zasade na ziklade nového ¢lanku
2621 talianskeho obcianskeho zakonnika stihani ex offo prokuritorom, teda bez
podania nédvrhu na zacatie trestného konania, predmetné porusenie bude aj nadalej
predstavovat precin, na ktory sa preto vztahuje maximalna premléacia doba $tyri
a pol roka, a teda nebude trestnym ¢inom, na ktory sa vztahuje najviac sedem a pol
ro¢na premlcacia doba uvedena v byvalom ¢&lanku 2621 talianskeho obc¢ianskeho
zdkonnika. V konaniach vo veci samej by teda bolo porusenie stanovené v novom
¢ldnku 2621 talianskeho obéianskeho zékonnika nevyhnutne premléané.

Po druhé, hoci by aj vzhladom na trestny ¢in stanoveny v novom ¢lénku 2622
talianskeho obcianskeho zikonnika skutky v konani vo veci samej dosial neboli
premlcané, napriek tomu nemdzu byt dovodom na zacatie trestnych stihani na
zdklade tohto ¢ldnku, ak spolo¢nik alebo veritel, ktori sa citia byt poskodenymi
predmetnymi chybnymi udajmi, nepodali nivrh na zacatie trestného konania,
pretoze podanie takéhoto navrhu je nevyhnutnou podmienkou na zacatie trestného
stihania na zédklade tohto ustanovenia, prinajmensom ak sa tieto nepravdivé udaje,
ako bolo zistené v predmetnych trestnych konaniach vo veci samej, tykali
obchodnych spolo¢nosti nekétovanych na burze.

Po tretie vnutrostitne sidy uvadzajd, Ze stihanie pachatelov tychto skutkov by
sucasne mohlo narazit na hrani¢né hodnoty uvedené zhodne v novom ¢lanku 2621
trefom a $tvrtom odseku, ako aj v novom ¢lanku 2622 piatom a $iestom odseku
talianskeho obcianskeho zakonnika, podla ktorych je trest vyli¢eny jednak v pripade
uverejnenia nepravdivych ddajov, ak maju tieto skutky nepodstatné Géinky alebo
minimdlny vyznam, a sice ak maji za nasledok len zmenu bud hrubého
hospodarskeho vysledku, ktorad nie je vyssia ako 5 %, alebo zmenu ¢istého
obchodného majetku nepresahujicu 1 %, a takisto v kazdom pripade, ak su skutky
dosledkom odhadov, ktoré sa, ak si posudzované samostatne, neodli$uji viac ako
0 10 % od spriavneho hodnotenia.
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Vzhladom na tieto vivahy sa uvedené suidy rovnako ako prokuratiira domnievaju, ze
v prejednavanych konaniach sa vynorili otizky tykajiice sa vhodného, resp.
nevhodného charakteru sankcii stanovenych v novych ¢lankoch 2621 a 2622
talianskeho ob¢ianskeho zikonnika vo vztahu bud k ¢ldnku 6 prvej smernice
o obchodnych spolo¢nostiach, tak ako podal jej vyklad Sidny dvor najma v rozsudku
20 4. decembra 1997, Daihatsu Deutschland (C-97/96, Zb. s. 1-6843), alebo vo
vztahu k ¢lanku 10 ES, z ktorého podla ustalene] judikatiry, pocma]uc od uz
citovaného rozsudku Komlsla/Grecko, vyplyva, Ze sankcie za porusenie ustanoveni
prava Spolocenstva musia mat u¢inny, primerany a odstrasujuci charakter.

Otdzky polozené v piatich veciach, ktoré si predmetom tohto uznesenia, sa tykaju
zélezitosti, ktoré st obdobné ako tie, ktoré uz boli podané v troch veciach, v ktorych
bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Berlusconi a i. (body 37 az 39):

— v kazdej z tychto piatich veci bola polozena otdzka, ¢i povinnost stanovit vhodné
sankcie uvedena v ¢lanku 6 prvej smernice o obchodnych spolo¢nostiach plati
nielen v pripade neuverejnenia rocnej uctovnej zavierky, ale takisto v pripade
uverejnenia nepravdivych udajov v a¢tovnych zdpisoch (pozri prvé otazky vo
veciach C-387/02, C-391/02 a C-403/02, v ktorych bol vyhldseny uvedeny
rozsudok),

— v dvoch z tychto veci (C-23/03 a C-337/03, druhé otazky) je jadrom diskusie
otazka vhodného charakteru hrani¢nych hodnét (pozri druhu otizku vo veci
C-387/02, prvu otazku vo veci C-391/02 a druht otazku vo veci C-403/02),

— v dvoch z uvedenych veci (C-23/03 a C-473/03, tretie otazky) sa kladie otdzka
tykajica sa vhodného charakteru premléacej doby uplatnitelnej na preéin
upraveny v novom c¢lanku 2621 talianskeho obcianskeho zikonnika (pozri
druhi otdzku vo veci C-387/02, prvu otdzku vo veci C-391/02 a druht otdzku
vo veci C-403/02),
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— v troch z tychto veci (C-52/03, C-133/03 a C-473/03, druhé otédzky) je polozens
otizka, ¢i sa méa vhodny  charakter sankcie posudzovat abstraktne alebo
konkrétne, beric pritom do uvahy StruktGru predmetného vnutro$titneho
pravneho poriadku (pozri druhu otdzku vo veci C-387/02, prvii otdzku vo veci
C-391/02 a druhu otdzku vo veci C-403/02),

— vtroch z tychto rovnakych veci (C-23/03, C-52/03 a C-133/03, tretie otizky) sa
kladie otdzka tykajica sa vhodného charakteru sankcie za trestny ¢in vymedzeny
v novom c¢lanku 2622 talianskeho obcianskeho zikonnika vzhladom na
skutocnost, Ze porudenie povinnosti uverejnenia a pravdivosti informacii
uloZenych obchodnym spolo¢nostiam méze v zésade viest k trestnému stihaniu
iba na zdklade ndvrhu spolo¢nika alebo veritela (pozri druhi otizku vo veci
C-387/02, piatu a Siestu otdzku vo veci C-391/02, ako aj tretiu otdzku vo veci
C-403/02),

— nakoniec v dvoch z tychto veci (C-52/03 a C-133/03, 3tvrté otdzky) st polozené
otazky tykajice sa zlucitelnosti diferencovaného systému trestov stanovenych
v novych ¢ldnkoch 2621 a 2622 talianskeho ob¢ianskeho zdkonnika, pokial je
jednozna¢ne vysSia trestnoprdvna ochrana priznana zdujmom spolo¢nikov
a veritelov ako zaujmom takych tretich osdb, akymi si konkurenti alebo
zastupcovia zamestnancov, a dokonca vieobecnému a zékladnému ziujmu
verejnosti a trhu na riadnom fungovani obchodnych spolo¢nosti, a najmi na
transparentnosti a spravnosti idajov, ktoré predkladaji obchodné spolo¢nosti
(pozri prvii otdzku vo veci C-387/02, prvi a Siestu otizku vo veci C-391/02, ako
aj tretiu otazku vo veci C-403/02).

Je potrebné pripomenit, Ze v bode 63 uz citovaného rozsudku Berlusconi a i. Sudny
dvor rozhodol, ze poziadavka tykajica sa vhodného charakteru takych sankcii, ako
si sankcie stanovené v novych ¢lankoch 2621 a 2622 talianskeho obcianskeho
zdkonnika, ukladané za trestné ciny vyplyvajice z uvedenia nepravdivych udajov
v uctovnych zapisoch, je stanovend v ¢lanku 6 prvej smernice o obchodnych
spolo¢nostiach.
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Okrem toho z dévodov uvedenych v bodoch 75 a 77 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze
v takych pripadoch, ako st tie, o ktoré ide v konaniach vo veci samej, sa nie je mozné
odvolavat na c¢lanok 6 prvej smernice o obchodnych spolo¢nostiach na ucely
preskiimania zluditelnosti novych ¢lankov 2621 a 2622 talianskeho obéianskeho
zdkonnika s tymto ustanovenim, kedZe takéto preskiimanie by mohlo mat za
nasledok vyli¢enie uplatnenia rezimu miernejsich trestov, ktoré su stanovené
v uvedenych ¢lankoch. Obmedzenia, ktoré vyplyvaji zo samotnej povahy smernice,
totiz zakazuju, aby smernica mohla mat za ndasledok stanovenie alebo sprisnenie
trestnej zodpovednosti obvinenych.

Predovsetkym na tomto zdklade Stdny dvor v bode 78 uZz citovaného rozsudku
Berlusconi a i. uviedol, Ze v takej situdcii, ako je situdcia, o ktord ide v konani vo veci
samej, sa organy clenského Statu nemoézu v ramci trestnych konani odvolavat vo
vztahu k obvinenému na prvii smernicu o obchodnych spolo¢nostiach ako takuy,
kedze smernica sama osebe a nezavisle od vnitrostitneho zikona ¢lenského $tatu
prijatého s cielom jej vykonania neméze mat za nésledok urcenie alebo sprisnenie
trestnej zodpovednosti obvinenych.

Rovnaka odpoved je teda jedinou moznou odpovedou takisto v piatich veciach, ktoré
su predmetom tohto uznesenia.

Tento zaver nespochybiiuju vyjadrenia, ktoré predlozil vnitrostitny sid vo veciach
C-133/03 a C-337/03 v odpovedi na Ziadost Stidneho dvora tykajicu sa otazky, ¢i ma
v umysle trvat na svojich ndvrhoch na zadatie prejudicidlneho konania vzhladom na
vyhlasenie uz citovaného rozsudku Berlusconi a i. (pozri body 18 a 19 tohto
uznesenia).

Tento sud sa najskor odvolava na rozsudok z 11. novembra 2004, Niselli (C-457/02,
Zb. s. 1-10853), ktory sa tyka veci bliz$ej konaniam vo veci same;j.
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Je pravda, ze v bode 30 uvedeného rozsudku Stidny dvor uviedol, Ze hoci v dobe, ked
nastali skutocnosti majice za nésledok zacatie predmetného trestného konania,
mohli tieto skutocnosti pripadne predstavovat trestne stthané poruenie prava,
nebolo opodstatnené skiimat dosledky, ktoré mohli vyplyvat zo zasady zikonnosti
trestov, pokial ide o uplatiiovanie prislu$nej smernice v tejto veci. V bode 29 toho
istého rozsudku vsak Stdny dvor takisto pripomenul, rovnako ako v bode 74 uz
citovaného rozsudku Berlusconi a i., Ze smernica nemoéZe sama osebe a nezavisle od
vnitrostitneho zékona ¢lenského $titu prijatého na jej vykonanie ur¢it alebo sprisnit
trestnopravnu zodpovednost tych osob, ktoré konaja v rozpore s jej ustanoveniami.

Je nutné skonstatovat, Ze v bodoch 75 a 77 uz citovaného rozsudku Berlusconi a i.
Suadny dvor uviedol, Ze nie je mozné sa odvolavat na ¢ldnok 6 prvej smernice
o obchodnych spolo¢nostiach na tucely preskimania zlucitelnosti novych ¢élankov
2621 a 2622 talianskeho ob¢ianskeho zakonnika s tymto ustanovenim, pretoZe toto
preskimanie by mohlo sposobit vylicenie uplatnenia rezimu miernejich trestov,
ktoré stanovuju uvedené ¢lanky.

Dalej vniitrotatny sid vo veci C-133/03 tvrdi, e podla zsad talianskeho ustavného
prava prinalezi vylu¢ne Corte costituzionale (Ustavnému stidu) rozhodnit o tom, ze
vnitrodtitne pravidlo, o ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze je v rozpore s pravom
Spoloc¢enstva, sa nemd uplatiiovat.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ako Stidny dvor uz urobil v bode 72 uz
citovaného rozsudku Berlusconi a i, Ze podla ustilenej judikatiry je v pripade
nezlucitelnosti vnitrostitneho pravidla s pravom Spolodenstva vniitrostatny sud
povinny toto pravidlo neuplatiiovat na zéklade svojej vlastnej pravomoci bez toho,
aby podal névrh alebo c¢akal na jeho predchédzajice zrusenie legislativnym alebo
inym dstavnym postupom.
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MULLIEZ A L.

Sudny dvor nakoniec v rozsudku z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, Zb. s. 629),
citovanom v bode 72 uZ citovaného rozsudku Berlusconi a i, potvrdil, ze tito
povinnost vnutrostitneho sidu plati takisto vtedy, ak ide o jeho povinnost obritit sa
na Corte constituzionale.

Nakoniec, pokial ide o vec C-337/03, vnutrostatny sud tvrdi, Ze predmet tejto veci sa
odlisuje od predmetu veci, v ktorych bol vydany rozsudok Berlusconi a i.

Tieto posledné uvedené veci sa tykaji problematiky vhodnosti miernejsich sankcii
nahréadzajucich prisnejsie sankcie, ktoré boli platné v dobe, ked doslo k poruseniam.
Vyrok tykajici sa predmetnych hrani¢nych hodnét ,dovolenych odchylok® vo
veciach C-337/03 sa véak na tito problematiku nevztahuje.

Je potrebné skonstatovat, Ze v uz citovanom rozsudku Berlusconi a i., ktory sa tykal
predovsetkym veci, v ktorych boli spochybnené tieto hrani¢né hodnoty, Stidny dvor
uviedol, Zze odvoldvanie sa na prvii smernicu o obchodnych spolo¢nostiach neméze
viest k vyliceniu pouzitia rezimu miernejsich trestov, pretoze tito smernica nemoze
mat za nésledok urcenie alebo sprisnenie trestnej zodpovednosti obvinenych.

Nové ustanovenia zavadzajice uvedené hrani¢né hodnoty povolenych odchylok
maji teda za nasledok, ak sa tieto odchylky pouziji, zabridnenie akémukolvek
trestnému stihaniu na ziklade clinkov 2621 a 2622 talianskeho obcianskeho
zéakonnika.

Tieto ustanovenia maji teda zjavny vplyv na rozsah trestnej zodpovednosti
dotknutych os6b.
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#s  Vzhladom na vietky uvedené skutocnosti je potrebné na prejudicislne otazky
odpovedat tak, Ze v takej situdcii, ako je situécia, o ktort ide v konani vo veci samej,
sa organy Clenskych $titov nemdzu v ramci trestnych konani odvoldvat vo vztahu
k obvinenym na prvi smernicu o obchodnych spoloé¢nostiach ako taki, pretoze
smernica neméze sama osebe a nezéivisle od vnitrostatneho zakona ¢lenského §tatu
prijattho na jej vykonanie urcit alebo sprisnit trestnopréavnu zodpovednost
obvinenych.

O trovach

% Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v sivislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych téastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) nariadil:

V takej situdcii, ako je situdcia, o ktora ide v konani vo veci samej, sa organy
clenskych statov neméiu v ramci trestnych konani odvolavat vo vztahu
k obvinenym na prvi smernicu Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968
o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré ¢élenské $taty vyzaduja od obchod-
nych spolo¢nosti na ochranu ziujmov spolo¢nikov a tretich oséb v zmysle
druhého odseku ¢ldnku 58 zmluvy s ciefom zabezpetit rovnocennost tychto
ochrannych opatreni v rimci celého spolo¢enstva, ako taki, pretoZe smernica
nemoéze sama osebe a nezavisle od vnitrostitneho zikona ¢lenského $tatu
prijatého na jej vykonanie urdit alebo sprisnit trestnoprivnu zodpovednost
obvinenych.

Podpisy
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