AIT/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 19. janudra 2006"

Vo veci C-547/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 56 Statttu Sidneho dvora, podané
22. decembra 2003,

Asian Institute of Technology (AIT), so sidlom v Pathumthani (Thajsko),
v zastipeni: H. Teissier du Cros, advokat, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: P.-J. Kuijper a B. Schofer,
splnomocneni zistupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,
* Jazyk konania: francizstina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, P. Karis a G. Arestis (spravodajca),

generédlna advokétka: C. Stix-Hackl
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. méja 2005,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednavani 13. septembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Asian Institute of Technology (dalej len ,AIT*) domédha
zru$enia uznesenia Stdu prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev z 15. oktdbra
2003, AIT/Komisia (T-288/02, neuverejnené v Zbierke, dalej len ,napadnuté
uznesenie“), ktorym tento sid odmietol jeho Zalobu smerujicu k zruseniu
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rozhodnutia Komisie z 22. februara 2002 o uzavreti zmluvy o vyskume v rdmci
programu ,Asia-Invest” s ,Center for Energy-Environment Research and Develop-
ment” (dalej len ,,sporné rozhodnutie®) ako zjavne nepripustnd.

Pravny ramec

Hlava II Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna obsahuje kapitolu tretiu
nazvanu ,Opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a dékazné prostriedky”.
V prvom oddieli tejto kapitoly nazvanom ,Opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania“ je uvedeny ¢linok 64, ktory vo svojich odsekoch 1 az 4 uvadza:

,1. U¢elom opatreni na zabezpecenie priebehu konania je zabezpecit ¢o najlepsie
podmienky na pripravu a priebeh konania a na vyrie$enie sporov. Sid prvého stupna
rozhodne o nariadeni tychto opatreni po vypocuti generalneho advokata.

2. Utelom opatreni na zabezpecenie priebehu konania je najmaé:

a) zabezpecCenie riadneho priebehu pisomnej a Gstnej casti konania a ulahcenie
dokazovania;

b) stanovenie bodov, ku ktorym majt icastnici doplnit svoje tvrdenia alebo ktoré si
vyzaduju vykonanie dokazovania;
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c) objasnenie vyznamu navrhov na rozhodnutie, dévodov a tvrdeni Gcastnikov, ako
aj spornych skutoc¢nosti;

d) napomahanie zmierlivému vyrie$eniu sporu.

3. Opatrenia na zabezpecenie priebehu konania zahfnaju najmé:

a) kladenie otdzok ticastnikom konania;

b) vyzvu uclastnikom konania, aby sa pisomne alebo ustne vyjadrili k urcitym
otdzkam sporu;

¢) vyziadanie spriv a informacii od tcastnikov konania alebo tretich osob;

d) Ziadost o predloZenie dokumentov alebo akejkolvek inej pisomnosti stvisiacej
§ vecou;

e) predvolanie splnomocnenych zistupcov ti¢astnikov konania alebo samotnych
ucastnikov konania.
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4. Kazdy ucastnik konania méze kedykolvek v priebehu konania navrhnat prijatie
alebo zmenu opatreni na zabezpecenie priebehu konania. Pred nariadenim tychto
opatreni sa vypoCuji ostatni icastnici konania.

Ak si to vyzaduji okolnosti konania, informuje Std prvého stupria dcastnikov
konania o opatreniach, ktoré ma v umysle prijat, a poskytne im moznost pisomne
alebo ustne vyjadrit svoje pripomienky.”

Hlava III tohto rokovacieho poriadku obsahuje kapitolu druhd nazvand ,Nedostatky
podmienok a prekazky konania“. Této kapitola obsahuje najmé ¢lanky 111, 113
a 114, ktoré uvadzaji:

,Clanok 111

Sud prvého stupna moze, ak je zjavne neprisluény rozhodnit o ndvrhu, alebo ak je
navrh zjavne nepripustny, alebo ak mu zjavne chyba akykolvek pravny zdklad, po
vypocuti generdlneho advokéta rozhodnut, bez dalSieho konania, odévodnenym
uznesenim.

Clanok 113

Sud prvého stupna moze kedykolvek aj bez ndvrhu posudit, ¢i neexistuje prekdzka
konania z dévodu verejného zdujmu alebo po vypocuti tcastnikov konania vyslovit,
ze ndvrh sa stal bezpredmetnym, a preto nie je ddvod rozhodnit; rozhodnutie
o tychto otdzkach vydd v sulade s ¢lankom 114 ods. 3 a 4.
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Clanok 114

3. Ak Sud prvého stupnia nerozhodne inak, Ziadost sa dalej prejednéva v rdmci
Ustnej Casti konania.

4. Po vypocuti generdlneho advokita Sid prvého stupiia rozhodne o Ziadosti
samostatne alebo rozhodnutie o nej spoji na spolo¢né konanie o veci samej. Ak vec
patri do prislu$nosti Stidneho dvora, postiipi mu ju.

Ak Sad prvého stupnia Zziadost zamietne alebo spoji na spolo¢né konanie
rozhodovanie o tejto Ziadosti a o veci samej, predseda ur¢i nové lehoty pre
pokraCovanie v konani.”

Skutkovy stav

AIT je neziskovd organizicia pre technologické $tadium a vyskum so sidlom
v Thajsku.

Ako vyplyva z napadnutého uznesenia, stcastou AIT az do roku 2001 bola
organizacnd zlozka bez pravnej subjektivity nazvand ,Center for Energy-Environ-
ment Research and Development” (dalej len ,CEERD®), ktorej riaditelom bol az do
31. decembra 2001 péan Lefévre.
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Program ,Asia-Invest® je sucastou radu iniciativ Eurépskeho spolocenstva
vypracivanych na podporu vzajomného obchodu a porozumenia medzi Eurépskou
tiniou a Aziou prostrednictvom podpory obchodnej spoluprdce. V ramci tohto
programu Komisia Eurépskych spolocenstiev 10. aprila 2001 uverejnila vyzvu na
predkladanie pontik ¢. EUROPEAID/112441/C/G (U. v. ES C 109, s. 9).

Po tomto uverejneni ,Center for Energy-Environment Research and Development
— Foundation for International Human Resource Development* (dalej len ,, CEERD-
FIHRD®) predloZilo 19. novembra 2001 ponuku podpisand pinom Lefévrom ako
riaditefom tejto organizicie.

Po vyhodnoteni predloZenych spisov sa Komisia rozhodla prijat okrem inych aj tato
ponuku a prijala sporné rozhodnutie. Zmluva ¢. ASI/B7-301/95/108—174 uzavreta
s CEERD bola podpisand 27. februdra 2002 panom Lefévrom, ktory sa predstavil ako
riaditel tejto organizdcie. Uvedend zmluva stanovila vyplatenie zdlohy vo vyske
27 481,88 eur, ktord bola odoslanid na Gcet otvoreny v mene ,Foundation for
International Human Resource Development“ (dalej len ,FIHRD) v Thai Farmers
Bank,

Listom zo 17. jtla 2002 pravny zastupca AIT poziadal EuropeAid, Urad Komisie pre
spoluprdcu (dalej len ,EuropeAid®), o udaje o projekte s ndzvom ,Facilitating the
Dissemination of European Clean Technologies in Thailand“. Uvedeny privny
zéstupca v tomto liste uviedol, ze CEERD je ,len organiza¢nou zlozkou AIT bez
pravnej subjektivity..., ktord nemd spodsobilost uzavierat zmluvy pod tymto
neoprdvnene pouzivanym menom, najmé prostrednictvom pdna Lefévra, ktory uz
ddvno [nebol] riaditelom tejto organizacie”.
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V odpovedi na tento list pin Muller, riaditel EuropeAid, zaslal 21. jala 2002
pravnemu zéastupcovi AIT list, v ktorom ho informoval, Ze zmluva bola podpisand
22. februdra 2002 nim samotnym a panom Eichom za Komisiu na jednej strane
a 27. februdra 2002 panom Lefévrom, riaditelom CEERD, na druhej strane. V tomto
liste sa spresniovalo, Ze v rdmci tejto zmluvy uz bola ako zaloha vyplatend suma vo
vyske 27 481,88 eur a ze doba trvania zmluvy bola pitndst mesiacov vzhladom na to,
ze projekt by mal byt ukonceny 28. mdja 2003.

V tom istom liste Komisia rovnako uviedla, ze 4. jala 2000 uz s panom Lefevrom,
riaditeflom CEERD, podpisala podobnd zmluvu na 17 mesiacov, a Ze grant stanoveny
touto zmluvou vo vyske 42 227,50 eur uz bol tplne vyplateny.

Konanie pred Stidom prvého stupna a napadnuté uznesenie

AIT ndvrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupna 23. septembra 2002 podal
zalobu smerujicu k zru$eniu sporného rozhodnutia. Tdto vec bola zapisand do
registra pod ¢islom T-288/02.

AIT v rovnaky den podal zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie zo 4. jala 2000
o uzavreti zmluvy o vyskume spominanej v bode 11 tohto rozsudku. Tédto vec bola
zapisand do registra pod ¢islom T-287/02.

Dnia 20. decembra 2002 Komisia predlozila svoje vyjadrenie k zalobe vo veciach
AIT/Komisia, ktoré viedli k vydaniu uznesenia Sudneho dvora z 25. jina 2003
(T-287/02, Zb. s. 1I-2179) a napadnutého uznesenia (T-288/02, Zb. s. 1-2885),
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v ktorych navrhla predovsetkym spojenie tychto veci. Kanceldria Sidneho dvora
stanovila AI'T lehotu na predloZenie jeho pripomienok k tomuto ndvrhu na spojenie.
AT so spojenim uvedenych veci nesthlasil.

Vo svojom vyjadreni k Zalobe predlozenom vo veci T-288/02 Komisia namietala
nepripustnosti Zaloby. V prilohe k tomuto vyjadreniu sa nachadzali aj prvé strany
ponuky CEERD-FIHRD podpisanej 19. novembra 2001 panom Lefévrom ako
riaditefom CEERD-FIHRD, ako aj zmluva z 27. februdra 2002 uzavretd medzi
Komisiou a CEERD.

Névrhom na nariadenie predbezného opatrenia podanym do kanceldrie Stdu prvého
stupna 23. mdja 2003 AIT podal ndvrh na odklad vykonu sporného rozhodnutia.
Uznesenim z 9. jula 2003, AIT/Komisia (T-288/02 R, Zb. s. I1-2885), predseda Sudu
prvého stupia zamietol tento ndvrh a rozhodol, Ze o ndhrade trov konania sa
rozhodne neskor. AIT podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré predseda
Stidneho dvora v konani o nariadeni predbezného opatrenia zamietol uznesenim
z 30. septembra 2003, AI'T/Komisia [C-348/03 P(R), neuverejnené v Zbierke].

V ramci veci, ktord viedla k vydaniu napadnutého uznesenia, Std prvého stupna
30. juna 2003 poziadal Komisiu podla ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku, aby
mu predlozila vyzva na poddvanie pontik ¢. EUROPEAID/112441/C/G, spominant
v bode 6 tohto rozsudku, dokumenty stvisiace s prévnym ramcom poskytovania
dotdcii stanovenych v programe ,Asia-Invest* a dplnd ponuku CEERD-FIHRD
z 19. novembra 2001.

KedZze Komisia 22. jula 2003 tejto Ziadosti vyhovela, Std prvého stupria podla ¢ldnku
64 svojho rokovacieho poriadku vyzval AIT, aby sa vyjadril k dokumentom
predlozenym touto institiciou Spolocenstva a predloZil svoje pripomienky

k namietke nepripustnosti, ktorej sa dovoldvala Komisia vo svojom vyjadreni
k Zalobe.
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AIT 11. septembra 2003 tejto vyzve vyhovel. V rdmci svojich pripomienok AIT
predovéetkym uviedol, Ze 2. septembra 2003 dal podnet na zacatie trestného konania
pre podvod proti panovi Lefevrovi na tribunal de grande instance de Paris.

Uz citovanym uznesenim z 25. juna 2003, AI'T/Komisia, Std prvého stupria podla
¢lankov 113 a 114 svojho rokovacieho poriadku odmietol zalobu podant AIT
v prislu$nej veci ako nepripustnui.

Sad prvého stupria napadnutym uznesenim podla ¢linku 111 svojho rokovacieho
poriadku odmietol Zalobu podanii proti spornému rozhodnutiu ako zjavne
nepripustnu.

Postidenie Sidom prvého stupria v tomto smere je takéto:

»27 Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES moze
pravnicka alebo fyzickd osoba napadnit len akty so zavdznymi pravnymi
ucdinkami, ktoré s spdsobilé ovplyvnit jej zdujmy tym, Ze podstatne menia jej
pravnu situdciu (rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia,
60/81, Zb. s. 2639, bod 9; rozsudky Sidu prvého stupnia z 18. mdja 1994, BEUC
a NCC/Komisia, T-37/92, Zb. s. I1I-285, bod 27, a z 18. decembra 1997, ATM/
Komisia, T—178/94, Zb. s. 11-2529, bod 53).

28 Z pisomnych vyjadreni Komisie, ako aj z dokumentov predlozenych Sidu
prvého stupnia, predovsetkym zo zmluvy z 27. februdra 2002 a z ponuky
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z 19. novembra 2001 podanej [CEERD-FIHRD], vyplyva, Ze Komisia prijala
napadnuté rozhodnutie s plnou znalostou veci, teda s néleZitym zohladnenim
toho, Ze dalia zmluvna strana bola jednotkou odlisnou od AIT a ze CEERD
a jeho riaditel neboli spojeni s AIT. Ako Komisia uvddza vo svojom vyjadreni
k Zalobe, v ponuke z 19. novembra 2001 a predovietkym v jej Casti I , The
Applicant” sa vyslovne spomina prevod CEERD z AIT do FIHRD, ako aj
skuto¢nost, ze pan T. Lefévre uz nebol zamestnany v AIT. Predmetné
dokumenty navy$e Komisiu pred uzavretim zmluvy informovali o viacerych
novych kontaktnych tdajoch CEERD, ako aj FIHRD.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie Komisie o uzavreti zmluvy
z 27. februara 2002 nebolo postihnuté ziadnou chybou, pokial ide o odli$na
totoznost zmluvnej strany, ani uvedenim do omylu, pokial ide o existenciu
spojenia medzi touto zmluvnou stranou a Zalobcom. Komisia vedela, ze zmluvu
dojednal pén Lefévre v mene [CEERD-FIHRD], nového a odli$ného subjektu,
a uzavrela zmluvu s vedomim o tejto skuto¢nosti.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie je urcené [CEERD-FIHRD], a nie
zalobcovi, a Ze zmluva z 27. februdra 2002 zalobcovi neukladd Ziadnu povinnost,
ani mu nepriznéva ziadne pravo. Rozhodnutie Komisie o uzavreti tejto zmluvy
sa teda Zalobcu vébec nedotyka a jeho zru$enie nemoéze ovplyvnit jeho pravne
postavenie, ani mu priniest ziaden prospech.

Vzhladom na vyssie uvedené Zalobca nemdze tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie
mad pravne ucinky, ktoré st sposobilé ovplyvnit jeho zdujmy tym, Ze podstatne
menia jeho pravnu situdciu.
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32 Pokial sa zalobca povaZuje za poskodeného tdajnym nelojalnym konanim péna
Lefévra, ako aj Gdajnym ,neopravnenym pouzivanim’ CEERD, musi uplatnit
svoje prava na prislusnych vnatrostitnych sadoch. Zrusenie napadnutého
rozhodnutia by nemohlo napravit ujmu spdésobent tdajne z dévodu uvadza-
ného neoprdvneného pouzivania.”

Navrhy tcastnikov konania a konanie pred Stidnym dvorom

AIT svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie,

— vrdtil vec Sidu prvého stupria na opédtovné prejednanie

— alebo v pripade absencie vy$sie uvedeného pripravil a zacal Gstnu cast konania,

— zrusil sporné rozhodnutie.
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Komisia navrhuje, aby Studny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal AIT na ndhradu trov konania.

Listom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 12. marca 2004 AIT v stlade
s ¢lankom 117 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora poziadal o povolenie predlozit
repliku. Predseda Stidneho dvora tdto Ziadost zamietol rozhodnutim z 23. marca
2004.

O odvolani

Na podporu svojich ndvrhov smerujicich k zruseniu napadnutého uznesenia AIT
uvadza tri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dovod vychidza z nesprivneho
uplatnenia ¢ldnku 111 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupria a druhy odvolaci
dovod vychddza z porusenia clanku 230 stvrtého odseku ES. Svojim tretim
odvolacim dévodom sa AIT odvoldva na porudenia ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej tinie, ktord bola vyhldsend v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364,
s. 1, dalej len ,charta zékladnych prav*).
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O prvom odvolacom dévode

V rémci tohto odvolacieho dévodu AIT tvrdi, po prvé, ze Sud prvého stupra
nespravne uplatnil ¢ldnok 111 svojho rokovacieho poriadku, kedze, ako
v prejednavanej veci, pred rozhodnutim na zdklade tohto ¢lanku uz rozhodol
o opatreniach na zabezpecenie priebehu konania v stillade s ustanoveniami ¢lanku 64
toho istého rokovacieho poriadku.

Je potrebné jednak uviest, ze ¢lanok 111 rokovacieho poriadku umoznuje Stdu
prvého stuptia odmietnut Zalobu bez dalsieho konania oddévodnenym uznesenim,
pokial tejto Zalobe nemozno vyhoviet z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze podla ¢linku 64 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupna je ucelom opatreni na zabezpeCenie priebehu konania,
nariadenych na zdklade tohto ¢lanku, zabezpecit, aby za ¢o najlepsich podmienok
boli veci pripravené na prejednanie, aby za ¢o najlep$ich podmienok bol
zabezpeceny priebeh konania a vyrie$ené spory.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze icelom opatreni na zabezpecenie priebehu
konania ustanovenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna je
podla uvedeného ¢lanku zabezpecit ¢o najlepsie podmienky na pripravu a priebeh
konania a na vyrie$enie sporov, pouzitie takych opatreni nemdze samo osebe
predstavovat prekazku prijatia od6vodneného uznesenia na zdklade ¢ldnku 111 toho
istého rokovacieho poriadku.

1-878



31

33

34

AIT/KOMISIA

V tejto stvislosti AIT predovsetkym tvrdi, Zze uplatnenie tohto c¢lanku 111
v prejednavanej veci je nespravne z dovodu, Ze Zaloba, ktord podal, nebola zjavne
nepripustnd v zmysle tohto ¢lanku. Nepripustnost zistend Stidom prvého stupna
totiZ vysla najavo az po opatreniach na zabezpecenie priebehu konania, o ktorych sa
rozhodlo rok po podani zaloby, a az po prvej vimene vyjadreni dcastnikov konania.

Je potrebné pripomentt, ako vyplyva z bodov 30 a 31 napadnutého uznesenia, ze
Zaloba podand Stdu prvého stupna bola odmietnutd ako zjavne nepripustnd
z dovodu, Ze AIT nespinal podmienku zdujmu na konani. Tento dévod
nepripustnosti bol uvedeny uZ vo vyjadreni Komisie k Zzalobe. Okrem toho
dokumenty, na ktorych Sud prvého stupna zakladal svoje Gvahy, teda ponuka
CEERD-FIHRD z 19. novembra 2001 a zmluva z 27. februdra 2002, sa nachadzali
z vicSej Casti medzi spisovymi pisomnostami pripojenymi k vyjadreniu Komisie
k zalobe.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie AIT, Ze kedZe sa nepredlozili urcité dokumenty, ktoré
vyslovne uvadza napadnuté uznesenie a na poskytnutie ktorych Stid prvého stupna
stanovil Komisii lehotu, zaloba nemala byt odmietnutd ako nepripustnd, je v kazdom
pripade Gplne neopodstatnené, a musi preto byt odmietnuté.

Po druhé, AIT tvrdi, ze prijatie napadnutého uznesenia na zéklade clanku 111
Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia po prvom kole vyjadreni poskodilo jeho
procesné prava, kedze nemal prilezitost byt vypocuty. Na zéklade toho tvrdi, Ze
uvadzand nepripustnost v prejedndvanej veci patri do rozsahu posobnosti ¢lanku
113 toho istého rokovacieho poriadku, ktory jej prizndva viac prav, predovsetkym
pravo na ustnu cast konania.
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V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze uplatnenie tohto posledného
uvedeného ¢lanku nezarucuje uskuto¢nenie dstnej ¢asti konania, kedze Sud prvého
stuptia moZze podla c¢ldnku 114 ods. 3 svojho rokovacieho poriadku, na ktory
odkazuje ¢lanok 113 toho istého poriadku, rozhodnut aj po uskutocneni len
pisomnej Casti konania.

Pokial sa AIT nakoniec svojimi tvrdeniami dovoldva porusenia svojich procesnych
prav, kedZze nemal prilezitost byt vypocuty, je v kazdom pripade potrebné
pripomenut, ze Sud prvého stuptia AIT vyzval, aby predlozil svoje pripomienky
k ndmietkam nepripustnosti vznesenym Komisiou v jej vyjadreni k Zalobe a Ze AIT
tejto vyzve vyhovel.

Je teda potrebné odmietnut aj tvrdenia, ktoré AIT uviedol na podporu tohto
odvolacieho dovodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Sid prvého stupna sa uplatnenim ¢lanku 111 svojho
rokovacieho poriadku nedopustil Ziadneho nespravneho prévneho postdenia, a je
teda potrebné zamietnut prvy odvolaci dovod.

O druhom odvolacom dévode

AIT tvrdi, Ze Sud prvého stupna porusil ¢lanok 230 $tvrty odsek ES tym, Ze uplatnil
rozsudok Stidneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, Zb. s. 2639).
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Podla AIT by mala byt pripustnost jeho zaloby preskimand vo svetle rozsudku
Stdneho dvora z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia (25/62, Zb. s. 197). V tejto
savislosti sa AIT domnieva, Ze vSetky podmienky formulované v tejto judikatire st
v prejedndvanej veci splnené. AIT totiz tvrdi, pricom sa opiera o rozsudok z 18. méja
1994, Codorniu/Rada (C-309/89, Zb. s. 1-1853), Ze sporné rozhodnutie zasiahlo
najmi do jeho préva na pouzivanie nazvu, ako aj loga CEERD, ktoré sa objavujd vo
viacerych dokumentoch spisu, ¢im zmenilo jeho situdciu v porovnani so situdciou
ostatnych podnikatelskych subjektov.

Je nutné konstatovat, Ze v ramci tohto odvolacieho dévodu AIT neuviedol ziadne
tvrdenie, ktoré by mohlo preukazat, Ze zistenie Stidu prvého stupna uvedené v bode
31 napadnutého uznesenia, podla ktorého sporné rozhodnutie nemé zavéizné pravne
ucinky, ktoré st spdsobilé ovplyvnit jeho zdujmy tym, Ze sa podstatne zmeni jeho
pravna situdcia, je nespravne.

AIT jednak nevyvrétil zistenia Stdu prvého stupnia uvedené v bode 28 a 30
napadnutého uznesenia, podla ktorych Komisia prijala sporné rozhodnutie
s nalezitou znalostou toho, Ze jej zmluvny partner bol subjektom odlisnym od
AIT a ze uvedené rozhodnutie bolo uréené CEERD, a nie jemu samému. AIT okrem
toho nespochybriuje, Ze v ¢ase podpisu spornej zmluvy uz CEERD a jeho riaditel
neboli spojeni s AIT.

AIT okrem toho nijakym tvrdenim nevyvracia zistenie uvedené v bode 30
napadnutého uznesenia, podla ktorého mu sporné rozhodnutie neukladd Ziadnu
povinnost a neprizndva mu ziadne pravo.
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Pokial ide o tvrdenie, Ze ndzov a logo CEERD, ktoré st uvedené v roznych
dokumentoch spisu predlozenych Sudu prvého stupna, boli neopravnene pouzivané
panom Lefévrom, je potrebné prist k zdveru, Ze tito skuto¢nost nezakladd zdujem
AIT na konani proti spornému rozhodnutiu na Stde prvého stupna.

Okrem toho, ako Std prvého stupia spravne rozhodol v bode 32 napadnutého
uznesenia, pokial sa AIT domnieva, Ze bol poskodeny tdajnym nelojalnym konanim
péna Lefévra, mal uplatiovat svoje prava na prislusnych vnatrostitnych sadoch.

V tejto stvislosti, ako vyplyva z pripomienok predlozenych AIT po tom, ¢om mu
boli odovzdané dokumenty predloZzené Komisiou v rdmci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania pred Stidom prvého stupiia, této organizicia uviedla, Ze pana
Lefévra 2. septembra 2003 zazalovala pre podvod na tribunal de grande instance de
Paris.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze je potrebné zamietnut aj druhy odvolaci dévod.

O tretom odvolacom dévode

AIT subsididrne tvrdi, ze odmietnutie jeho Zaloby ako nepripustnej podla ¢lanku 230
ES porusilo jeho prdvo na Gcinny opravny prostriedok, ktord podla neho zarucuje
¢lanok 47 charty zdkladnych préav. Na zdklade toho AIT tvrdi, Ze Zaloba pred
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vnatro$tatnymi sidmi v rozpore s tym, c¢o je uvedené v bode 32 napadnutého
uznesenia, nespla podmienky vyZadované judikatirou na to, aby sa zaloba mohla
povazovat za u¢innd. Aj ked totiz Sidny dvor vo svojom rozsudku z 25. jula 2002,
Unién de Pequeiios Agricultores/Rada (C-50/00 P, Zb. s. 1-6677), odmietol prijat
névrhy generdlneho advokata, dovody, ktoré pouzil, nie st platné vo vztahu k takej
pravnickej osobe, ktord nema sidlo v ¢lenskom $tite Eurdpskej tnie, akou je AIT.

Tento odvolaci dovod je nutné zamietnut. Je totiz potrebné uviest, Ze po tom, ¢o Sud
prvého stuptia v bode 31 napadnutého uznesenia uviedol, ze AIT nemoze tvrdit, Ze
sporné rozhodnutie md zavizné préavne cinky, ktoré s sposobilé ovplyvnit jeho
zdujmy tym, Ze sa podstatne zmeni jeho pravna situdcia, Sud prvého stupna v bode
32 toho istého uznesenia konstatoval, ze pokial sa AIT domnieva, Ze je poskodeny
tdajnym protipravnym konanim pina Lefévra, ako aj ddajnym ,neopravnenym
pouZivanim“ loga ,CEERD®, md sdm uplatiovat svoje prava pred prislusnymi
vnatro$titnymi sidmi.

V tomto smere je potrebné pripomenut, Ze je nepochybné, ze AIT 2. septembra 2003
zazaloval pana Lefévra za podvod na tribunal de grande instance de Paris.

Z toho teda vyplyva, Ze v prejednivanej veci sa AIT nemoéze v ziadnom pripade
dovolévat porusenia svojho prava na t¢innd sidnu ochranu.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze je potrebné zamietnut aj treti odvolaci dovod
ako neddvodny, a teda zamietnut ndvrhy smerujice k zru$eniu napadnutého
uznesenia.
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KedZze ostatné odvolacie ndvrhy boli podané pre pripad, ze Sidny dvor zrusi
napadnuté uznesenie, je potrebné zamietnut odvolanie v celom jeho rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ustanovenia
¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucastnik
konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Komisia navrhla zaviazat AIT na nahradu trov
konania a AIT nemal aspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Asian Institute of Technology (AIT) je povinny nahradi€ trovy konania.

Podpisy
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