PARLAMENT/RADA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 27. jina 2006°

Vo veci C-540/03,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES, podand 22. decembra
2003,

Eurépsky parlament, v zastGpeni: H. Duintjer Tebbens a A. Caiola, splnomocneni
zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Rade Eur6pskej tinie, v zastipeni: O. Petersen a M. Simm, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
* Jazyk konania: francizstina.
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ktord v konani podporujui:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. O'Reilly a C. Ladenburger,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

vedlajsi acastnik konania,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: A. Tiemann, ako aj W.-D. Plessing
a M. Lumma, splnomocneni zistupcovia,

vedlajsi acastnik konania,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (spravodajca) a K. Schiemann, sudcovia J.-P. Puissochet, K. Lenaerts,
P. Karis, E. Juhdsz, E. Levits a A. O Caoimh,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,
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so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 28. juna 2005,

po vypocuti navrhov generélnej advokétky na pojednédvani 8. septembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Eurdpsky parlament svojou zalobou navrhuje zrusit ¢linok 4 ods. 1 posledny
pododsek, c¢lanok 4 ods. 6, ako aj C¢ldnok 8 smernice Rady 2003/86/ES
z 22. septembra 2003 o prave na zltcenie rodiny (U. v. ES L 251, s. 12; Mim. vyd.
19/006, s. 224, dalej len ,smernica”).

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 5. mija 2004 sa povolil vstup Komisie
Eurépskych spolocenstiev a Spolkovej republiky Nemecko do konania ako vedlajsich
udastnikov na podporu navrhov Rady Eurdpskej unie.

Smernica

Smernica vychadzajica zo Zmluvy ES najmad jej ¢lanku 63 ods. 3 pism. a) stanovuje
podmienky pre vykon préva na zlii¢enie rodiny, ktoré maju $tatni prislusnici tretich
$tatov s legdlnym bydliskom na tGzemi ¢lenskych $tatov.
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Jej odévodnenie ¢. 2 je koncipované takto:

,Je potrebné prijat opatrenia tykajice sa zlicenia rodiny v stlade s povinnostou
chrénit rodinu a respektovat rodinny Zivot, ktord je zakotvend v mnohych nastrojoch
medzindrodného préava. Této smernica respektuje zékladné prava a dodrziava zasady
uznané najmi v ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych préav
a zékladnych slobod a v Charte zikladnych prav Eurépskej tnie (U. v. ES C 364,
2000, s. 1, dalej len ,charta’).”

Odévodnenie ¢. 12 smernice upresnuje, ze:

~Moznostou obmedzenia prdva rodiny na zlicenie deti star$ich ako 12 rokov,
ktorych primdrne bydlisko nie je spolu s garantom, sa mysli zohladnenie schopnosti
deti integrovat sa v ranom veku a zabezpecit, ze ziskaju potrebné vzdelanie
a jazykové znalosti v $kole. [U¢elom mozného obmedzenia prava na zldéenie rodiny
s detmi star§imi ako 12 rokov, ktorych primérne bydlisko nie je spolu s garantom, je
zohladnit schopnost deti integrovat sa v ranom veku a zabezpecit, Ze ziskaju
potrebné vzdelanie a jazykové znalosti v $kole — neoficidlny prekiad).”

Podla svojho ¢lanku 3 sa tdto smernica uplatiuje v pripade, ked je garant drzitefom
povolenia na pobyt vydaného ¢lenskym $titom na obdobie jedného roka alebo dlhsie
a ma dostatocné vyhliadky na ziskanie povolenia na trvaly pobyt, ak st rodinni
prislu$nici jeho rodiny $tétnymi prislu§nikmi tretej krajiny s akymkolvek pravnym
postavenim.
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Clanok 3 ods. 4 tejto smernice stanovuje, Ze:

»T4to smernica sa nedotyka priaznivej$ich ustanovent:

a) Dbilaterdlnych alebo multilaterdlnych dohéd medzi spoloc¢enstvom alebo
spolodenstvom a jeho ¢lenskymi §tdtmi na jednej strane a tretimi krajinami
na strane druhej;

b) Eurdpskej socidlnej charty z 18. oktébra 1961, revidovanej Eurépskej socidlnej
charty z 3. méja 1987 a Eurdpskeho dohovoru o pravnom postaveni migrujicich
pracovnikov z 24. novembra 1977.%

Cldnok 4 ods. 1 smernice stanovuje, Ze ¢lenské $taty povolia vstup a pobyt podla
tejto smernice najmé maloletym detom garanta a jeho manzelského partnera vratane
osvojenych deti, ako aj deti garanta alebo deti jeho manzelského partnera, ked st
v starostlivosti manzelského partnera a st od neho zdvislé. Podla ¢lanku 4 ods. 1
predposledného pododseku maloleté deti uvedené v tomto c¢ldnku musia byt
mladsie, ako je vek plnoletosti ustanoveny pravom prislusného clenského stitu,
a nesmd byt v manzelskom zvizku. Clanok 4 ods. 1 posledny pododsek stanovuje,
Ze:

~Ked je dieta starsie ako 12 rokov a prichddza nezdvisle od svojej ostatnej rodiny,
moze ¢lensky $tat postupovat odline a predtym, ako povoli vstup a pobyt podla tejto
smernice, overi, ¢i dieta spliia podmienku na integrdciu ustanovent jeho platnymi
pravnymi predpismi [kritérium integricie ustanovené jeho pravnymi predpismi
platnymi — neoficidlny preklad] k datumu vykonania tejto smernice.”

[-5813



10

11

ROZSUDOK Z 27. 6. 2006 — VEC C-540/03

Clanok 4 ods. 6 smernice je koncipovany takto:

,Clenské $tity mozu postupovat odlisne a poZadovat, aby Ziadosti tykajtce sa
zlicenia rodiny maloletych deti boli podané do veku 15 rokov, ako ustanovujd jeho
platné pravne predpisy [aby Ziadosti tykajuce sa zlucenia rodiny s maloletymi detmi
boli podané predtym, ako tieto deti dovisia vek 15 rokov, v stlade s ich pravnymi
predpismi platnymi — neoficidlny prekiad] k détumu vykonania tejto smernice. Ak
bude Ziadost podand po dosiahnuti veku 15 rokov, ¢lenské $taty, ktoré sa rozhodnt
uplatnit tento odlisny postup [tato vynimku — neoficidlny preklad], povolia vstup
a pobyt takymto detom na zdklade inych dévodov, ako je zlti¢enie rodiny.”

Clanok 5 ods. 5 smernice ukladd ¢lenskym §titom, aby pri posudzovani Ziadosti
néleZito zohladnili najlepsie zdujmy maloletych deti.

Clanok 8 smernice stanovuje, Ze:

,Clenské staty moézu pozadovat od garanta, aby mal opravneny pobyt na ich Gzemi
pocas obdobia nepresahujiceho dva roky predtym, ako sa k nemu pripoja jeho
rodinni prislusnici.

Clensky $tit moze odlisnym postupom ustanovit ¢akaciu dobu najviac na tri roky
medzi podanim Zziadosti o zlicenie rodiny a vydanim povolenia na pobyt rodinnym
prislusnikom, ak prdvne predpisy ¢lenského $tdtu, ktoré sa tykaju zldcenia rodiny
a st platné k datumu prijatia tejto smernice bert do Gvahy jeho prijimaciu kapacitu.”
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Clanok 16 smernice vymenovava ur¢ité okolnosti, za ktorych mozu ¢lenské stity
zamietnut Ziadost o vstup a pobyt na ucel zlucenia rodiny, alebo, podla potreby,
odobrat alebo odmietnut obnovit povolenie na pobyt rodinného prislusnika.

Clanok 17 smernice je koncipovany takto:

,Clenské $taty naleZito zohladnia charakter a pevnost rodinnych vzfahov osoby
a trvanie jej pobytu v ¢lenskom $téte a existenciu rodinnych, kultdrnych a socidlnych
vézieb s krajinou jej povodu, ked zamietnu Ziadost, odobert alebo odmietnu obnovit
povolenie na pobyt, alebo rozhodnt nariadit odsun garanta alebo jeho rodinnych
prislusnikov.”

V sulade s ¢lankom 18 smernice musi byt mozné rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
o zlicenie rodiny, o odobrati alebo neobnoveni povolenia na pobyt siidne namietat
v sulade s procesnymi predpismi a pravomocami stanovenymi dotknutymi
¢lenskymi $tatmi.

O pripustnosti zZaloby

O ndmietke zaloZenej na tom, Ze Zaloba v skutocnosti nesmeruje proti aktu institiicii

Ustanovenia, ktorych zrusenie sa navrhuje, predstavuji vynimky z povinnosti
stanovenych smernicou d¢lenskym $titom umoznujice im pouzit vndtrostitnu
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pravnu tpravu, ktord podla Parlamentu nere§pektuje zdkladné prava. Tdato intitdcia
sa okrem toho domnieva, Ze smernica tym, Ze umoZnuje pouzitie takychto
vnutro$tatnych pravnych dprav, sama porusuje zdkladné préava. V tomto ohlade
cituje rozsudok zo 6. novembra 2003 Lindqvist (C-101/01, Zb. s. I-12971, bod 84).

Rada naopak zdoraznuje, Ze smernica ponechdva cClenskym stdtom manévrovaci
priestor, ktory im umoznuje zachovat alebo prijat vnitrostitne normy respektujice
zékladné prava. Podla nej Parlament nepreukdzal, v ¢om by mali prévne normy
prijaté a pouzivané ¢lenskymi statmi, ktoré by pripadne boli v rozpore so zdkladnymi
pravami, predstavovat konanie institdcii v zmysle ¢lanku 46 pism. d) EU, ktoré
v suvislosti s dodrzovanim zakladnych prav podlieha preskimaniu Stdneho dvora.

V kazdom pripade si Rada kladie otdzku, ako by Siidny dvor mohol vykondvat
vylucne abstraktné preskimanie legality pravnych noriem Spoloc¢enstva obmedzu-
jucich sa na odkaz na vnidtrostitne pravo, ktorych obsah ani oblast, na ktorti sa buda
vztahovat, nie s zndme. Nevyhnutnost zohladnit konkrétne okolnosti vyplyva
z rozsudkov z 11. jula 2002, Carpenter (C-60/00, Zb. s. [-6279), a Lindqvist, uz
citovaného.

Komisia sa domnieva, Ze preskiimanie dodrziavania zdkladnych prav Studnym
dvorom, ktord je jednou zo zékladnych zdsad prdva Spolocenstva, sa nemoéze
obmedzovat len na pripady, ked by ustanovenie smernice nutilo ¢lenské stity prijat
konkrétne opatrenia porusujice tieto zdkladné prava, ale musi sa vztahovat aj na
pripady, ked smernica vyslovne povoluje takéto opatrenia. Nemalo by sa teda ¢akat
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na ¢lenské staty, kym si samé uvedomia, Ze konkrétne opatrenie dovolené smernicou
Spoloc¢enstva je v rozpore so zékladnymi pravami. Preto dospela k nézoru, ze
preskimanie Sidnym dvorom nemozno vylucit z dovodu, Ze sporné ustanovenia
smernice sa obmedzili na odkaz na vnutrostitne pravo.

V kazdom pripade v$ak zdoraziiuje, Ze by Sudny dvor také ustanovenia, ako st
ustanovenia, ktoré si predmetom tejto zaloby, mal rusit len v pripade, ak je
nemozné ich vykladat sposobom, ktory je v stlade so zdkladnymi pravami. Pokial
sporné ustanovenie vzhladom na bezné pravidla vykladu ponechdva urcity priestor
pre volnu dvahu, mal by Sidny dvor skér upresnit ich vyklad respektujici zdkladné
prava.

Parlament odpoveds, Ze a priori vyklad smernice Sidnym dvorom, ako to navrhuje
Komisia, by mal za nésledok zavedenie preventivneho prostriedku napravy, ktory by
zasahoval do pravomoci zdkonodarcu Spolocenstva.

Postidenie Stdnym dvorom

Ako to urobila generdlna advokatka v bodoch 43 az 45 svojich ndvrhov, je potrebné
zacat tato diskusiu z pohladu pripustnosti zaloby. Rada v podstate namieta
skuto¢nost, ze zaloba smeruje proti aktu institdcie, tvrdiac, Ze porusovat zdkladné
prava by v zéavislosti od daného pripadu mohlo len pouZitie zachovanych alebo
v stlade so smernicou prijatych vnutrostatnych ustanoveni.

Skuto¢nost, Ze napadnuté ustanovenia smernice v tomto ohlade prizndvaju
¢lenskym §tdtom urcity priestor pre voln tvahu a umoznuj im za istych okolnosti
uplatnit vnutro$titnu pravnu dpravu odchylujicu sa od zdsadnych pravidiel
stanovenych smernicou, nemd za ndsledok vyfatie tychto ustanoveni spod
preskimania legality Sidnym dvorom stanoveného ¢linkom 230 ES.
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Okrem toho by ustanovenie aktu SpoloCenstva mohlo ako také nere$pektovat
zékladné préva, pokial by ¢lenskym $tatom ukladalo, alebo im vyslovne ¢i implicitne
dovolovalo prijat alebo zachovat vnutro$titne pravne predpisy nerespektujice tieto
prava.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze ndmietku nepripustnosti zaloZent na okolnosti, ze
Zaloba v podstate nesmeruje proti aktu institdcii, je potrebné zamietnut.

O oddelitelnosti ustanoveni, ktorych zrusenie sa navrhuje

Spolkova republika Nemecko v prvom rade zddraziiuje délezitost, ktord pre nu ma
¢lanok 4 ods. 1 posledny pododsek smernice, ktory obsahuje jeden z kldc¢ovych
bodov kompromisu, vdaka ktorému bolo mozné dospiet k prijatiu smernice, ktoré
vyzadovalo jednomyselnost hlasovania. Pripomina, Ze ¢iasto¢né zrusenie niektorého
aktu prichéddza do Gvahy len v pripade, ak sa tento akt skladd z viacerych casti, ktoré
je mozné navzdjom oddelit, a len vtedy, ak je len jedna z tychto casti nezdkonna
z dovodu porusenia prava Spolocenstva. V tomto pripade nie je mozné oddelit
pravnu normu tykajicu sa zltic¢enia rodiny stanovent v ¢lanku 4 ods. 1 poslednom
pododseku smernice od zvysku smernice. Rozsudok, v ktorom by sa pripadne
rozhodlo o jej ciasto¢nom zruseni, by zasahoval do préavomoci zikonodarcu
Spolocenstva, takze by bolo mozné len zru$enie celej smernice.

Parlament odmieta nézor, podla ktorého by ¢lanok 4 ods. 1 posledny pododsek
smernice mal byt jej neoddelitelnou sucastou len preto, Ze jej vytvorenie je
vysledkom politického kompromisu, ktory umoznil jej prijatie. Podla tejto institdcie
je délezité jednoducho len vediet, ¢i je pravne mozné oddelit od smernice jednu jej
cast. KedZe ustanovenia, voci ktorym smeruje zaloba, predstavuju vynimky zo
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véeobecnych pravidiel stanovenych smernicou, ich zrusenie neohrozi ani $truktiru
ani G¢innost smernice ako celku, ktorej dolezitost pre vykon prava na zlicenie
rodiny si Parlament uvedomuyje.

Postidenie Sidnym dvorom

Tak ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, Ciasto¢né zrusenie aktu Spolocenstva je
mozné len vtedy, ak Casti, ktorych zru$enie sa navrhuje, st oddelitelné od ostatnych
Casti aktu (pozri najmi rozsudky z 10. decembra 2002, Komisia/Rada, C-29/99, Zb.
s. [-11221, body 45 a 46; z 21. janudra 2003, Komisia/Parlament a Rada, C-378/00,
7Zb. s. 1-937, bod 29; z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-239/01,
Zb. s. 1-10333, bod 33; z 24. mdja 2005, Franctzsko/Parlament a Rada, C-244/03,
Zb. s. 1-4021, bod 12, a z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, C-36/04, Zb. s. 1-2981,
bod 9).

Stdny dvor tiez opakovane rozhodol, ze tito podmienka oddelitelnosti nie je
splnend, ak by Ciasto¢né zru$enie aktu sposobilo zmenu jeho podstaty (rozsudok
z 31. marca 1998, Franctizsko a i./Komisia, C-68/94 a C-30/95, Zb. s. [-1375, bod
257, a rozsudky Komisia/Rada, uZ citovany, bod 46; Nemecko/Komisia, uz citovany,
bod 34; Francizsko/Parlament a Rada, uZ citovany, bod 13, a Spanielsko/ Rada, uz
citovany, bod 13).

V tejto veci si overenie oddelitelnosti ustanoveni, ktorych zru$enie sa navrhuje,
vyzaduje preskimanie merita sporu, a sice dosahu tychto ustanoveni, aby bolo
mozné posudit, ¢i ich zru$enie zmeni duch a podstatu smernice.
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Zaloba

O prdvnych normdch, vo vztahu ku ktorym méZe byt preskiimand zdkonnost
smernice

Parlament tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia neres$pektuju zékladné prava a najmi
pravo na rodinny Zivot a zdkaz diskrimindcie tak, ako s zarucené Eurépskym
dohovorom o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, podpisanym 4. novembra
1950 v Rime (dalej len ,EDLP®) a ako vyplyvaja z tstavnych zvyklosti, spolo¢nych
pre ¢lenské $taty Eurépskej tinie, ako vSeobecnych zdsad prava Spolocenstva, ktoré je
Unia na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 EU, na ktory odkazuje ¢lénok 46 pism. d) EU,
povinnd dodrziavat v pripade konania institdcii.

Parlament sa v prvom rade dovoldva prava na re$pektovanie rodinného Zivota, ktoré
je upravené v ¢ldanku 8 EDLP a vykladané Sidnym dvorom ako vztahujtce sa tiez na
prava na zlucenie rodiny (rozsudky Carpenter, uz citovany, bod 42, a z 23. septembra
2003, Akrich, C-109/01, Zb. s. I-9607, bod 59). Rovnaka zasada bola prevzata aj do
¢lanku 7 charty, v stvislosti s ktorou Parlament zdéraznuje, Ze tym, Ze tvori zoznam
existujucich zékladnych prav, aj ked nie je pravne zavidznd, predstavuje uzito¢ny
ukazovatel pre vyklad ustanoveni EDLP. Okrem toho cituje c¢linok 24 charty
venovany pravam dietata, ktorého odsek 2 stanovuje, Ze ,pri vSetkych ¢innostiach
tykajacich sa deti uskuto¢nenych ¢i uz verejnymi orgdnmi alebo sikromnymi
in$tituciami, musi byt prvoradym kritériom najlepsi zdujem dietata“ a odsek 3, Ze
skazdé dieta méd pravo udrziavat pravidelné osobné vztahy a priamy styk s oboma
rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore s jeho zdujmami®.

V druhom rade sa Parlament dovoldva zdsady zdkazu diskrimindcie zaloZenej na
veku dotknutych osob, ktord je zohladnend v ¢lanku 14 EDLP a tiez vyslovne
uvedend v ¢lanku 21 ods. 1 charty.
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Parlament uvidza tiez niekolko ustanoveni medzindrodnych dohovorov podpisa-
nych pod zéstitou Organizicie spojenych ndrodov: clanok 24 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach prijatého 19. decembra 1996 a t¢inného
od 23. marca 1976, Dohovor o pravach dietata prijaty 20. novembra 1989 a ucinny
od 2. septembra 1990, Medzinirodny dohovor o migrujtcich pracovnikoch a ich
rodinéch prijaty 18. decembra 1990 a ucinny od 1. jila 2003, ako aj Deklardciu prav
dietata vyhlasenti Valnym zhromazdenim Organizécie spojenych narodov 20. novem-
bra 1959 [rezolucia 1386(XIV)]. Parlament pripomina aj odportcanie Vyboru
ministrov Rady Eurépy ¢. R (94) 14 z 22. novembra 1994 o sudrinych
a integrovanych rodinnych politikdch, ako aj odporti¢anie tohto istého vyboru
¢lenskym $tdtom ¢. R (99) 23 z 15. decembra 1999 o zliceni rodin ute¢encov a inych
0sOb potrebujicich medzindrodnt ochranu. Nakoniec Parlament poukazuje na
viacero Gstav ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie.

Rada poukazuje na skutocnost, Ze Spolocenstvo nie je zmluvnou stranou réznych
tychto néstrojov medzindrodného prdva verejného, ktorych sa Parlament dovolava.
V kazdom pripade tieto normy iba vyZadujd, aby zdujmy deti boli re$pektované
a zohladnené, ale nezakladajt Ziadne absolitne prava v oblasti zlticenia rodiny. Rada
dalej pripomina, Ze podla nej nie je potrebné Zalobu skimat vo vztahu k charte,
pretoze tdto nie je prameniom prdva Spolocenstva.

Postidenie Sidnym dvorom

Zikladné prdva tvoria neoddelitelnti ¢ast vseobecnych zdsad préva, ktorych
dodrziavanie Stidny dvor zabezpecuje. Preto sa Stidny dvor inspiruje spolo¢nymi
Ustavnymi tradiciami clenskych stdtov, ako aj vysvetleniami a ustanoveniami
medzindrodnych zmlav tykajacich sa ochrany ludskych prév, na tvorbe ktorych
¢lenské $taty spolupracovali, alebo ku ktorym pristapili. Zvldstny vyznam prindlezi
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v tejto suvislosti Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prév a zdkladnych
slobod (pozri najmé rozsudok z 18. juna 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925, bod 41;
stanovisko 2/94 z 28. marca 1996, Zb. s. [-1759, bod 33; rozsudky zo 6. marca 2001,
Connolly/Komisia, C-274/99 P, Zb. s. [-1611, bod 37; z 22. oktébra 2002, Roquette
Fréres, C-94/00, Zb. s. [-9011, bod 25; z 12. jina 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb.
s. [-5659, bod 71, a zo 14. okt6bra 2004, Omega, C-36/02, Zb. s. 1-9609, bod 33).

Navyse podla ¢ldnku 6 ods. 2 EU ,Unia re$pektuje zdkladné Tudské préva, ktoré
zarucuje [EDLP] a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii c¢lenskych statov, ako
zékladnych principov prava Spolocenstva“.

Stdny dvor uz mal moZnost pripomendt, Ze Medzindrodny pakt o obcianskych
a politickych pravach patri medzi mnozstvo medzindrodnych zmlav tykajicich sa
ochrany Iudskych prav, ktoré zohladnuje pri aplikicii vieobecnych zdsad prava
Spolocenstva (pozri najmd rozsudky z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia, 374/87,
Zb. s. 3283, bod 31; z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Zb. s. [-3763,
bod 68, a zo 17. februdra 1998, Grant, C-249/96, Zb. s. [-621, bod 44). To sa tyka aj
vyssie uvedeného Dohovoru o pravach dietata, ktory rovnako ako vyssie citovany
pakt zavizuje kazdy z clenskych $tatov.

Charta bola Parlamentom, Radou a Komisiou slivnostne vyhldsend v Nice
7. decembra 2000. Ak aj nie je pravne zdvézng, zdkonodarca Spolodenstva napriek
tomu zamyslal priznat jej istt déleZitost, ked v odévodneni ¢. 2 smernice uviedol, Ze
tito smernica respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané nielen v ¢lanku 8
EDLPD, ale aj v charte. Okrem toho hlavnym cielom charty, ako to vyplyva z jej
preambuly, je opédtovné potvrdenie ,prav vyplyvajicich najmé z dstavnych tradicii
a medzindrodnych zavdzkov, ktoré st spolocné pre clenské stity, zo Zmluvy
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o Eurépskej tnii a zo zmlav Spolocenstva, z... [EDLP], socidlnych chart prijatych
Spolo¢enstvom a Radou Eurépy ako aj z judikatdry Sidneho dvora... a Eurépskeho
sidu pre ludské prava“.

V savislosti s ostatnymi medzindrodnymi zmluvami, na ktoré sa odvolaval
Parlament, s vynimkou Eurépskej socidlnej charty, ktorou sa bude zoberat
bod 107 tohto rozsudku, sa v Ziadnom pripade nezdd, ze obsahuji ustanovenia
poskytujice pravam dietata vy$iu mieru ochrany ako ustanovenia obsiahnuté v uz
spominanych zmluvach.

O Clanku 4 ods. 1 poslednom pododseku smernice

Parlament tvrdi, Ze oddvodnenie ¢ldnku 4 ods. 1 posledného pododseku smernice
uvedené v jej odovodneni ¢. 12 nie je presvedcivé a Ze zékonodarca Spolocenstva si
zamenil pojmy ,kritérium integricie“ a ,ciel integricie“. KedZe jednym
z najdolezitejsich prostriedkov uspesnej integracie maloletého dietata je zlGcenie
jeho rodiny, bolo by nevhodné poZadovat test integricie predtym, ako dieta
opétovne zacleni do rodiny garanta, ktorej je ¢lenom. Tym by sa zlG¢enie rodiny
stalo neuskuto¢nitelnym, ¢o by predstavovalo negdciu tohto prava.

Této institdcia tiez uvddza, Ze smernica nedefinuje pojem integracie, a preto mézu
¢lenské $taty citelne zazit pravo na zlicenie rodiny.

Toto pravo je chranené ¢lainkom 8 EDLP, ako ho vykladd Eurdpsky sud pre fudské
prava, a kritérium integrdcie stanovené vnutro$titnym pravnym poriadkom nespadé
pod ziaden z legitimnych cielov, ktoré by oddévodnovali takyto zdsah, aké st
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upravené v dlanku 8 ods. 2 EDLP, konkrétne ndrodnd bezpecnost, verejnd
bezpe¢nost, hospoddrsky blahobyt krajiny, predchddzanie nepokojom
a zlo¢innosti, ochrana zdravia alebo moralky a ochrana prév a slobod inych.
V kazdom pripade viak akykolvek zésah musi byt odévodneny a primerany. Cldnok
4 ods. 1 posledny pododsek smernice viak nevyzaduje Zziadne zvaZzenie jednotlivych
dotknutych zdujmov.

Smernica si dalej odporuje aj v tom, Ze nestanovuje ziadne obmedzenie zaloZené na
kritériu integricie pre manzelského partnera garanta.

Smernica okrem toho zavddza aj diskrimindciu zalozent na veku dietata, ktora nie je
objektivne odévodnend a odporuje ¢lanku 14 EDLP. Preto ciel, ktorym je podnietit
rodi¢ov, aby zabezpetili prichod dietata pred dosiahnutim veku 12 rokov,
nezohladnuje prekdzky hospodirskej a socidlnej povahy, ktoré rodine brénia
prijat diefa pocas viac ¢i menej dlhého obdobia. Navy$e by tento ciel integracie
mohol byt uskuto¢neny prostrednictvom menej radikdlnych prostriedkov, ako st
opatrenia pre integriciu maloletého po povoleni jeho vstupu na tzemie
hostitelského ¢lenského $tatu.

Nakoniec Parlament zdoraznuje, Ze klauzula standstill je menej prisna ako bezné
Klauzuly standstill, pretoze vnutrostitny pravny predpis musi existovat len k ddtumu
vykonania tejto smernice. Priestor ponechany ¢lenskym $tétom smeruje proti cielu
smernice, ktorym je stanovit spolo¢né kritérid pre vykon préva na zlicenie rodiny.

Rada podporovand nemeckou vlddou a Komisiou tvrdi, Ze prdavo na respektovanie
rodinného Zivota nie je samo osebe ekvivalentné s pravom na zldcenie rodiny. Podla
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judikatary Eurépskeho sidu pre ludské priva postacuje, aby bol rodinny Zivot
mozny napriklad v domovskom $tate.

Rovnako zdo6raziuje, Ze Eurépsky std pre Iudské prava uznal odmietnutie zlGc¢enia
rodiny v rdmci pristahovaleckej politiky len v pripade, ak bolo odévodnené aspon
jednym z cielov uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP. Takéto odmietnutie sa podla
Rady moze zakladat na tcele ¢lénku 4 ods. 1 posledného pododseku smernice, teda
na Ucinnej integracii maloletych pristahovalcov podnietenim rozdelenych rodin
pristahovalcov, aby zabezpecili prichod svojich maloletych deti do hostovskych
¢lenskych $tatov vo veku mlad$om ako 12 rokov.

Vyber veku 12 rokov nebol svojvolny, ale odévodneny skuto¢nostou, Ze v obdobi
pred dovisenim tohto veku st deti vo fdze vyvoja dolezitej pre ich schopnost
integrovat sa do spolo¢nosti, ako to vyjadruje oddvodnenie ¢. 12 smernice. Rada
v tomto ohlade zdoraznuje, ze Eurépsky sud pre Iudské prava vo veciach tykajtucich
sa zluCovania maloletych mladsich ako 12 rokov neuznal, Ze by doslo k poruseniu
¢lanku 8 EDLP.

Je preto oddvodnené pouzit kritérium integricie vo vztahu k detom star§im ako 12
rokov a nie vo vztahu k manzelskému partnerovi garanta, a to z dovodu, Ze deti vo
véeobecnosti stravia v hostovskom ¢lenskom §$tite podstatnej$iu cast svojho Zivota
ako ich rodicia.

Rada zdorazinuje, Ze smernica nepredvida vysledok zvdzenia jednotlivych
a spolocenskych zdujmov tak, ako sa ukazuju v tomto pripade a pripomina, Ze
¢lanky 17 a 5 ods. 5 tejto smernice zavizuji Clenské $taty, aby zohladnili zdujmy
chrianené EDLP a Dohovorom o préavach dietata.
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Taktiez sa domnieva, Ze klauzula standstill uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 poslednom
pododseku smernice nespochybnuje legalitu tohto ustanovenia. Odkaz na ,datum
vykonania smernice” je désledkom legitimneho politického vyberu zakonodarcu
Spoloc¢enstva odévodneného skuto¢nostou, Ze ¢lensky stét, ktory bude chciet vyuzit
tato vynimku, este neukondil legislativny proces prijatia prislu$nych vnutrostatnych
pravnych predpisov. Bolo preto vhodnejsie vybrat v kone¢nom doésledku zastdvané
kritérium, ako ¢akat s prijatim smernice do dokoncenia tohto procesu.

Postidenie Sidnym dvorom

V prvom rade treba pripomenut, ze prdvo na re$pektovanie rodinného Zivota
v zmysle ¢lanku 8 EDLP tvori stcast zikladnych prav, ktoré su podla judikatury
Stdneho dvora v pravnom poriadku Spolocenstva chranené (rozsudky Carpenter, uz
citovany, bod 41, a Akrich, uz citovany, body 58 a 59). Toto prdvo Zit so svojimi
rodi¢mi prindsa ¢lenskym §tétom povinnosti, ktoré mozu mat negativny charakter,
pokial je niektory z nich viazany nevyhostit urc¢itti osobu, alebo pozitivny charakter,
ak je Clensky §tat viazany povolit vstup alebo pobyt urcitej osoby na svojom tzemi.

Preto Sudny dvor rozhodol, Ze aj ked EDLP nezabezpecuje cudzincovi prdvo na
vstup a pobyt na dzemi urcitého clenského $tatu ako zédkladné pravo, vyhostenie
urditej osoby zo $titu, kde Zija jeho rodicia, méze predstavovat zdsah do prava na
re$pektovanie rodinného Zivota, ako je chrdnené ¢lankom 8 ods. 1 tohto dohovoru
(rozsudky Carpenter, uz citovany, bod 42, a Akrich, uz citovany, bod 59).

Dalej ako Eurépsky sid pre Iudské prava rozhodol vo svojom rozsudku Sen proti
Holandsku z 21. decembra 2001, § 31, ,,¢lanok 8 [EDLP] méze mat za nisledok vznik
pozitivnych povinnosti viazucich sa na u¢inné re§pektovanie’ rodinného zivota.
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Zisady pouzitelné na podobné povinnosti st podobné tym, ktorymi sa spravuji
negativne povinnosti. V oboch pripadoch treba pri rozhodovani medzi opa¢nymi
zdujmami jednotlivca a spolo¢nosti ako celku vychadzat zo spravodlivej rovnovahy
a rovnako v oboch tychto pripadoch disponuje §tdt ur¢itym priestorom pre volnt
tvahu (rozsudok Giil [proti Svajéiarsku, z 19. februara 1996, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti, 1996-1], s. 174, § 38 a Ahmut [proti Holandsku, z 28. novembra 1996,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 1996-V], s. 2030], § 63)“.

V § 36 uz citovaného rozsudku Sen proti Holandsku Eurépsky sad pre fudské prava
pripomenul zésady pouzitelné v oblasti zlicenia rodiny, ako boli uvedené v jeho
rozsudkoch Giil proti Svajéiarsku, uz citovany, § 38, a Ahmut proti Holandsku, uz
citovany, § 67, takto:

»8) Rozsah povinnosti §tdtu prijat na svojom tzemi rodicov pristahovalca zévisi od
situdcie zicastnenych os6b a vieobecného zdujmu.

b) Podla ustilenej zésady medzindrodného préva maju $taty prévo kontrolovat vstup
cudzincov na svoje Uzemie, ibaze by zdvizky im vyplyvajice zo zmliv stanovovali
inak.

¢) V oblasti pristahovalectva nemozno ¢ldnok 8 vykladat ako obsahujici véeobecnt
povinnost §titu re$pektovat vyber spolo¢ného bydliska manzelskymi parmi
a umoznit im zlicenie rodiny na svojom tzemi.”
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Eurépsky std pre ludské prava upresnil, Ze vo svojej analyze zohladiiuje vek
dotknutych deti, ich situdciu v ich krajine povodu a droven zavislosti vo vztahu
k rodicom (rozsudok Sen proti Holandsku, uZ citovany, § 37; pozri tieZz rozsudok
Rodrigues da Silva proti Holandsku z 31. januéra 2006, § 39).

Dohovor o pravach dietata taktiez uzndva zdsadu re$pektovania rodinného Zivota.
Této zdsada je zalozend na uznani vyjadrenom v Siestom oddvodneni dohovoru tak,
7e v zdujme plného a harmonického rozvoja osobnosti musi dieta vyrastat
v rodinnom prostredi. Clanok 9 ods. 1 tohto dohovoru stanovuje, Ze $taty, ktoré
s zmluvnymi stranami tohto dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt
oddelené od svojich rodicov proti ich voli a podla ¢lanku 10 ods. 1 z tejto
povinnosti vyplyva, Ze sa Ziadosti dietata alebo jeho rodicov o vstup na tzemie statu,
ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru, alebo jeho opustenie na tcely spojenia
rodiny posudzuja pozitivne, humanne a urychlene.

Charta vo svojom c¢lanku 7 taktiez prizniva pravo na re$pektovanie rodinného
Zivota. Toto ustanovenie je potrebné vykladat s ohladom na zdvdzok brat do Gvahy
najlepsie zdujmy dietata prijaty v ¢lanku 24 ods. 2 tejto charty a zohladnit potrebu
dietata pravidelne udrziavat osobné vztahy a priame styky s obidvomi svojimi
rodi¢mi, ako to vyjadruje ¢ldnok 24 ods. 3 charty.

Tieto rozne dokumenty zdoéraznuji délezitost rodinného zivota pre dieta
a odporacaju $tétom, aby zohladnili jeho zdujem, aviak nezakladaji ¢lenom rodiny
subjektivne prava na prijatie na tzemi niektorého $titu a nemozno ich vykladat
v tom zmysle, Ze by §tdtom uberali urcity priestor pre ich volnt tivahu v pripade, ked
posudzujt ziadosti o zldcCenie rodiny.

I-5828



60

61

63

PARLAMENT/RADA

Clanok 4 ods. 1 smernice, nad rémec tychto ustanoveni, ukladd ¢lenskym $tdtom
urcité pozitivne povinnosti, ktorym zodpovedaji jasne definované subjektivne préva,
pretoZe im ukladd, za podmienok stanovenych smernicou, povolit zlticenie rodiny
urcitych ¢lenov rodiny garanta bez toho, aby mali priestor pre volna tvahu.

Clanok 4 ods. 1 posledny pododsek smernice mé za nasledok, za prisne uréenych
okolnosti, konkrétne, ked dieta starsie ako 12 rokov prichddza nezdvisle od svojej
ostatnej rodiny, ¢iastoéné ponechanie si priestoru pre volnu tvahu ¢lenskymi $tatmi,
ktoré im umoznuje predtym ako povolia vstup a pobyt dieta podla tejto smernice
overit si, ¢i diefa spliia kritérium integricie stanovené jeho pravnymi predpismi
platnymi k ddtumu vykonania tejto smernice.

V tomto ohlade nemdze byt ¢lénok 4 ods. 1 posledny pododsek smernice
povazovany za odporujici pravu na refpektovanie rodinného Zivota. V kontexte
smernice ukladajucej ¢lenskym $tétom presné pozitivne povinnosti ponechdva totiz
tymto §titom urcity obmedzeny priestor pre volnd tGvahu, ktory sa nelisi od
priestoru, ktory im priznal Eurépsky sad pre ludské prava vo svojej judikatire
vztahujicej sa k tomuto pravu, s tym, Ze za kazdych skutkovych okolnosti je
potrebné zvazit zicastnené protichodné zaujmy.

Okrem toho musia ¢lenské §taty pri zvazovani tychto zdujmov, ako to uklada ¢lanok
5 ods. 5 smernice, ndlezito zohladnit najlepsie zdujmy maloletych deti.

TaktieZ treba zobrat do tvahy ¢ldnok 17 smernice, ktory ¢lenskym $tatom uklada,
aby néleZito zohladnili charakter a pevnost rodinnych vztahov osoby a trvanie jej
pobytu v ¢lenskom $tdte a existenciu rodinnych, kultdrnych a socidlnych vizieb
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s krajinou jej povodu. Ako to vyplyva z bodu 56 tohto rozsudku tieto kritéria
zodpovedajdi kritéridm zohladfiovanym Eurépskym sidom pre ludské prdva
v pripade, ked overuje, ¢i $tat, ktory zamietol ziadost o zlicenie rodiny, spravne
zvazil prislusné protichodné zaujmy.

Na zdver vek dietata a skuto¢nost, Ze toto prichddza nezévisle od svojej rodiny, st
tiez skuto¢nosti, ktoré berie Eurépsky sid pre Iudské prava do tvahy, pricom
zohladiiuje vizby, ktoré dieta md s ¢lenmi svojej rodiny v svojej krajine pévodu, ako
aj vizby, ktoré ma s kultdrnym a jazykovym prostredim tejto krajiny (pozri najméa
rozsudky Ahmut proti Holandsku, uZ citovany, § 69, a Giil proti Svajé¢iarsku, uz
citovany, § 42).

Rovnako sa tiez nezdd, ze by kritérium integricie ako také odporovalo pravu na
respektovanie rodinného Zivota vyjadrenému v ¢lanku 8 EDLP. Ako uZ bolo
pripomenuté, toto pravo nemozno vykladat ako nevyhnutne obsahujtce pre ¢lenské
$taty povinnost povolit na svojom Gzemi zldcenie rodiny a ¢lanok 4 ods. 1 posledny
pododsek smernice len zachovdva pre ¢lenské §taty priestor pre volnd uvahuy,
obmedzujic ho na preskimanie kritéria stanoveného vnutrostitnou pravnou
upravou, ktoré tento vykond, reSpektujic najmd zdsady vyjadrené v ¢lanku 5
=

ods. 5 a c¢ldnku 17 smernice. V kazdom pripade véak méze potreba integricie
vyplyvat z viacerych legitimnych cielov stanovenych v ¢ldnku 8 ods. 2 EDLP.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Parlament, si zdkonodarca SpoloCenstva nezamenil
kritérium integricie stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 poslednom pododseku smernice
a ciel integracie maloletych, ktory moze podla Parlamentu byt dosiahnuty pouzitim
takych prostriedkov, ako st opatrenia ulah¢ujice ich integraciu po ich prijati. Ide
v podstate o dve odlisné skutocnosti. Ako vyplyva z oddvodnenia ¢. 12 smernice,
ucelom mozného obmedzenia prdva na zldcenie rodiny s detmi star$imi ako 12
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rokov, ktorych primarne bydlisko nie je spolu s garantom, je zohladnit schopnost
deti integrovat sa v ranom veku a zabezpecit, Ze ziskaju potrebné vzdelanie
a jazykové znalosti v skole.

Preto sa zdkonodarca Spoloc¢enstva domnieval, Ze vo veku starSom ako 12 rokov
moze byt ciel integrécie tazsie dosiahnutelny a v désledku toho stanovil, Ze ¢lensky
$tadt ma moznost pri prijimani rozhodnutia o povoleni vstupu a pobytu v zmysle
smernice zohladnif minimalnu droven schopnosti integrovat sa.

Kritérium integrdcie v zmysle ¢linku 4 ods. 1 posledného pododseku smernice méze
teda byt zohladnené v rdmci posudzovania Ziadosti o zlicenie rodiny a zdkonodarca
Spolocenstva si neprotirecil, ked ¢lenskym $tdtom povolil, aby za urcitych okolnosti
uvedenych v tomto ustanoveni posudzovali ziadost s ohladom na toto kritérium
v kontexte smernice, ktorej hlavnym cielom, ako to vyplyva z jej odévodnenia ¢. 4, je
zjednodusit integriciu §tatnych prislusnikov tretich krajin v ¢lenskych $tétoch tym,
Ze sa im vdaka zluCeniu rodiny umozni rodinny Zivot.

Absenciu definicie pojmu integrdcia nemozno vykladat ako ¢lenskym $tdtom
udelené povolenie pouzivat tento pojem spésobom, ktory by odporoval vieobecnym
zésaddm préva Spolocenstva a najmi zékladnym pravam. Clenské §taty, ktoré chct
pouzit tdato vynimku, nemodzu pouZit neurdity pojem integrdcie, pretoze pri
posudzovani osobitnej situdcie diefata starsieho ako 12 rokov prichidzajiceho
nezdvisle od svojej ostatnej rodiny musia pouzit kritérium integracie stanovené ich
pravnou upravou existujucou k ddtumu vykonania tejto smernice.

V dosledku toho ¢lanok 4 ods. 1 posledny pododsek smernice nemozno vykladat tak,
7e vyslovne ¢i implicitne povoluje clenskym §tatom, aby prijali vykondvacie
ustanovenia, ktoré by odporovali pravu na reSpektovanie rodinného Zivota.
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Parlament nepreukézal, v ¢om by klauzula standstill uvedena v ¢lanku 4 ods. 1
poslednom pododseku smernice odporovala vy$gej pravnej norme. Kedze zékono-
darca SpolocCenstva tym, ze povolil ¢lenskym $titom, aby za ur¢itych okolnosti
zohladnili kritérium integrdcie, neporusil pravo na re§pektovanie rodinného Zivota,
mohol stanovit aj obmedzenia tohto povolenia. Preto je skoro bezpredmetné, Ze
vnatro$tatna prdvna uUprava upravujica kritérium integréacie, ktora by mohla byt
zohladnend, neexistuje k ddtumu vykonania tejto smernice, ani v den jej tc¢innosti
alebo jej prijatia.

TaktieZ sa nezdd, ze by zdkonodarca Spolocenstva nevenoval dostato¢nt pozornost
zdujmom deti. Obsah ¢lanku 4 ods. 1 smernice v podstate potvrdzuje skutocnost, Ze
najlepsi zdujem dietata bol zdkladnym zretelom pocas prijimania tohto ustanovenia
a nezdd sa, ze jeho posledny pododsek by ho dostato¢ne nezohladiioval a umozioval
$tétom, ktoré sa rozhodnu zobrat kritérium integracie do Gvahy, aby ho nezohladnili.
Naopak, ako bolo pripomenuté v bode 63 tohto rozsudku, ¢lanok 5 ods. 5 smernice
ukladd ¢lenskym $titom ndleZito zohladnit najlepsie zdujmy maloletych deti.

V tejto stvislosti sa vyber veku 12 rokov nejavi ako kritérium, ktoré by porusovalo
zdsadu zdkazu diskrimindcie z dovodu veku, pretoze ide o kritérium, ktoré
zodpoveda $tddiu Zivota maloletého dietata, ked toto uz zilo pocas relativne dlhej
doby v trefom §tate bez ¢lenov svojej rodiny, takze integréacia do iného prostredia by
mohla vyvolat skor tazkosti.

Rovnako aj skutocnost, ze sa s manzelskym partnerom a dietatom star$im ako
12 rokov nezaobchéadza rovnako, nemozno povazovat za neodévodnenu diskrimi-
néciu vo¢i maloletému dietatu. Cielom manZelstva je vytvorit spolocenstvo trvalého
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Zivota medzi manzelmi, kym dieta starsie ako 12 rokov nemusi nutne dlho zostavat
so svojimi rodi¢mi. Tymto teda mozZno zddvodnit, Ze zdkonodarca Spolocenstva
berie do tivahy tieto odli$né situdcie, a to bez toho, aby si protirecil, ked pre ne prijal
odligné pravidla.

Zo vsetkych tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 1 posledny pododsek
smernice nemozno povazovat za odporujuci zdkladnému privu na re§pektovanie
rodinného Zivota, povinnosti zohladnit najlepsi zdujem dietata ¢i zdkazu diskrimi-
nécie na zdklade veku, a to ani sim osebe, ani tym, Ze by vyslovne ¢i implicitne
umozioval ¢lenskym $titom takto konat.

O Cldanku 4 ods. 6 smernice

Z rovnakych dévodov, ako boli dévody uvadzané pocas skiimania ¢lanku 4 ods. 1
posledného pododseku smernice, sa Parlament domnieva, ze ¢ldnok 4 ods. 6 tejto
smernice, ktory umoznuje ¢lenskym §tdtom stanovit, Ze Ziadosti o zltcenie rodiny
s maloletymi detmi je potrebné podavat predtym ako deti dovisia vek 15 rokov,
taktiez porusuje pravo na res$pektovanie rodinného Zzivota a zdkaz diskrimindcie
z dévodu veku. Okrem toho moézu clenské $tity az do ditumu vykonania smernice
prijimat nové restriktivne odchylujiice sa pravne normy. A nakoniec zévizok
clenskych $tatov, ktoré pouziju takito vynimku, posudzovat ziadosti o vstup a pobyt
podané maloletymi detmi starsimi ako 15 rokov aj na zdklade ,inych dévodov®, ako
je zluCenie rodiny, ktoré vsak nie s definované, ponechdva vela priestoru pre
diskre¢nti pravomoc vnuatrostatnych orginov, a tym vytvara pravnu neistotu.

Rovnako ako v pripade ¢lainku 4 ods. 1 posledného pododseku smernice aj tu
Parlament zdoraznuje, ze ciel integracie mozno dosiahnut aj menej radikdlnymi
prostriedkami, ako je diskrimindcia na zdklade veku, ktord nie je objektivne
zdovodnend a v dosledku toho svojvolna.
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Rada tvrdi, Ze ¢ldnok 4 ods. 6 smernice moZno v oblasti vnttro$titneho prava pouzit
v stlade so zékladnymi prédvami a najmi Gmerne k sledovanému cielu, ktorym je
podnietit rodiny pristahovalcov, aby zabezpecili prichod svojich maloletych deti v ¢o
najnizsom veku, a tym zjednodusili ich integrciu. Ide tu o legitimny ciel, ktory je
sicastou pristahovaleckej politiky a spadd do rozsahu posobnosti ¢lanku 8 ods. 2
EDLP.

Siroky pojem ,inych dévodov‘ nemozno kritizovat ako zdroj prévnej neistoty,
pretoZe jeho cielom je podpora kladnych rozhodnuti vo vic¢sine dotknutych Ziadosti.

Vek 15 rokov bol vybrany preto, aby na jednej strane zahfnial ¢o najvicsi pocet
pripadov a na druhej strane nebrénil poskytnutiu $kolského vzdelania maloletému
v hostitelskom §tate. Preto teda nepdjde o ziadnu svojvolnd diskrimindciu. Rada sa
domnieva, Ze tento vyber spadd do jej priestoru pre volnd tivahu ako zékonodarcu.

Komisia sa domnieva, Ze ¢lanok 4 ods. 6 smernice neporusuje ¢lanok 8 EDLD,
pretoze prava, ktoré vyplyvaji zicastnenym osobdm z tohto dohovoru zostdvaji
v plnej miere zachované. Toto ustanovenie v podstate uklada ¢lenskym $tdtom, aby
skiimali véetky mozné ostatné pravne zdklady Ziadosti o prijatie dotknutého dietata
na ich tzemi a aby povolili takéto prijatie, pokial ddjde k splneniu pravnych
podmienok. To by malo zahfnat pravo zalozené priamo na ¢lanku 8 EDLP a umozZnit
tak od pripadu k pripadu posidit Ziadosti o prijatie podané detmi vo veku 15 a viac
rokov.
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Vekové obmedzenie stanovené na 15 rokov nie je nerozumné a mozno ho zdévodnit
vztahom existujicim medzi ¢ldnkom 4 ods. 6 smernice a ¢akacou dobou troch rokov
stanovenou ¢linkom 8 tejto smernice. Ide v podstate o to, aby nedoslo k doruceniu
povoleni na pobyt osobam, ktoré medzi¢asom dovrsia vek dospelosti.

Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze v rdmci tejto Zaloby sa preskimanie Sidnym dvorom
vztahuje na otdzku, ¢i napadnuté ustanovenie ako také respektuje zdkladné prava
a najmi pravo na repektovanie rodinného Zivota, povinnost zohladnit najlepsi
zdujem deti a zdkaz diskrimindcie na zdklade veku. Taktiez je potrebné overit, ¢i
¢lanok 4 ods. 6 smernice vyslovne alebo implicitne umoznuje ¢lenskym $tatom, aby
nere$pektovali zdkladné zésady, pretoze im dovoluje ako vynimku z ostatnych
ustanoveni C¢lanku 4 smernice stanovit poziadavku na vek maloletého dietata,
o ktorého vstup a pobyt na vnitro$titnom tzemi sa Ziada v rdmci zlicenia rodiny.

Nezda sa, Ze by napadnuté ustanovenie porusovalo pravo na re$pektovanie
rodinného Zivota vyjadrené ¢linkom 8 EDLP tak, ako ho vykladd Eurépsky sud
pre ludské prava. Clinok 4 ods. 6 smernice ddva v podstate Clenskym S$titom
moznost obmedzit pouzitie podmienok zlticenia rodiny stanovenych v smernici na
ziadosti podané predtym, ako deti dovfsia vek 15 rokov. Toto ustanovenie viak
nemozno vykladat v tom zmysle, ze by zakazovalo c¢lenskym §titom zohladnit
ziadost tykajicu sa dietata star$ieho ako 15 rokov, alebo ze by im umoznovalo, aby
tak nekonali.

[-5835



86

87

88

89

ROZSUDOK Z 27. 6. 2006 — VEC C-540/03

V tomto ohlade len malo zavdZi skutocnost, Ze poslednd veta napadnutého
ustanovenia stanovuje, Ze ¢lenské §taty, ktoré sa rozhodnud uplatnit tento odlisny
postup, povolia vstup a pobyt takymto detom, ktorych Ziadosti boli podané az po
tom, ako dovrsili vek 15 rokov, ,na zdklade inych dévodov, ako je zlGc¢enie rodiny“.
Pojem ,zlucenie rodiny” je potrebné vykladat v kontexte smernice ako zahrnujici
zli¢enie rodiny v pripadoch, kde to stanovuje tito smernica. Nemozno ho vykladat
ako zakazujuci ¢lenskému $tatu, ktory vyuziva vynimku, povolit vstup a pobyt dietata
s cielom umoznit mu pripojit sa k svojim rodicom.

Clanok 4 ods. 6 smernice je okrem toho potrebné vykladat s ohladom na zasady
stanovené v ¢ldnku 5 ods. 5 tejto smernice, ktory stanovuje ¢lenskym Statom, aby
néleZito zohladnili najlepsie zdujmy maloletych deti, a ¢lanok 17 smernice, ktory im
ukladd, aby zohladnili viacero skuto¢nosti, medzi ktoré patria aj rodinné vizby
dotknutej osoby.

Z toho vyplyva, Ze ak md ¢lanok 4 ods. 6 smernice za nésledok dovolit ¢lenskym
$titom zamietnut, aby Ziadosti podané detmi mladsimi ako 15 rokov spadali pod
véeobecné podmienky stanovené ¢linkom 4 ods. 1 smernice, ¢lensky $tit je stile
povinny posudit Ziadost v zdujme dietata s cielom uprednostnit rodinny Zivot.

Z dovodu vyjadreného v bode 74 tohto rozsudku sa a fortiori nezdd, ze by vyber veku
15 rokov predstavoval kritérium odporujice zdsade zdkazu diskrimindcie na zéklade
veku. Rovnako tak z dévodu vyjadreného v bode 72 tohto rozsudku sa nezd4, ze by
klauzula standstill, ako je koncipovand, porusovala akikolvek vy$siu pravnu normu.
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Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 6 smernice nemozno
povazovat za odporujici zdkladnému pravu na re$pektovanie rodinného zivota,
povinnosti zohladnit najlep$i zdujem dietata ¢i zdsade zdkazu diskrimindcie na
zéklade veku, a to ani sdm osebe, ani tym, Ze by vyslovne ¢i implicitne umozioval
¢lenskym $tatom takto konat.

O clanku 8 smernice

Parlament zdéraziuje, Ze obmedzenie prava na zlicCenie rodiny, ktoré predstavuja
obdobie dvoch a troch rokov stanovené c¢linkom 8 smernice, je znacné. Tento
¢lanok, ktory neukladd posudzovat Ziadosti jednotlivo, umoziuje ¢lenskym §tatom,
aby zachovali opatrenia neprimerané k rovnovdhe, ktord by mala existovat medzi
zu¢astnenymi zdujmami.

Parlament okrem toho tvrdi, Ze vynimka povolend clankom 8 druhym odsekom
smernice moze mat za ndsledok rozlicné zaobchddzanie v rovnakych pripadoch
podIa toho, ¢i dotknuty ¢lensky $tét ma alebo nema préavnu tpravu, ktord zohladriuje
jeho prijimaciu kapacitu. Nakoniec kritérium zalozené na prijimacej kapacite
¢lenského §titu je rovnocenné s rezimom kvét, nezluditelnym s poziadavkami
¢ldnku 8 EDLP. Této institicia v tomto ohlade zdoraznuje, Ze restriktivny systém
ro¢nych kvét pouzivany Rakdskou republikou posidil Verfassungsgerichtshof ako
v nestlade s raktskou tstavou (rozsudok z 8. oktébra 2003, vec G 119, 120/03-13).

Rada sa domnieva, Zze ¢lanok 8 smernice sdm osebe neukladd c¢akaciu dobu a Ze
¢akacia doba neznamend zamietnutie zldcenia rodiny. Taktiez tvrdi, ze ¢akacia doba
je beznym prostriedkom pristahovaleckej politiky, ktory existuje vo vécsine
¢lenskych $tatov, bez toho, aby ho prislu§né siidne orgény posudili ako protiprdvny.
Touto ¢akacou dobou sa sleduje legitimny ciel pristahovaleckej politiky, konkrétne
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Uc¢innd integrécia ¢lenov rodiny do prijimajtcej spolo¢nosti, aby sa zabezpecilo, Ze
k zld¢eniu rodiny neddjde skor, ako si garant vybuduje v hostitelskom $tdte pevné
zdklady, tak ekonomické, ako aj rodinné, na usadenie svojej rodiny.

Rada zdéraznuje, Ze nerovnost zaobchddzania medzi c¢lenskymi $titmi je len
dosledkom procesu postupnej aproximdcie pravnych predpisov a domnieva sa, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, c¢ldnok 8 smernice uskutocniuje déleZitd
aproximiciu pravnych predpisov ¢lenskych §tatov vzhladom na striktnd povahu
klauzuly standstill, ktora obsahuje.

Rada namieta, ze odkaz na prijimaciu kapacitu ¢lenského $tatu uvedeny v ¢lanku 8
druhom odseku smernice nemozno povazovat za rezim kvot, Toto kritérium sliizi
vflu¢ne na uréenie ¢lenskych $tatov, ktoré mozu predizit ¢akaciu dobu na tri roky.
Uvahy Parlamentu o spdsobe pouzitia tohto ustanovenia v ¢lenskych statoch su
okrem toho $pekulativne.

Podla Komisie md ¢akacia doba zavedend ¢lankom 8 smernice povahu procesného
pravidla sprédvneho konania, ktoré nemd za nésledok vylicenie prava na zlicenie
rodiny. Toto pravidlo sleduje legitimny ciel, a to primeranym sposobom. Komisia
v tomto ohlade zdoraziiuje, ze dlzka obdobia, pocas ktorého mal garant bydlisko
v hostitelskom $téte, je ddlezitym faktorom zohladnenym v judikatire Eurépskeho
sidu pre ludské prava pri zvaZzovani protichodnych zaujmov, ako aj prijimacej
kapacity krajiny. Vnuatrostatna pravna Gprava musi v kazdom pripade, ako to uznal aj
Verfassungsgerichtshof, pripustit moznost podania Ziadosti o zlGc¢enie rodiny
zaloZenej priamo na ¢lanku 8 EDLP pred uplynutim ¢akacej doby.
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Postidenie Sidnym dvorom

Rovnako ako ostatné ustanovenia napadnuté v rdmci tejto Zaloby aj ¢lanok 8
smernice umoziuje ¢lenskym $tdtom odchylit sa od pravidiel tykajtcich sa zlacenia
rodiny stanovenych touto smernicou. Prvy odsek tohto ¢lanku 8 umoziuje ¢lenskym
$tatom, aby pozadovali od garanta opravneny pobyt na ich Gzemi pocas obdobia
nepresahujiceho dva roky predtym, ako sa k nemu pripoja jeho rodinni prislusnici.
Druhy odsek tohto ¢lanku umoziiuje ¢lenskym $tétom, ktorych pravna dprava berie
do tvahy ich prijimaciu kapacitu, stanovit ¢akaciu dobu medzi podanim Ziadosti
o zltic¢enie rodiny a vydanim povolenia na pobyt rodinnym prislusnikom najviac na
tri roky.

Toto ustanovenie teda nema za ndsledok zabrénenie akémukolvek zliceniu rodiny,
ale zachovdva v prospech ¢lenskych §tatov urcity obmedzeny priestor pre volnu
tvahu umoZnujuci im zabezpecit, Ze k zliCeniu rodiny dojde za priaznivych
podmienok po tom, ako mal garant v hostitelskom $tite pobyt pocas dostato¢ne
dlhého obdobia, aby bolo mozné predpokladat stabilné zabyvanie sa a urcit tiroven
integrcie. Preto skuto¢nost, Ze ¢lensky §tét moze tieto veci zohladnit a odlozit
zlicenie rodiny o dva alebo v zévislosti od pripadu o tri roky, neodporuje pravu na
respektovanie rodinného Zivota vyjadrenému najmi v ¢linku 8 EDLP v zmysle
vykladu Eurépskeho sudu pre fudské prava.

Je véak vhodné pripomenut, ze, ako to vyplyva z ¢lanku 17 smernice, dizka doby
pobytu v ¢lenskom $tite je len jednou zo skutoCnosti, ktoré clenské staty musia
zohladnit pocas posudzovania ziadosti, a ze ¢akacia doba nemoze byt uloZend bez
toho, aby boli zohladnené vsetky relevantné skutoc¢nosti.

To sa vztahuje aj na kritérium prijimacej kapacity ¢lenského stitu, ktoré méze byt
jednou zo skuto¢nosti zohladnenych pri posudzovani Ziadosti, ktoré véak nemozno
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vykladat ako povolujtce akykolvek systém kvét alebo stanovenie trojrocnej cakacej
doby bez ohladu na osobitné okolnosti zvlastnych pripadov. Analyza vsetkych
okolnosti, ako je stanovend v ¢lanku 17 smernice, neumoznuje zohladnenie len tejto
jedinej okolnosti a uklads, aby sa pristapilo k skutocnému postdeniu prijimacej
kapacity v ¢ase podania Ziadosti.

Pocas tejto analyzy viak ¢lenské $taty musia, ako to bolo pripomenuté v ¢lanku 63
tohto rozsudku, nélezite zohladnit najlepsi zdujem maloletého dietata.

Koexistencia odli$nych situdcii v zdvislosti od toho, ¢i sa ¢lenské $tity rozhodnui
vyuzit alebo nevyuzit moznost uloZenia dvojro¢nej alebo trojro¢nej ¢akacej doby,
pokial ich prévna Gprava platnd k détumu prijatia smernice berie do uvahy ich
prijimaciu kapacitu, je len vyrazom tazkosti dospiet k aproximdcii pravnych
predpisov v oblasti, ktord dovtedy spadala vylu¢ne do pravomoci ¢lenskych statov.
Ako uznal aj samotny Parlament, smernica ako celok je délezZitd pre vykon prdva na
zlic¢enie rodiny zostladenym sposobom. V danom pripade sa nezdd, Ze by
zékonodarca Spolocenstva prekrocil hranice vytytené zdkladnymi pravami tym, Ze
¢lenskym $tdtom, ktoré uz mali alebo chceli prijat osobitnd pravnu tpravu, umoznil,
aby pozmenili urcité aspekty prava na zlicenie rodiny.

V dosledku toho nemozno povazovat ¢lanok 8 smernice ani sdm osebe, ani tym, Ze
by vyslovne ¢i implicitne umoznoval ¢lenskym statom takto konat, za odporujici
zékladnému pravu na re$pektovanie rodinného Zivota alebo povinnosti zohladnit
najlepsi zdujem dietata.
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14 Na zdver treba konstatovat, Ze ak aj smernica ponechdva ¢lenskym $titom urcity
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priestor pre volnd tivahu, tento priestor je dostato¢ne $iroky na to, aby im umoznil
pouZit pravidla smernice sposobom, ktory je v stlade s poZiadavkami vyplyvajiucimi
z ochrany zékladnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 1989, Wachauf,
5/88, Zb. s. 2609, bod 22).

V tomto ohlade treba tiez pripomenut, Ze ako vyplyva z ustdlenej judikatdry,
poziadavky vyplyvajice z ochrany vieobecnych zdsad uznanych v pravnom poriadku
Spolocenstva, medzi ktoré patria aj zékladné prava, st zavdzné aj pre clenské stéty,
ked tieto vykonévaja pravne predpisy Spolocenstva, a nasledne s tieto ¢lenské staty
povinné v najvy$sej moznej miere aplikovat tieto predpisy za podmienok, ktoré
neodporuju tymto poziadavkdm (pozri rozsudky z 24. marca 1994, Bostock, C-2/92,
Zb. 5.1-955, bod 16; z 18. mdja 2000, Rombi a Arkopharma, C-107/97, Zb. s 1-3367,
bod 65; v tomto zmysle tiez rozsudok ERT, uZ citovany, bod 43).

Vykonanie smernice je podriadené preskimaniu vnitro$tatnych stdnych organov,
kedZe tak, ako to stanovuje ¢lanok 18 tejto smernice, ,Clenské $tity zabezpecia, aby
garant a/alebo jeho rodinni prislusnici mali pravo vzniest pravnu namietku, ked je
ziadost o zlucenie rodiny zamietnut, alebo ked povolenie na pobyt nie je obnovené,
alebo je odobraté, alebo je nariadeny odsun.” Pokial by sa stretli s tazkostami
tykajucimi sa vykladu alebo platnosti tejto smernice, prislicha tymto orgdnom
obrétit sa na Stdny dvor s prejudicidlnou otizkou za podmienok stanovenych
v ¢lankoch 68 ES a 234 ES.

V stvislosti s ¢lenskymi §tatmi viazanymi tymito zmluvami je potrebné okrem toho
pripomentt, Ze smernica vo svojom Clinku 3 ods. 4 stanovuje, Ze sa nedotyka
priaznivej$ich ustanoveni Eurépskej socidlnej charty z 18. oktébra 1961, revidovanej
Eurdpskej socidlnej charty z 3. mija 1987 a Eurépskeho dohovoru o pravnom
postaveni migrujdcich pracovnikov z 24. novembra 1977, ako aj bilaterdlnych alebo
multilaterdlnych dohdd medzi Spolocenstvom alebo Spolocenstvom a jeho clen-
skymi $tdtmi na jednej strane a tretimi krajinami na strane druhej.
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Vzhladom na nedévodnost Zaloby nie je potrebné sktmat, ¢i st napadnuté
ustanovenia oddelitelné od zvysku smernice.

V désledku toho je potrebné Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Rada navrhla zaviazat Parlament na ndhradu trov konania a Parlament nemal
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.
V stlade s odsekom 4 prvym pododsekom tohto ¢lanku Spolkova republika
Nemecko a Komisia, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici, znésaji svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. FEurépsky parlament je povinny nahradit trovy konania.

3. Spolkova republika Nemecko a Komisia Eurdpskych spolocenstiev znasaju
vlastné trovy konania.

Podpisy
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