ROZSUDOK Z 26. 5. 2005 — VEC C-536/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhi komora)
z 26. méja 2005

Vo veci C-536/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)
7 26. novembra 2003 a doruceny Stiidnemu dvoru 22. decembra 2003, ktory stvisi
s konanim:

Anténio Jorge L*®

proti

Fazenda Publica,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva
de Lapuerta (spravodajkyiia), J. Makarczyk, P. Kiris a G. Arestis,

* Jazyk konania: portugal¢ina
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generalna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomni ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloili:

~— Portugalskd republika, v zastipent: L. Fernandes, splnomocneny zistupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: R. Lyal a A. M. Alves Vieira,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 16. decembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tjka vykladu ¢lanku 19 smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostiladeni prévnych predpisov &lenskych 3tatov
tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
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zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta
smernica”) v stvislosti s uréenfm prédva na odpocdet dane uloZenej na vstupe pri
vykone stavebnej ¢innosti. '

Tento névrh bol predlozeny v rdmci Zaloby podanej spolo¢nostou Anténio Jorge L%
na Supremo Tribunal Administrativo (Najvy$8i sprévny stid) Portugalskej republiky
proti portugalskym orgdnom, ktorej predmetom je rozhodnutie o dodato¢nom
platobnom vymere, ktorym bola vyrubena dati z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH")
a droky z omeskania za roky 1994 az 1997.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clénok 10 Siestej smernice znie takto:

,1. a) Pojem ,zdanitelny pripad‘ predstavuje udalost, na zéklade ktorej st splnené
pravne podmienky potrebné na vznik dafiového naroku.
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b) ,Danovy narok‘ vznikd, ked sa dafiovy trad podla zikona stane v danom
momente oprdvnenym poZzadovat daii od osoby povinnej tdto dari zaplatit,
odhliadnuc od toho, Ze ¢as platby sa modZe odsundit.

2. Zdanitelny pripad a dafiovy nérok vzniknd, ked sa dod4 tovar alebo poskytnit
sluzby. ...

Ak sa vdak ma platba uskuto¢nit na uéet pred dodanim tovaru alebo pred
poskytnutim sluZieb, dafiovy nérok vznikne po prevzati platby.”

Cldnok 17 iestej smernice s ndzvom ,Vznik a rozsah prdva na odpocet” stanovuje:

»1. Prdvo na odpocitanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia [splatnosti — neoficidlny
preklad] odpocitatelnej dane.

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby datiovnika [platitela dane — neoficidlny
preklad] obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpoéitatelnit dari
z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde dan z pridanej hodnoty nie je odpoéitatelnd,
je povolené odrétat iba tii ¢ast dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni,
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Této ¢ast sa uréi v stlade s ¢lankom 19 za véetky plnenia realizované dafiovnikom
[platitelom dane — neoficidlny preklad].”

Uvedeny ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek povoluje ¢lenskym $titom splnomocnit
alebo zaviazat platitelov dane pouZit iné kritérid, ako st stanovené v ¢lanku 19.

Clanok 19 Siestej smernice s ndzvom ,Vypocet odpocitatelnej ciastky [Vypocet
pomerného odpocitania dane — neoficidlny preklad]” stanovuje:

,1. Ciastka odpoéitatelnd [Pomernd vyska odpocitatelnej dane — neoficidlny
prekiad) podla prvého pododseku ¢lanku 17 (5) sa vypocita podla vzorca, kde:

— ako ditatel sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za
plnenia, pri ktorych moZno dail z pridanej hodnoty zniZit [odpoditat —
neoficidlny preklad] podla ¢lanku 17 (2) a (3),

— ako menovatel sa uvidza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za
rok za plnenia zahrnuté do ¢itatela a za plnenia, kde sa dafi z pridanej hodnoty
neznizuje [pri ktorych nie je dan odpoditatelnd — neoficidlny preklad). Clenské
§taty mozu do menovatela zahrnut aj sumu podpory (subvencie), ktord nie je
uvedend v ¢lanku 11 A (1) a).
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Tato ¢ast sa uréi z ro¢éného zikladu ako percento so zaokriihlenim na ¢islicu
neprevy$ujicu dalgiu jednotku.

2. Odchylne od ustanovenia odseku 1 budi z vypoétu odpotitatelnej ¢iastky
[pomerného odpocitania dane — neoficidlny preklad] vylicené sumy obratu pri
dodavkach investi¢énych tovarov pouzivanych zdanitelnou osobou [platitefom dane
— neoficidlny preklad] v rémci jeho podnikatelskej ¢innosti, Sumy obratov
stvisiacich s plneniami, ktoré definuje ¢ldnok 13 B d), pokial ide o nahodilé
[prilezitostné — neoficidlny preklad) plnenia a taktiez néhodilé [prileZitostné —
neoficidlny preklad] plnenia s nehnutelnostami a finanéné plnenia, tieto budd
vyldcené. .."

Vuiitro$tdtna prdvna vprava

DPH je v Portugalsku upravena zdkonom o DPH (Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, dalej len ,CIVA®) prijatym zdkonnym dekrétom ¢ 394B/84
z 26. decembra 1984 (Didrio da Repiiblica, séria A, ¢&. 297).

Clanok 23 CIVA znie:

»l. Ak pri vykone svojej ¢innosti platitel dane uskutoéiiuje doddvky tovarov
a poskytuje sluzby, pri ¢asti ktorych nevznikd prévo na odpocet, daii zaplatent pri
nadobudnuti si méze odpoéitat len v percentudlnom pomere zodpovedajiicom
rocnej sume pineni, pri ktorych vznikd prévo na odpodet.
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2. Bez ohladu na znenie predchidzajiceho odseku moéZe platitel dane urobit
odpodet podla skutoé¢ného nadobudnutia vietkych alebo Casti tovarov alebo
vyuzitych slufieb bez ohiadu na skuto¢nost, Ze generdlne dafiové riaditelstvo mu
stanovilo osobitné podmienky alebo pozastavi tento postup v pripade zistenia
znaénych odchylok pri zdafiovani.

3. Datiovy trad moéze ulozit platitelovi dane povinnost postupovat podla pred-
chédzajtceho odseku: :

a) ak uskutocfiuje rozne hospodérske ¢innosti;

b) ak pouzitie postupu uvedeného v odseku 1 sa vyznatuje znaénymi odchylkami
pri zdafiovani.

4. Percentudlny pomer odpoétu stanoveny v odseku 1 sa vypocita podla vzorca, kde -
v Citateli sa uvddza celkovd suma ro¢ného obratu bez dane dodavok tovarov
a poskytnutych sluzieb, pri ktorych je prdvo na odpocet podla ¢lanku 19 a ¢linku 20
ods. 1, a v menovateli sa uvidza celkova suma ro¢ného obratu bez dane vietkych
plneni uskuto¢nenych platitelom dane vratane plneni oslobodenych od dane alebo
nepodliehajtcich dani, zvl4% dotécii nepodliehajtcich inym ako podpordm na
vybavenie. ' '
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5. Na déely vypoctu uvedeného v predchddzajiicom odseku viak presuny
imobilizovanych aktiv, ktoré boli pouZité v rdmci podnikania, a finan¢né plnenia
a plnenia s nehnutelnostami, ktoré maji vedlaj$i charakter vzhladom k ¢innosti
uskutocriovanej platitelom dane, nie st zahrnuté...”

Zéakonny dekrét ¢. 241/86 z 20. augusta 1986 (Didrio da Repiiblica, séria A, & 190)
neskorsie doplnil rezim obsiahnuty v CIVA, pokial ide o realizdciu dodavky
investi¢nych tovarov.

Cléanok 5 tohto zdkonného dekrétu znie takto:

»1. Odpocet dane tykajlicej sa celej nehnutelnosti alebo samostatnej ¢asti sa
uskuto¢iiuje podla metédy skuto¢ného odpoétu vietkych dodanych tovarov
a poskytnutych sluzieb podla ustanoveni ¢lanku 23 ods. 2 [CIVA].

2. Ak generdlne riaditelstvo priamych a nepriamych dani povazuje kritéria
odpocitania pouzité pri skutoénom odpodte za neadekvétne, stanovi odli§né kritérid
a informuje o tom platitela dane v rozhodnuti s odévodnenim.”
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Spor pred vniitro§titnym siidom a prejudicidlna otdzka

Spolo¢nost Anténio Jorge L% (dalej len ,Anténio Jorge”) so sidiom v Santarém
(Portugalsko) sa odvolala na Supremo Tribunal Administrativo proti rozsudku
Tribunal Tributério de Primeira Instancia de Santarém (Finanény std prvého stuptia
v Santarém), ktory rozhodoval o Zalobe proti dodato¢nému platobnému vymeru,
ktorym bola vyrubend DPH a troky z omeskania za roky 1994 az 1997.

V rozsudku sadu prvého stupiia sa uvddzaja tieto skutoCnosti:

,1. Za obdobie rokov 1994 aZ 1997, ... [Anténio Jorge] podliehala dani z pravnickych
0s0b (vieobecny rezim) a na uc¢ely DPH patrila do veobecného rezimu...

2. Na zéklade sluzobného poriadku ¢. 9097 z 5. septembra 1996, [Antfmio Jorge]
bola predmetom daiovej kontroly, na konci ktorej bola vyhotovend spréva z 26. juna
1997, ktord je doloZena... [v spise vnutro§tatneho sidul.

I - 4482



ANTONIO JORGE

3. Na zéver tejto spravy pracoviské datiovej kontroly obvodu Santarém uviedli, Ze ¢o
sa tyka DPH:

— [Ze] je tazké presne urcit vysku dane, ktord bola protipravne odpoéitand na
zdklade ,veobecnych vydavkov, pretoze navrhovatelka ich odpoéitala ako celok,
hoci jej ndkupy boli scasti oslobodené od dane a s¢asti podlichajice dani;

— [ze] pri kiipe nehnutelnosti, postidenych ako podliehajtice DPH (odpoéitatelnej),
cast hodnoty odpisov tychto aktiv bola na konci rozpoé¢tového roka rozdelend
alebo pripo¢itand k aktivitim oslobodenym od dane.

4.V stvislosti s tym, ¢o bolo uvedené a vysvetlené v bode 3, odbornik uskutoénujtici
kontrolu uréil... vy$ku DPH, ktort [Anténio Jorge] podla jeho vypoctu protipravne
odpoditala.. na zdklade ¢lanku 23 [CIVA] a na zdklade ,dokumentov, ktoré
nezodpovedaji zdkonnym predpisom’, ako aj vysku dane, ktor nebola zaplatend.
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8. Pocdas rokov 1994 az 1997... [Anténio Jorge] poskytovala sluzby (stavebné prace),
ktoré ju opraviiovali na odpo¢et DPH pri kiipe a vystavbach v stvislosti s predajmi
podliehajticimi sisa [dafi pri nadobudnuti nehnutelnosti, v sti¢asnosti zrusend], pri
ktorych odpocet nebol mozny.

9. Pocas tychto rokov priblizne 50 % jej obratov tykajticich sa stavebnych prac pri
vystavbe nehnutelnosti pre bytové druZstvé a regiondlne samospravy, pri ktorych
zaplatila 5 % DPH a odpotitala 17 % (16 % roku 1994), zatial ¢o pre priblizne 20 % jej
obratov zaplatila DPH vo vyske 17 % (16 % roku 1994), zvySok sa tyka Cinnosti
podliehajdcich dani z prevodu nehnutelnosti oslobodenych od DPH a bez moznosti
odpodtu.” '

Na podporu svojej zaloby pred vnttrodtitnym stidom poloZila Anténio Jorge otdzku
vykladu ¢lanku 19 Siestej smernice.

Za tychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo rozhodol konanie prerusit
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. Ako treba vykladat ¢lanok 19 Siestej smernice Rady zo 17. méaja 1977 (77/388/
EHS)?

2. Je ¢ldnok 23 ods. 4 [CIVA] v stlade s uvedenym ustanovenim, ak je vykladany
takym sposobom, Ze ak platitefom dane je podnik, ktory sa venuje ¢innosti
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v oblasti nehnutelnosti a v jej rdmci uskutoénuje ¢innost v dvoch oblastiach, a to
po prvé vo vystavbe nehnutelnosti na tidely predaja (oslobodenej od DPH) a po
druhé v stavebnych pricach (podlichajicich DPH), musi pri vypodte
percentudlneho pomeru odpoétu DPH alebo pomerného odpoéitania dane
tymto platitelom dane pri nadobudnuti prislugnych tovarov a sluzieb jednej
alebo druhej ¢innosti zahrnit do menovatela vzorca nielen ro¢ny obrat, ale aj
hodnotu pric, ktoré nie st na konci kaZdého roka eite ukonéené a ktorych
hodnota celkom alebo scasti nebola zaplatena?

3. Alebo ho treba vykladat tak, Ze dany menovatel zahifia vjluéne obraty?"

O prejudicidlnych otdzkach

O formuldcii otdzok

S ohladom na znenie otdzok poloZenjych vnitrodtitnym stidom treba najskor
zdoraznit Ze, aj ked Stdny dvor nemd v zmysle ¢ldnku 234 ES préavomoc pouzit
predpis Spolo¢enstva na konkrétny pripad, a teda vykladat ustanovenie vnitro-
Statneho préva vo vztahu k tomuto predpisu, méze napriek tomu v ramci stdnej
spolupréce stanovenej v tomto ¢lédnku, na zaklade podkladov v spise, vykladat pravo
Spolocenstva v takej miere, v akej je to uZito¢né pre vnitrostitny sid pre postidenie
ti¢inkov ustanovenia (pozri rozsudok z 20. aprila 1988, Bekaert, 204/87, Zb. s. 2029,
bod 5). i
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V tejto stvislosti je ilohou Stidneho dvora, v pripade nejasne formulovanych otdzok
alebo otazok prekradujucich rdmec jeho pravomoci stanovenych ¢lankom 234 ES,
vybrat z celého spisu predlozeného vnitro$titnym stdom, a najmi z odévodnenia
rozhodnutia vnuatroitatneho stdu, tie prvky prava Spolodenstva, ktoré vyZzaduji
vyklad vzhladom na predmet sporu (pozri rozsudok zo 17..jtna 1997, Codiesel,
C-105/96, Zb. s. 1-3465, bod 13).

Z oddvodnenia rozhodnutia vnitrodtitneho stdu vyplyva, Ze Supremo Tribunal
Administrativo ziada Stdny dvor o vyklad ¢ldnku 19 ods. 1 Siestej smernice
a konkrétnejsie sa pyta ,7e, ak platitelom dane je podnik, ktory sa venuje ¢innosti
v oblasti nehnutelnosti a v jej ramci uskuto¢tiuje ¢innost v dvoch oblastiach, a to po
prvé vo vystavbe nehnutelnosti na téely predaja (oslobodenej od DPH) a po druhé
v stavebnych pracach (podliehajicich DPH), musi pri vypocéte percentudlneho
pomeru odpoétu DPH alebo pomerného odpotitania dane tymto platitelom dane pri
nadobudnuti prisluinych tovarov a sluzieb jednej alebo druhej Cinnosti zahrnat do
menovatela vzorca nielen roény obrat, ale aj hodnotu prac, ktoré nie st na konci
kazdého roka este ukondené a ktorych hodnota celkom alebo scasti nebola
zaplatend”. :

Vnitrodtatny std chce vediet, ¢i pre pouzitie ¢lanku 19 Siestej smernice
a predovéetkym pre vypocet pomerného odpocitania dane podla vzorca stanoveného
v &lanku 17 tejto smernice je alebo nie je potrebné zahrniit do menovatela hodnotu
préc, ktoré neboli na konci kazdého roka este ukoncené a protihodnota nebola
platitefom dane celkom alebo scasti zaplatena.
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Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Komisia Eurdpskych spoloCenstiev a portugalska vldda tvrdia, e vyklad predpisu
vnitrodtatneho prava, ktory nariaduje zahrnit do menovatela vzorca pre vypocet
pomerného odpoéitania dane hodnotu prebiehajicich pric uskuto¢iiovanych
platitelom dane pocas rozpoctového roka v rdmci stavebnej é&innosti, nie je
v stilade s ¢lankom 19 Siestej smernice v rozsahu, v akom tieto préce nezodpovedajit
dodévkam tovarov alebo poskytnutiam sluZieb uz vykonanych platitelom dane alebo
inym situdcidm urcujicim existenciu zdanitelného plnenia alebo dainového naroku.

Portugalska vlada v3ak upresiiuje, Ze prijatie kritéria vntitrodtatnymi organmi, ktoré
dovoluje ur¢it rozsah ¢innosti podniku so zretelom na zmenu vyroby alebo hodnotu
prebiehajtcich prac podla ich skutoéného uréenia, by bolo mozné na zéklade ¢ldnku
17 ods. 5 tretieho pododseku uvedenej smernice. Komisia za svoju stranu pripomina
moznost neskorsieho vyrovnania v stlade s ¢lankom 20 uvedenej smernice.

Positdenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze, ako Stdny dvor uz rozhodol, systém odpoétu ma
podnikatela tplne oslobodit od dlznej alebo zaplatenej DPH v rdmci vietkych jeho
hospodérskych éinnosti. Spoloény systém DPH zabezpeluje tplnt neutralitu
v stvislosti s daiovym zatazenim vietkych hospoddrskych ¢innosti bez ohladu na
ciele alebo vysledky tychto ¢innosti pod podmienkou, e ¢innosti ako také v zésade
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podlichaju DPH (rozsudky z 8. jtina 2000, Midland Bank, C-98/98, Zb. s. 1-4177, bod
19, a z 22. februdra 2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 24).

Z rozhodnutia vnitrodtitneho stdu vyplyva, Ze Anténio Jorge v ramci svojej
hospodérskej ¢innosti poskytuje sluzby tykajice sa zékaziek v oblasti stavebnych
prac podliehajicich DPH na zaklade ¢lénku 2 ods. 1 a ¢ldnku 6 Siestej smernice. Tdto
spolo¢nost sa zaobera aj prevodom nehnutelnost, ktoré podlichaji DPH na zéklade
¢lanku 2 ods. 1 a ¢ldnku 5 tejto smernice, ale st od nej oslobodené na zéklade ¢lanku
28 ods. 3 pism. b) a prilohy F bodu 16 tejto smernice.

V rozsahu, v akom nejde o pristu$né prilezitostné plnenia uvedené v ¢lanku 19 ods. 2
druhej vete #iestej smernice, odhliadnuc od vjpoctu pomerne odpotitanej dane
stanovenej v ¢lanku 17 ods. 5 prvom pododseku tejto smernice, je potrebné uréit,
ktoré plnenia musia byt brané do tvahy pri vjpocte tejto pomerne odpocitanej dane.

Clanok 17 ods. 1 $iestej smernice stanovuje, Ze prdvo na odpocitanie dane vznika
v ¢ase splatnosti odpotitatelnej dane. Clénok 10 ods. 2 tejto smernice stanovuje, Ze
dany okamih nastane, ked sa dod4 tovar alebo poskytnti sluzby (rozsudok z 8. juna
2000, Breitsohl, C-400/98, Zb. s. 1-4321, bod 36). Treba pripomenut, ze ¢ldnok 10
ods. 1 pism. b) Siestej smernice definuje dafiovy nérok ako ,pravo dafiového tradu
podla zikona v danom momente pozadovat dafi od osoby povinnej tito dan zaplatit,
odhliadnuc od toho, Ze ¢as platby sa mdze odsunit”,

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v systéme Siestej smernice zdanitelné plnenie, jeho
splatnost a mo¥nost odpoétu st spojené so skuto¢nou realizéciou dodévky alebo
poskytnutim sluzieb, s vynimkou pripadu platby na tcet, ked dafiovy ndrok vznikne
v okamihu prevzatia platby. Clanok 19 ods. 1 neobsahuje zmienku o vyluceni
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pouzitia tohto vieobecného pravidla pre vypocet pomerne odpocitanej dane a zo
znenia tohto ustanovenia nemozno vyvodit, Ze tento systém zahfia vynimku, pri
Kktorej sa pri vypocte pomerného odpodéitania dane do menovatela vzorca zahffiajt
neukoncené Cinnosti, iné neZ tie, ktoré si dévodom pre platbu na téet alebo
k vyii¢tovaniu préc.

Za tychto okolnosti odporuje tomuto systému povolit, aby uréenie oblasti odpodtu
mohlo zahffat este neuskuto¢nené plnenia, pri ktorych budiicu realizdciu nemozno
konkretizovat, zatial ¢o zdanitelnd skutocnost a nésledne pravo na odpodet zdvisia
od naozajstného uskuto¢nenia plnenia. Teda, v rozsahu, v akom prebiehajtice prace
nie st predmetom faktidry vystavenej platitefom dane alebo predmetom vytiétovania
pric, ani platby na ticet, nesposobuju dodavky tovarov alebo poskytnutia sluzieb uz
ukoncené posledne uvedenym, ani ind situdcia, vznik dafiového néroku na zaplatenie
dane. Nemusia byt teda zahrnuté do menovatela vzorca stanoveného v ¢lanku 19
ods. 1 Siestej smernice pre vypocet pomerne odpoéitanej dane.

Na otdzky polozené vniitrostdtnym stidom je potrebné odpovedat tak, Ze ¢lénok 19
ods. 1 Siestej smernice odporuje tomu, aby menovatel vzorca pre vypodet pomerne
odpotitanej dane zahriioval hodnotu prebiehajiicich pric uskutoéiovanych
platitefom dane v rdmci stavebnej ¢innosti, ked tito hodnota nezodpovedd
doddvkam tovarov alebo poskytnutiam sluzieb, ktoré uz boli uskutoénené, alebo
ktoré boli dévodom vytétovania préac a/alebo vyhotovenia prijatia splatok.
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ROZSUDOK Z 26. 5. 2005 — VEC C-536/03

O trovach

Vzhladom na to, e konanie pred Sidnym dvorom mé vo vzfahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitrodtitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 19 smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostiladeni pravnych
predpisov élenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia —, odporuje tomu, aby
menovatel vzorca pre vypocet pomerne odpocitanej dane zahriioval hodnotu
prebiehajicich prac uskutoéfiovanych platitefom dane v rdmci stavebnej
¢innosti, ked tito hodnota nezodpoveda doddvkam tovarov alebo poskytnutiam
sluzieb, ktoré uz boli uskutoénené, alebo ktoré boli dévodom vyiétovania prac
a/alebo vyhotovenia prijatia splatok,

Podpisy

I - 4490



