KOMISIA/IRSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 13. novembra 2007 °

Vo veci C-507/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
1. decembra 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis a K. Wiedner, splno-
mocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Flynn, QC, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Irsku, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
E. Regan a B. O'Moore, SC, ako aj C. O’'Toole, barrister, s adresou na doruc¢ovanie
v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorého v konani podporuju:

Danske kralovstvo, v zastipent: J. Molde a A. Jacobsen, splnomocneni zdstupcovia,

Francuzska republika, v zastupeni: G. de Bergues, D. Petrausch a S. Ramet, splno-
mocneni zdstupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastapeni: H. G. Sevenster, C. Wissels a P. van Ginneken,
splnomocneni zdstupcovia,

Finska republika, v zastipeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnenad zastupkyna,

vedlajsi Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, G. Arestis a U. Lohmus, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, J. Makarczyk (spravodajca), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky
a J. Klucka,
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generédlna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: K. Sztranc-Slawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. aprila 2006,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 14. septembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou zalobou navrhuje, aby Sidny dvor urdil,
ze Irsko si tym, ze bez predchadzajiceho zverejnenia zverilo vypldcanie socidlnych
dévok spolo¢nosti An Post, irskemu poskytovatelovi postovych sluzieb, porusilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 43 ES a 49 ES, ako aj zo vSeobecnych prav-
nych zasad Spolocenstva tykajucich sa poskytovania takychto sluzieb.

Pravny ramec

Z dvadsiateho odévodnenia smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordi-
ndcii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 322) vyplyva, Ze:
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»... kedZze na elimindciu praktik, ktoré obmedzuju hospodirsku sutaz ako takd
a najmd ucast statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, je potrebné zlepsit
pristup subjektov poskytujtcich sluzby k postupom verejného obstaravania.”

Podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 92/50:

»Obstaravatelia zabezpecia, aby nedoslo k diskriminécii Ziadneho z poskytovatelov
sluzieb.”

Smernica 92/50 vo svojej hlave II definuje tzv. ,dvojaké uplatiiovanie. Podla
¢lanku 8 sa zmluvy, ktorych predmetom su sluzby uvedené v prilohe I A, uzatvaraju
v stlade s ustanoveniami kapitol III az VI tejto smernice, teda podla ¢ldnkov 11 az
37. Naopak, podla ¢lanku 9 tejto smernice sa ,zmluvy, ktorych predmetom st sluzby
uvedené v prilohe I B, uzatvédraju v stlade s ¢lankami 14 a 16“.

Clanok 14 smernice 92/50 stanovuje podmienky tykajtice sa technickych $pecifikicif,
ktoré musia byt uvedené v sutaznych podkladoch.

Clanok 16 tejto smernice stanovuje:

»1. Obstarédvatelia, ktori uzavreli verejnt zmluvu alebo uskuto¢nili sutaz névrhov,
zadli ozndmenie o vysledkoch verejnych obstardvani Uradu pre vydévanie tradnych
publikdcii Eurépskych spolocenstiev [(UVUPES)].
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3. V pripade verejnych zmlav na poskytnutie sluzieb, ktoré st uvedené v prilohe I B,
obstardvatelia uvedu v ozname, ¢i sthlasia s jeho uverejnenim.

4. Komisia vypracuje pravidla pre zasielanie pravidelnych sprav na zdklade ozndmeni
uvedenych v odseku 3 a pre uverejinovanie takychto ozndmeni v sulade s postupom
stanovenym v ¢lanku 40 ods. 3.

Clanok 43 tejto smernice stanovuje:

»Najneskdr tri roky po lehote urcenej na dosiahnutie stiladu s touto smernicou
Komisia v tzkej spoluprici s vybormi uvedenymi v ¢lanku 40 ods. 1 a 2 preskima
sposob uplatnovania tejto smernice vratane ucinkov na verejné obstardavanie sluzieb
uvedenych v prilohe I A a na ustanovenia o technickych normdach. Zhodnoti najma
perspektivu na plné uplatiovanie smernice v oblasti verejného obstardvania inych
sluzieb uvedenych v prilohe I B a vplyv vnitropodnikovej realizdcie sluzieb na a¢inny
rozvoj obstardvania sluzieb v tejto oblasti. Na zdklade tychto zisteni vypracuje ndvrhy
na upravu smernice.”
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Priloha I B tejto smernice vymenovava skupinu sluzieb.

Skutkové okolnosti a konanie pred podanim Zaloby

Dna 4. decembra 1992 uzavrel irsky minister socidlnych veci so spolo¢nostou An Post
bez vyhldsenia verejného obstaravania zmluvu, na zaklade ktorej si mohli prijemcovia
socidlnych ddvok vybrat davky, ktoré im boli ur¢ené, na poste.

Tato povodna zmluva bola uzavretd na obdobie od 1. janudra 1992 do 31. decembra
1996. V m4ji 1997 bola j )ej platnost predizena az do 31. decembra 1999. V méji 1999
schvalili irske organy nové predlZenie platnosti tejto zmluvy na obdobie od 1. janudra
2000 do 31. decembra 2002.

V nadvéiznosti na staznost pristipila Komisia v oktébri 1999 k vymene korespon-
dencie s Irskom.

Po intervencii Komisie a do doby, kym bude odpovedané na otézky, ktoré této insti-
ticia polozila, Irsko oficidlne nepredizilo platnost zmluvy uzavretej so spolo¢nostou
An Post. Aby nedoslo k preruseniu vyplacania socidlnych dédvok, pokrac¢oval An Post
v poskytovani tychto sluzieb na ad hoc zéklade.
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V rdmci postupu stanoveného v ¢ldnku 226 ES Irsko podla Komisie nastolené prob-
lémy nevyriesilo. So zretelom na odpovede predlozené tymto clenskym $tdtom
na vyzvu z 26. juna 2002 a odévodnené stanovisko zo 17. decembra 2002 dospela
Komisia v podstate k zaveru, Ze uzavretie novej zmluvy so spolo¢nostou An Post
bez predchdadzajiceho zverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania je
v rozpore s ustanoveniami Zmluvy ES a z tohto dévodu podala tato zalobu.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze Irsko nerespektovalo ¢lanky 43 ES a 49 ES, ako aj vieobecné
zasady transparentnosti, rovnosti a zdkazu diskriminacie. Vo svojej zalobe tvrdi, ze
tieto ustanovenia sa vztahuju na c¢lenské $taty nad ramec povinnosti stanovenych
v ¢lankoch 14 a 16 smernice 92/50.

Svoju analyzu opiera o viacero rozhodnuti Sidneho dvora, ktoré podla jej ndzoru
dokazuju, Ze nad ramec povinnosti stanovenych smernicou je mozné odvoldvat sa
na primdrne pravo (rozsudok zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress,
C-324/98, Zb. s. 1-10745; uznesenie z 3. decembra 2001, Vestergaard, C-59/00,
Zb. s.1-9505, a rozsudok z 18. jana 2002, HI, C-92/00, Zb. s. I-5553).

[rsko spochybnuje analyzu Komisie a tvrdi, Ze ak zdkonodarca Spolo¢enstva prijme
ustanovenia vyslovne upravujice osobitnd oblast, nie je mozné k tymto ustanoveniam
neprihliadat, odmietnut ich alebo ich ignorovat z ddvodu uplatiovania véeobecnych
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pravidiel. Osobitné ustanovenia by mali mat prednost pred vseobecnymi ustanove-
niami. Svojim konanim sa teda Komisia snazi rozsirit povinnosti ¢lenskych $tatov
v oblasti verejného obstardvania sluzieb.

Okrem toho Irsko uvddza necinnost Komisie v zdkonodarnej oblasti tykajticej sa
tohto predmetu, hoci Komisia zacala viacero konzulticii o reforme smernice 92/50
a tato smernica bola od svojho prijatia viackrat zmenena a doplnena. Pristup Komisie
porusuje vseobecné zasady legitimnej dovery a pravnej istoty.

Komisia tuto argumenticiu odmieta, pricom vychadza zo zasady, ze sekundarne
pravo mé vo vztahu k primarnemu pravu druhoradi povahu. Akékolvek zmena
smernice 92/50 teda nem6ze mat Ziaden vplyv na povinnosti Irska.

Dénske krélovstvo, Francuzska republika, Holandské krélovstvo a Finska republika
vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici konania na podporu Irska.

Podla Holandského kralovstva maju verejni obstardvatelia len obmedzenud povinnost
zverejnenia. Podla Danskeho krdlovstva a Finskej republiky existujd rozdiely v jazy-
kovych verzidch rozsudkov uvedenych Komisiou, na zdklade ktorych médze byt dosah
tychto rozsudkov oslabeny. Obmedzenie povinnosti ¢lenskych $tatov potvrdzuje
podla Francuizskej republiky smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na préce,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. ES
L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ktord zachovéva rozdelenie uskuto¢nené
smernicou 92/50.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné konstatovat, ze ziaden z uc¢astnikov konania nespochybnuje, Ze
v prejedndvanej veci sa na predmetnt zmluvu vztahuje smernica 92/50 a Ze pred-
metné sluzby spocivajtce vo vyplacani socidlnych ddvok patria do skupiny nepriorit-
nych sluzieb uvedenych v prilohe I B tejto smernice.

Podla ¢lanku 9 smernice 92/50 ,zmluvy, ktorych predmetom sa sluzby uvedené
v prilohe I B, sa uzatvaraju v silade s ¢lankami 14 a 16“.

Tieto osobitné ustanovenia uvedené v ¢lankoch 14 a 16 smernice 92/50 ukladaju
verejnym obstardvatelom povinnost urdit s odkazom na vnutro$tdtne normy prebe-
rajice eurdpske normy technické $pecifikicie, ktoré musia byt uvedené vo vseobec-
nych alebo sttaznych podkladoch vypracovanych pre kazdd zmluvu a odoslat
UVUPES ozndmenie o vysledkoch verejného obstardvania.

Z c¢lankov 9, 14 a 16 smernice 92/50 chapanych v ich vzajomnych stvislostiach
vyplyva, Ze ak zmluvy patria do prilohy I B, ako je to v prejedndvanej veci, maji
verejni obstardvatelia len povinnost urcit s odkazom na vnutrostitne normy prebera-
juce eurépske normy technické $pecifikacie, ktoré musia byt uvedené vo vseobecnych
alebo sttaznych podkladoch vypracovanych pre kazdd zmluvy, a odoslat UVUPES
ozndmenie o vysledkoch tychto verejnych obstardvani. Naopak ostatné procesné
pravidld stanovené touto smernicou, najmé pravidld tykajice sa ozndmenia o vyhla-
seni verejného obstardvania s predchddzajicim zverejnenim, sa na tieto zmluvy
nevztahuja.
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V podstate pokial ide o sluzby patriace do prilohy I B smernice 92/50 a s vyhradou
neskorsieho preskiimania, na ktoré odkazuje ¢ldnok 43 tejto smernice, vychddzal
zakonodarca Spolocenstva z predpokladu, ze zmluvy tykajice sa tychto sluzieb
nepredstavuji vzhladom na ich osobitnd povahu a priori cezhrani¢ny zaujem, ktory
by oddvodnoval, aby sa ich zadanie uskuto¢nilo prostrednictvom verejného obsta-
ravania umoznujuceho podnikom z inych ¢lenskych statov dozvediet sa o ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania a podat ponuku. Z tohto dovodu sa smer-
nica 92/50 obmedzila pre tato skupinu sluzieb na dodato¢né zverejnenie.

Je véak pravda, ze na uzatvaranie verejnych zmlav sa vztahuju zakladné pravidld prava
Spolocenstva a najmi zdsady zakotvené Zmluvou v oblasti prava usadit sa a slobod-
ného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok HI, uz citovany, bod 42).

Podla ustilenej judikatiry md v tomto smere zostladenie postupu verejného obsta-
rdvania na drovni Spoloéenstva za ciel odstrdnit prekazky volného pohybu tovarov
a sluzieb a tym chranit zdujmy hospodarskych subjektov usadenych v jednom ¢len-
skom $téte, ktoré si zelaji pontuknut svoje vyrobky alebo sluzby verejnym obstard-
vatelom usadenym v inom ¢lenskom $téte (pozri najmé rozsudky z 3. oktébra 2000,
University of Cambridge, C-380/98, Zb. s. I-8035, bod 16; z 18. oktébra 2001, SIAC
Construction, C-19/00, Zb. s. I-7725, bod 32, a HI, uz citovany, bod 43).

Smernica 92/50 teda sleduje takyto ciel. Ako vyplyva z jej dvadsiateho od6vodnenia,
v podstate je jej cielom eliminovat praktiky, ktoré obmedzuju hospodérsku sttaz ako
takd a najmd Gcast statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov, zlepsenim pristupu
subjektov poskytujucich sluzby k postupom verejného obstardvania (pozri rozsudok
HI, uzZ citovany, bod 44).
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Z toho vyplyva, Ze Gpravu zverejnenia stanovenu zékonodarcom Spolocenstva pre
zmluvy patriace do prilohy I B nemozno vykladat tak, ze predstavuje prekazku uplat-
nenia zdsad vyplyvajtcich z ¢lankov 43 ES a 49 ES, za predpokladu, ze takéto zmluvy
predstavuju nepochybny cezhrani¢ny zaujem.

Dalej pokial zmluva tykajica sa sluzieb patriacich do prilohy I B takyto ziujem pred-
stavuje, uzavretie takej zmluvy s podnikom usadenym v ¢lenskom $tite verejného
obstardvatela bez akejkolvek transparentnosti predstavuje rozdiel v zaobchadzani
na yyjmu podnikov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch, ktoré by mohli mat o tato
zmluvu zdujem (pozri v tomto zmysle rozsudky Telaustria a Telefonadress, uz cito-
vany, body 60 a 61, ako aj z 21. jila 2005, Coname, C-231/03, Zb. s. I-7287, bod 17).

Taky rozdiel v zaobchddzani, ktory vylic¢enim vsetkych podnikov nachddzajicich sa
v inom ¢lenskom §tdte sposobuje tymto podnikom ujmu, predstavuje, pokial nie je
odovodneny objektivnymi okolnostami, nepriamu diskrimindciu na zéklade $tatnej
prislusnosti, ktord je podla ¢ldnkov 43 ES a 49 ES zakdzand (rozsudok Coname, uz
citovany, bod 19 a citovana judikatura).

Za tychto podmienok prindlezi Komisii, aby preukazala, ze aj napriek spojitosti pred-
metnej zmluvy so sluzbami patriacimi do prilohy I B smernice 92/50 predstavuje
tato zmluva pre podnik nachéadzajici sa v inom ¢lenskom $tate ako v ¢lenskom $tite
prislusného verejného obstardvatela nepochybny zdujem a Ze tym, Ze tento podnik
nemal pred uzavretim zmluvy pristup k prislusnym informacidm, nemohol vyjadrit
svoj zaujem o tuto zmluvu.
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Podla ustilenej judikatury musi Komisia predlozit Sidnemu dvoru vetky podklady
potrebné na to, aby preveril existenciu tohto nesplnenia povinnosti, pricom sa
nemdze opierat o ziadny predpoklad (pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo
6. novembra 2003, Komisia/Spojené kralovstvo, C-434/01, Zb. s. I-13239, bod 21;
z 29. aprila 2004, Komisia/Portugalsko, C-117/02, Zb. s. I-5517, bod 80, a z 26. aprila
2007, Komisia/Taliansko, C-135/05, Zb. s. I-3475, bod 26), v danom pripade predpo-
klad, Ze zmluva tykajtca sa sluzieb, ktoré patria do prilohy I B smernice 92/50 a na
ktoru sa vztahuju pravidld uvedené v bode 24 tohto rozsudku, nevyhnutne predsta-
vuje nepochybny cezhrani¢ny zdujem.

V prejednavanej veci vSak Komisia takéto podklady nepredlozila. Jednoduché ozna-
menie o tom, ze existuje staznost, ktora jej bola v savislosti s predmetnou zmluvou
adresovand, nemoze stacit na preukdzanie, Ze uvedend zmluva predstavuje nepo-
chybny cezhrani¢ny zaujem, a teda na urcenie existencie nesplnenia povinnosti.

Je preto potrebné konstatovat, ze Irsko si tym, Ze bez predchadzajticeho zverejnenia
zverilo vypldcanie socidlnych davok spolo¢nosti An Post, neporusilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvajua z ¢lankov 43 ES a 49 ES, ako aj zo vSeobecnych pravnych zasad
Spolocenstva tykajucich sa poskytovania takychto sluzieb.

7 tohto dovodu treba zalobu Komisie zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Irsko navrhlo zaviazat Komisiu na nihradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
Podla odseku 4 prvého pododseku toho istého ¢lanku Danske kralovstvo, Francizska
republika, Holandské krélovstvo a Finska republika, ktoré vstapili do konania ako
vedlajsi tcastnici konania, zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

3. Danske kralovstvo, Francizska republika, Holandské kralovstvo a Finska
republika znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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