INTERMODAL TRANSPORTS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 15. septembra 2005 °

Vo veci C-495/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 21. novembra 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 24. novembra 2003, ktory stvisi s konanim:

Intermodal Transports BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, K. Schiemann
(spravodajca), E. Juhdsz a M. Iledic,

* Jazyk konania: holandéina.

I-8191



ROZSUDOK Z 15. 9. 2005 — VEC C-495/03

generéalna advokdtka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Intermodal Transports BV, v zastipeni: R. Tusveld a G. van Slooten,
belastingadviseurs,

— holandska vlada, v zastdpeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené
zastupkyne,

— rakiska vlada, v zastipeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipenti: J. Schieferer a D. W. V. Zijlstra,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokdtky na pojedndvani 12. aprila 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacdatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 234 ES, ako aj
polozky 8709 kombinovanej nomenklatary uvedenej v prilohe I nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a $tatistickej nomenklatdre a o Spoloé¢nom
colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (ES) & 2261/98 z 26. oktébra 1998 (U. v. ES
L 292, s. 1, dalej len ,KN“).

Tento ndvrh bol podany v stvislosti so sporom medzi spolo¢nostou Intermodal
Transports BV (dalej len ,Intermodal”), so sidlom v Amsterdame (Holandsko)
a Staatsecretaris van Financién ($titny tajomnik financii) vo veci zaradenia
niektorych vozidiel, ktoré st oznac¢ené ndzvom ,Magnum ET120 Terminal Tractor”,
v KN. Tieto vozidl4 st vybavené dieselovym motorom s vykonom 132 kW pri 2 500
otd¢kach za mindtu, ako aj automatickou prevodovkou so $tyrmi rychlostnymi
stuptiami pre jazdu vpred a jednym spédtnym rychlostnym stupiiom a uzavretou
kabinou, ako aj zdvihacim zariadenim umoZnujicim vysku zdvihu 60 cm. Majt
nosnost 32 000 kg, velmi maly polomer otd¢ania a si kon$truované na
premiestiiovanie navesov na pozemkoch a v priemyselnych budovach.

Prvé prejudicidlna otdzka sa tyka vyznamu informécie o nomenklatiirnom zaraden{
vydanej colnym orgdnom cdlenského $titu pre postdenie pripadnej existencie
povinnosti vnitrotatnych sidov iného ¢lenského §titu, ktorym bola predloZena
otdzka nomenklatirneho zaradenia, podat na Stdny dvor ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Druhd otdzka sa tyka sprévneho zaradenia predmetnych
vozidiel.
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Pravny rimec

Kombinovand nomenklatiira

KN sa zakladd na celosvetovom harmonizovanom systéme opisu a ¢iselného
oznacCovania tovaru (dalej len ,HS), ktory bol vypracovany Radou pre colnt
spoluprdcu, teraz Svetovd colnd organizicia, a ustanoveny medzindrodnym
dohovorom uzavretym 14. juna 1983 v Bruseli (dalej len ,dohovor o HS), ktory
bol schvéleny, rovnako ako aj protokol o jeho zmene a doplnkoch z 24. jina 1986,
menom Spoloc¢enstva rozhodnutim Rady 87/369/EHS zo 7. aprila 1987 (U. v. ES
L 198, s. 1).

Polozky 8701 a 8709 st uvedené v kapitole 87 triedy XVII druhej ¢asti KN. Této
kapitola sa tyka motorovych vozidiel, traktorov, motocyklov a inych pozemnych
vozidiel, ich Casti a prisluSenstva. Vysvetlivka 2 tejto kapitoly uvddza, Ze ,na Gcely
tejto kapitoly termin ,traktory a tahace' znamend vozidlé konstruované tak, aby
tahali alebo postrkovali iné stroje, vozidla alebo ndklady, ak st vybavené niektorym
vedlajsim zariadenim, ktoré im v spojeni s ich hlavnym pouZitim umoziiuje
dopravovat néstroje, osivo, hnojivo alebo iny tovar...”

V Case vzniku predmetného colného dlhu v konani vo veci samej sa polozka 8701
nazyvala: ,Traktory a tahace (okrem traktorov polozky ¢ 8709)“. Podpolozka
8701 20 10 obsahovala ,cestné névesové tahace nové“. Pri polozke 8709 ide o ,voziky
s vlastnym pohonom bez zdvihacieho zariadenia, typy pouZivané v tovériach,
skladoch, pristavoch alebo na letiskdch na prepravu na kritke vzdialenosti; malé

tahaCe pouzivané na ndstupistiach Zelezni¢nych stanic, ich ¢asti a sticasti”,
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7 V3eobecné pravidla pre interpreticiu KN, ktoré st uvedené v prvej Casti oddieli I
bode A KN, uvidzajii najmaé:

+Zatriedovanie vyrobkov do kombinovanej nomenklatiry sa riadi nasledujicimi
pravidlami:

1. Nézvy tried, kapitol a podkapitol maji len orienta¢ny charakter; na pravne ticely
sa zatriedenie uréuje podla znenia poloZiek a prislu$nych pozndmok k triedam
a kapitolam, a ak tieto polozky alebo pozndmky nevyzaduji inak, podla
nasledujticich ustanoveni.

sV zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru o HS, bol v ramci Rady pre colnti spolupracu
zriadeny Vybor nazvany ,Vybor pre harmonizovany systém" zloZeny zo zastupcov
kazdej zmluvnej strany. V stlade s ¢ldnkom 7 ods. 1 dohovoru o HS je tilohou tohto
vyboru najmi predkladat ndvihy na zmenu uvedeného dohovoru a vypractvat
vysvetlujuce pozndmky, navody na zatriedenie tovaru a ostatné navody z hladiska
vykladu HS.
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Vysvetlivka k polozke 8701 HS uvédza:

»Na tUcely tejto kapitoly termin ,traktory a tahace’ znamend vozidla konstruované
tak, aby tahali alebo postrkovali iné stroje, vozidla alebo niklady.

S vynimkou malych tahacov pouZivanjch na néstupiStiach Zelezni¢nych stanic
¢. 87.09, tito polozka obsahuje traktory vetkych typov a na vietky tcely
(polnohospodarske traktory, lesné traktory, cestné traktory, traktory pre stavebné
price, tahade, atd.), pohaniané akymkolvek zdrojom energie (piestovy zazihovy alebo
vznetovy spalovaci motor, elektricky motor, atd.)...

Tieto vozidld... mézu byt vybavené... zariadenim pre privesy alebo ndvesy (najmi
traktory a podobné stroje)...“ [neoficidlny preklad]

Podla vysvetlivky HS k polozke 8709:

»Tato polozka obsahuje vSetky voziky s vlastnym pohonom bez zdvihacieho
zariadenia, typy pouZivané v tovarfiach, skladoch, pristavoch alebo na letiskiach na
prepravu réznych nakladov (vyrobkov alebo kontajnerov) na kritke vzdialenosti,
alebo na tahanie malych privesov na Zelezni¢nych staniciach.
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Zakladné charakteristiky spolo¢né pre voziky tejto polozky, ktoré ich umozZiuji
odliit od vozidiel ¢. 87.01, 87.03 alebo 87.04, moZno zhrntt takto:

1. Tieto voziky nemoZno pouZivat na prepravu osdb ani na prepravu vyrobkov po
cestdch alebo inych verejnych komunikicidch z dévodu ich konstrukcie
a $pecidlnej vybavy, ktorou st obvykle vybavené.

2. Ich najvysia rychlost s nakladom vSeobecne neprekracuje 30 — 35 km/h.

3. Ich polomer otéc¢ania sa obvykle rovné dlzke samotného vozika.

Voziky tejto polozky obvykle nemaji uzavretd kabinu pre vodica, pricom je miesto
urcené pre vodica niekedy obmedzené na korbu vozika kde vodi¢ pri riadenf vozidla
stoji. Ochranné vybavenie, ako je ochranny rdm alebo kovovd mreZa, je niekedy
umiestnené nad sedadlom vodica.

Této polozka zahfnia tieZ voziky, ktoré sa riadia po stojacky.
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Malé tahate pouzivané na Zelezni¢nych staniciach si v zdsade konstruované na
tahanie alebo tlatenie inych vozidiel, najmi malych privesov. Samotné tovar
neprepravuji. Su to stroje vo veobecnosti lahsie a menej vykonné ako traktory
¢. 87.01. Vozidld tohto typu sa moZu tieZ pouZivat na nabreZiach pristavov,
v skladoch, atd.

.. [neoficidlny preklad]

O colnych informdcidich

Clénok 4 nariadenia Rady (ES) &. 2913/92 z 12. okt6bra 1992, ktorym sa. ustanovu}e
Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneny
a doplneny nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 z 19. decembra
1996 (U. v. ES L 17, 1997, s. 1; Mim. vyd. 02/008. s. 179, a korigendom U. v. ES
L 179, s. 11, dalej len ,,CKS*), uvadza:

»Na tcely tohto kddexu sa rozumie:

5) ,rozhodnutim’ akykolvek sprévny akt vydany colnym orgdnom, tykajici sa
colnych predpisov, ktorym sa rozhodu)e v konkrétnom pripade a ktory md
prévne Gcinky na jednu alebo viacej urcitych alebo urcitelnych osob; tento vyraz
sa okrem iného vztahuje aj na zdviizné informacie v zmysle ¢lanku 12;
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Clanok 9 ods. 1 CKS stanovuje:

»Rozhodnutie vydané v prospech dotknutej osoby sa zrusi alebo zment, ked... neboli
alebo uZ nie st splnené jedna alebo viac podmienok potrebnych na jeho vydanie.”

Podla ¢lanku 12 CKS:

Nere

2. Zaviznd informdcia o nomenklattrnom zaraden{ alebo zéviznd informacia
o pdvode su pre colné tirady zévizné len vo vztahu k drZitelovi tychto informacii, ¢o
sa tyka nomenklatirneho zaradenia alebo urcenia pdvodu tovaru.

3. Driitel takychto informdcif musi byt schopny preukdzat, Ze:

— na tGcely nomenklatirneho zaradenia: tovar uvedeny v colnom vyhlaseni
v celom rozsahu zodpoved4 tovaru, ktory je opisany v zévédznej informécii,
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5. Zavizna informdcia strica platnost:

a) v pripade informdcii o0 nomenklatirnom zaradeni:

i) ak sa prijme nariadenie a informdcia uZ nie je v stilade s takto ustanovenym
pravnym predpisom;

if) ak uz nie je v stlade s vykladom jednej z nomenklatdr uvedenych v ¢ldnku
20 ods. 6:

— na urovni spololenstva, z dovodu zmeny a doplnenia vysvetlujacich
pozndamok ku kombinovanej nomenklatire alebo na zéklade rozsudku
Stidneho dvora Eurdpskych spolodenstiev,

— na medzinirodnej trovni z doévodu vykladu zaradenia alebo zmeny
a doplnenia vysvetlujiicich pozndmok k nomenklatire [HS];

iii) ak je zru$end alebo zmenend a doplnend v stlade s ¢ldnkom 9 za
predpokladu, Ze zru$enie alebo jej zmena a doplnenie st ozndmené osobe,
ktorej bola vydand (drzitelovi).

De, kedy zaviznd informdacia prestdva platit pre pripady citované v i) a ii) je
diiom uverejnenia uvedeného opatrenia alebo v pripade medzindrodnych
opatreni dfiom uverejnenia oznémenia Komisie v sérii C Uradného vestnika
Eurdpskych spolodenstiev;
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Clanok 5 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) & 2454/93 z 2. jila 1993, zavddzajticeho
ustanovenia pre vykonavanie nariadenia ¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, s. 1), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 12/97 z 18. decembra 1996 (U.v.ESLO,
1997, s. 1, dalej len ,,vykondvacie nariadenie CKS"), definuje zaviznii informdciu ako
Jtarifn@t informéciu..., ktord je zévdznd pre orginy vietkych clenskych Statov
spolocenstva, ked si splnené podmienky ustanovené ¢lénkoch 6 a 7.

Clanok 10 vykondvacieho nariadenia CKS uvédza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 64 [CKS], zaviznt tarifnti informéciu
[zéviizna informéciu o nomenklatirnom zaradeni tovaru — neoficidlny preklad]
moze poZadovat len drzitel.

3. Drzitel zéviznej tarifnej informdcie[zdviznej informécie o nomenklattrnom
zaradeni tovaru — neoficidlny preklad] ju moéze pouzit pri urcitom tovare len vtedy,
ak:

a) colné zélezitosti: sa colné orgdny uistia, Ze prislusny tovar vo vietkych ohladoch
zodpoveda tovaru popisanému v predloZenej informadcii;
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Clénok 11 vykondvacieho nariadenia CKS uvadza:

»Zavazné tarifné informdcie [zdvizné informdacie o nomenklattirnom zaradenf tovaru
— neoficidlny preklad] poskytnuté colnymi orgdnmi ¢lenského §tatu od 1. janudra
1991 sa stant zdviznymi pre prislusné orginy vietkych dlenskych $titov za
rovnakych podmienok.”

Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

Intermodal podal 1. marca 1999 colné vyhldsenie na tcel prepustenia motorovych
vozidiel s ndzvom ,Magnum ET120 Terminal Tractors” do volného obehu. Uvedené
vyhlasenie zaradovalo vozidld pod polozku KN 8709.

Holandské colné orgény sa vsak po prevereni domnievali, Ze uvedené vozidl4 patria
pod podpolozku 8701 20 10 KN. V désledku toho poslali Intermodal vyzvu na
zaplatenie dodato¢nej Ciastky.

Intermodal predlozil na podporu Zaloby, ktord podal proti uvedenej vyzve na
Gerechtshof te Amsterdam, najmi zédviznt informéciu o nomenklatirnom zaradeni
tovaru (dalej len ,zévéznéd informdcia“) vydant 14. méja 1996 finskymi colnymi
orgdnmi. Tento dokument, ktory bol platny, uvddzal spolo¢nost Sisu Terminal
Systems Oy, so sidlom v Tampere (Finsko), ako drZitela a zaradoval vozidla nazvané
ako ,Sisu-Terminaltraktori pod polozku 8709 KN,
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Tato Zaloba bola tymto sidom zamietnutd 21. mdja 2002. Uvedeny sid bol toho
nazoru, e zo véeobecného kritéria na vyklad KN uvedeného v prvej ¢asti oddieli I
bode A ods. 1 KN a z ustélenej judikatdry Stdneho dvora vyplyva, Ze rozhodujtice
kritérium na vykonanie colného zaradenia vyrobkov treba spravidla hladat v ich
objektivnych charakteristikich a vlastnostiach, ako st definované znenim polozky
KN a poznidmkami k triedam alebo kapitole, a kedZe uvedené vozidld neboli
skonétruované na prepravu vyrobkov, ani nejde o tahade pouZivané na nastupistiach
7elezni¢nych stanic, nemézu byt zaradené pod polozku 8709.

Vzhladom na to, Ze Gerechtshof te Amsterdam bol toho nédzoru, %e zaradenie pod
podpolozku 8701 20 10 bolo jednoznaéne spréavne, rozhodol, Ze okolnost, Ze finske
organy vydali odli$ni zdviizni informéciu pre podobny tovar tretej osobe nemohla
ovplyvnit toto postdenie, a Ze nie je potrebné podat na Stidny dvor névrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Intermodal podal proti tomuto rozhodnutiu kasaént staznost na Hoge Raad der
Nederlanden.

Hoge Raad der Nederlanden rozhodol, Ze z ¢ldnku 4 bodu 5 a ¢lanku 12 ods. 2 a 3
CKS, ako aj ¢lanku 10 vykondvacieho nariadenia CKS vyplyva, Ze Intermodal si
nemdze ndrokovat Ziadne pravo zo zavdznej informdcie, ktorej adresitom nie je
a ktord sa tyka iného tovaruy, a poloZil si otazku, ¢i za okolnostf konania vo veci samej
nemé vnutro$titny sid, ktory sa domnieva, Ze zdviznd informdcia podand tretej
osobe obsahuje zjavne nespriavne zaradenie do KN, povinnost polozit Stidnemu
dvoru prejudicidlnu otdzku. Podla vnuitrodtatneho sidu okolnost, ze podla ¢lanku 12
ods. 5 pism. a) bodu ii) prvej zardzky CKS zavizn4 informécia strati platnost, ak po
vynesenf rozsudku Stidneho dvora uZ nie je v stilade s vikladom KN, moéze pripadne
svedcit v prospech kladnej odpovede na tito otdzku.
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22 Menovany siud sa okrem toho pyta, ¢i sa md polozka 8709 vykladat striktne
spdsobom, ktory Z nej vylucu)e vozidla, ktorych sa tyka konanie vo veci same)
z dovodu, Ze neprepravujii tovar ani nie sd malymi tahaémi pouzwanyrm na
zelezmcnych staniciach alebo podobnym1 stro;ml, alebo ¢i sa ma tito polozka
vykladat $ir§im spdsobom, ako to naznacujt vysvethvky HS, ktoré rozsiruji pojem
»malé tahace®, ked pod neho zahfiiaji taha¢e pouZivané na fahanie alebo tladenie
inych vozidiel nielen na Zelezni¢nych staniciach, ale takisto v pristavoch, skladoch,
atd.

5 Za tychto podmienok sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru nasledujtice prejudiciélne otdzky:

»1. Ak sa dlznik dovoldva v rdmci sporu, o ktorom rozhoduje vnitrostitny std
a ktory sa tyka zaradenia urcitého vyrobku v KN, takého postidenia colného
organu, ako je uvedené v [zévéznej informécii] podanej tretej osobe
o podobnom tovare, ked m4 tento sud nézor, Ze tito [zdvdzna informécia] nie
je v stilade s KN, je tento sid povinny poloZit Stidnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev otazky tykajace sa vykladu KN?

2. Je sprévne vykladat polozku 8709 KN tak, Ze také vozidl4, ako st predmetom
veci, patria do tejto polozky?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

26 Vnutrostatny sid sa touto otdzkou pyta, ¢i vnitrostatny sid, ktory rozhoduje spor
tykajici sa zaradenia tovaru do KN a na ktorom sa tcastnik konania odvoléva na
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zavaznt informéciu tykajicu sa podobného tovaru vydantt colnymi orgénmi iného
¢lenského $tatu tretej osobe vo vztahu k uvedenému sporu, méd povinnost poloZit
Stidnemu dvoru otazky tykajice sa vykladu ak je toho nizoru, Ze uvedend zévizna
informécia nie je v stlade s KN, ked zamysla ur¢it iné colné zaradenie, ako je
uvedené v zaviznej informdcii.

K tomu treba na tivod spresnit, Ze vnitro$tatny sid zobral spravne do tvahy, Ze
z ¢lanku 12 CKS vyplyva, Ze zdvizna informécia vytvara prava len pre jej adresdta
a len v pripade vyrobkov, ktoré s v nej opisané. Ako vyplyva z bodu 23 tohto
rozsudku, uvedeny sdd z toho spravne vyvodil, Ze v rdmci konania, ktoré je pred nim
vedené, Intermodal nie je osoba opravnend odvoldvat sa na zavdzni informdciu
vydanu finskymi orgdnmi.

Pokial ide o prejudicidlnu otdzku a ¢o sa po prvé tyka vnutrodtatnych sidov, ktorych
rozhodnutia moZno napadnif opravnymi prostriedkami podla vnutrodtatneho
prava, z ¢lanku 234 druhého odseku ES vyplyva, ako to pripomenuli holandska
vldda a Komisia Eurépskych spolodenstiev, Ze tieto sidy maji moznost a nie
povinnost polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajicu sa vykladu, ak
povaZuji rozhodnutie o tejto otdzke za nevyhnutné pre vyhldsenie svojho rozsudku.

K tomu treba hlavne pripomentt, e cielom povinnosti vnitro$titnych stdov,
ktorych rozhodnutie nemozno napadnit opravnymi prostriedkami, poloZit Sid-
nemu dvor prejudicidlnu otdzku, ktord stanovi ¢ldnok 234 treti pododsek ES, je
predchidzanie tomu, aby sa v ¢lenskom §tite zavddzala vnuitrodtatna judikatiira,
ktord nie je v sulade s pravidlami prdva Spolocenstva (pozri najmi rozsudok
z 22. februdra 2001, Gomes Valente, C-393/98, Zb. s. I-1327, bod 17 a citovanii
judikattru).
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Tento ciel sa pritom dosiahne, ked maju tito predkladaciu povinnost, s vynimkou
obmedzeni povolenych Sudnym dvorom (rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i.,
283/81, Zb. s. 3415), najvyssie sudy, ako aj vietky vnitrodtitne sudy, ktorych
rozhodnutia nemoZno napadnit opravnymi prostriedkami (pozri rozsudok zo
4. juna 2002, Lyckeskog, C-99/00, Zb. s. 1-4839, body 14 a 15, ako aj citovanii
judikataru).

Naopak vnutrodtitne stdy, ktorych rozhodnutia moZno napadntf opravnymi
prostriedkami podla vntitrodtitneho prava, maji v zmysle Zmluvy ES moZnost
posudit pripadnti nevyhnutnost podat na Stidny dvor ndvrh na zadatie prejudi-
cidlneho konania o vyklade.

Okolnost, Ze colné orgdny ¢lenského $tatu podali tretej osobe v spore, o ktorom
rozhoduje vnitro$titny sid, a na podobny vyrobok, ako je predmetny v danom
spore, zdviznl informdciu uvedend v ustanoveni sekundérneho prava, akym je
¢lanok 12 CKS, nemdze ovplyvnit volnd tGvahu, ktord ma tento sid na zaklade
¢lanku 234 ES.

Po druhé, pokial ide o vnitroititne sidy, ktorych rozhodnutie nemozno napadnif
opravnymi prostriedkami podla vnitro§titneho prava, treba pripomentt, Ze ¢lanok
234, treti pododsek ES, sa méa podla ustdlenej judikatiiry vykladat v tejto stivislosti
tak, Ze tieto stidy majii, ak v konani pred nimi vznikne otédzka tykajlca sa prava
Spolocenstva, povinnost obritit sa na Stdny dvor, pokial nekonstatovali, e
nastolend otdzka nie je relevanind alebo Ze k dotyénému ustanoveniu prava
Spolocenstva uz bol podany vyklad Stidneho dvora, alebo Ze sprévne uplatnenie
prava Spolocenstva je tak jasné, Ze tu nie je priestor na Ziadne rozumné pochybnosti.
Existenciu takejto moZnosti treba postdit v zévislosti na charakteristikich vlastnych
pravu Spolocenstva, osobitnych tazkostiach, ktoré predstavuje jeho vyklad, a riziku
rozdielov v judikattre v ramci Spolo¢enstva.
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V tomto zmysle okolnost, Ze colné orgény clenského Statu podali tretej osobe
v spore, o ktorom rozhoduje vnutrodtitny sid, na urcity tovar zévéznd informaciu,
ktord obsahuje iny vyklad poloziek KN, ako ten, ktory uvedeny stid mieni prijat pre
predmetny podobny vyrobok v uvedenom spore, musi istotne tento sid viest
k tomu, aby bol zvld$t pozorny pri svojom postdeni tykajicom sa pripadnej
neexistencie rozumnej pochybnosti o spravnom uplatneni KN pri zohladneni najmé
troch kritérii na posidenie uvedenych v predchadzajiicom bode.

Napriek tomu v rozpore s tym, ¢o tvrdi Intermodal a Komisia a ako to pravom
uplatnili holandska a rakiska vlada, existencia takejto zévdznej informdacie nemoéze
sama osebe zabranit tomuto vnuatro$titnemu sidu urobit po postdeni, ktoré
zodpovedd poziadavkdm pripomenutym v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku, zéver, Ze
v danom pripade je sprdvne pouzitie tarifnej polozky KN také zrejmé, Ze najma
vzhladom na ustdlené kritérid vykladu prijaté Stiidnym dvorom vo veci zaradenia
v KN, nie je miesto na Ziadne rozumné pochybnosti o odpovedi na nastolenti otazku,
ani mu nemdze zabrénit v rovnakom pripade rozhodnit o tom, ze sa zdrii
predloZenia tejto otdzky na Sudny dvor a Ze ju vyriesi na vlastni zodpovednost
(rozsudok Cilfit a i., uZ citovany, bod 16).

Treba totiz pripoment, po prvé, Ze pripadné rozdielne pouzitie ipravy v niektorych
¢lenskych $titoch nemdéze mat vplyv na vyklad Spolo¢ného colného sadzobnika
zaloZeny na ndzve colnych poloZiek (rozsudok zo 7. mdja 1991, Post, C-120/90,
Zb. s. 1-2391, bod 24).

Po druhé a bez rozporu s oddvodnenim vyplyvajicim z rozsudku z 30. septembra
2003, Kobler (C-224/01, Zb. s. 1-10239), ponechdva judikattra vyplyvajica
z rozsudku Cilfit a i, uZ citovaného, len vnitrostitnemu sdidu, aby posudil, ¢i je

I-8207



38

39

40

ROZSUDOK Z 15. 9. 2005 — VEC C-495/03

spravne uplatnenie préva Spolocenstva také jasné, Ze niet miesta na Ziadne rozumné
pochybnosti, a v désledku toho aby rozhodol, Ze sa zdrZi predloZenia otdzky
Stdnemu dvoru, tykajticej sa vykladu prava Spolo¢enstva, ktord vznikla pri konani
na tomto stide (rozsudok zo 17. méja 2001, TNT Traco, C-340/99, Zb. s. 1-4109, bod
35).

Po tretie povinnost obrdtit sa na Sadny dvor zaloZend ¢ldnkom 234 tretim
pododsekom ES patrf do oblasti spolupréice zavedene;j s cielom sprévneho uplatnenia
a jednotného vykladu prdva Spolocenstva vo vsetkych ¢lenskych §tatoch, medzi
vnutrodtatnymi stidmi pri vykone ich pravomoci uplatiiovania prava Spoloc¢enstva
a Sidnym dvorom (pozri najmi rozsudky Cilfit a i, uZ citovany, bod 7; zo
4. novembra 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, Zb. s. 1-6013, bod 25, a Gomes
Valente, uZ citovany, bod 17). Ako bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, cielom
tejto povinnosti je najmé predchadzat tomu, aby sa v ktoromkolvek ¢lenskom $tdte
zavddzala vnutro$titna judikatira, ktord nie je v sdlade s pravidlami prava
Spolocenstva.

V tejto stivislosti Stdny dvor sice rozhodol, Ze pred tym, ako vniitro§tatny sid prisiel
k zéveru, Ze spravne uplatnenie ustanovenia priva Spolodenstva je tak jasné, ze tu
nie je priestor na Ziadne rozumné pochybnosti o odpovedi na nastolenti otézky,
a preto sa zdrzi predlozenia prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru, si vndtrostatny
sid musi najméd byt isty, Ze by to bolo jasné aj sidom injych ¢lenskych Stitov
a Stidnemu dvoru (rozsudok Cilfit, uZ citovany, bod 16). Napriek tomu nemozno od
tychto sidov vyzadovat, aby sa uistili, Ze by to bolo jasné aj pre také orgény, ktoré
nemajd sidnu povahu, ako st spravne orgény.

Po Stvrté je potrebné pripomentit, Ze cielom mechanizmu konania o prejudicidlnej
otdzke zavedeného ¢lénkom 234 ES, ako to vyplyva zo samotného znenia tohto
ustanovenia, je najméi umoznit vnttro$titnemu sidu, ktory rozhoduje spor, aby mal
k dispozicii vysvetlenia potrebné na jeho rozhodnutie. Vnutrostitny sad viak
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nemodZe mat povinnost pouzit tento mechanizmus len z dévodu, Ze vyklad, ktory
prijme Stidny dvor o polozke sadzobnika, méze na zdklade takého ustanovenia
sekundarneho préva, ako je ¢lanok 12 CKS, ukoncit platnost zéviznej informacie
vydanej colnymi orgdnmi iného ¢lenského $tétu alebo ukoncit prax pripisatelnt
uvedenym orgdnom, ak ani jedna, ani druhd nie st predmetom sporu, o ktorom
tento std rozhoduje.

Pokial ide o okolnosti, Ze vo dvoch ¢lenskych $titoch moéze pripadne existovat
st¢asne odli§na sprévna prax a judikatira, ¢o, ako to zdéraziuje Komisia, staZuje
plnenie poZiadavky jednotného pouzivania Spoloéného colného sadzobnika a mé za
nasledok, ako to zdoraziuje Intermodal, Ze podobné vyrobky st zaradené rozdielne
podla toho, ¢i ich doty¢nd osoba dovezie do jedného alebo druhého z tychto
¢lenskych $tétov, treba uviest, ako to zdoraznila aj holandska a rakidska vlada, Ze
existuji rézne mechanizmy, ktoré musia umoznit, aby sa zabezpedilo, aby tieto
rozpory mali len prechodnd povahu.

Po prvé z ¢lankov 9 a 12 ods. 5 pism. a) bodu iii) CKS vyplyva, Ze zdviiznd informdcia
stréca platnost, ked jedna alebo viac podmienok stanovené pre jej vydanie neboli
alebo uZ nie st splnené. Z toho vyplyva, Ze ak colny organ povazuje vyklad, ktory
povodne prijal, za chybny z dévodu nespravneho postidenia alebo vyvoja koncepcii
vo veci colného zaradenia, je oprdvneny sa domnievat, Ze jedna z podmienok
predpokladanych pre vydanie zdviznej informécie nie je uz splnend a zrudit tito
zdviznd informéciu s cielom zmeny colného zaradenia doty¢nych vyrobkov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2004, Timmermans Transport
a Hoogenboom Production, C-133/02 a C-134/02, Zb. s. I-1125, body 21 az 25).

Dalej treba pripomendt, ze podla ¢lanku 12 ods. 5 pism. a) bodu i) CKS zdvizna
informdcia strdca platnost najmi vtedy, ak bolo vydané nariadenie o colnom
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zaradeni vyrobkov, a informdcia nie je preto uz v silade s takto stanovenym pravom.
Podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 2658/87 m4 Komisia prévomoc vydavat
nariadenia o colnom zaradeni v stlade s procedurdlnymi postupmi uvedenymi
v ¢lanku 10 tohto nariadenia.

Nakoniec, aj za predpokladu Ze by pretrvavali uvedené rozdielnosti, existuje
moznost obritit sa na Stidny dvor na zéklade ¢ldnku 226 ES. V tejto stvislosti treba
najmé pripomentt, Ze sprévna prax moze byt predmetom Zaloby pre nesplnenie
povinnosti, ak predstavuje urcity stupen stdlosti a vSeobecnosti (pozri najmi
rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/Nemecko, C-387/99, Zb. s. 1-3751, bod 42
a z 26. aprila 2005, Komisia/frsko, C-494/01, Zb. s. 3331, bod 28).

Vzhladom na vys8ie uvedené je potrebné na prvii otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze
¢lanok 234 ES sa mé vykladat tak, Ze ak je v rdmci konania tykajiceho sa colného
zaradenia tovaru prebiehajiceho na vnitro$titnom stde predloZend zdvdzna
informécia tykajtica sa podobného tovaru vydand colnymi orgénmi iného ¢lenského
Stdtu tretej osobe a ak je uvedeny sud toho ndzoru, Ze colné zaradenie uvedené
v tejto zaviznej informdcii je nesprdvne, tieto dve okolnosti:

— nemdzu mat za nésledok, ked ide o stid, ktorého rozhodnutie mozno napadntit
opravnymi prostriedkami podla vnutrostitneho prava, povinnost tohto stidu
polozit Stdnemu dvoru otdzky tykajuce sa vyklady,

— nemozu mat sami osebe automaticky za ndsledok, ked ide o sad, ktorého
rozhodnutie nemoZno napadndt opravnymi prostriedkami podla vnutrodtat-
neho préva, povinnost tohto sidu polozit Sudnemu dvoru otdzky tykajice sa
vykladu.
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Std, ktorého rozhodnutie nemoZno napadnif opravnymi prostriedkami podia
vndtro$tatneho prdva, véak méd povinnost, ked nastane v konani na tomto sdide
otdzka tykajiica sa prdva Spololenstva, obritit sa na Sdadny dvor, pokial
nekon§tatoval, Ze nastolend otdzka nie je relevantnd alebo Ze predmetné ustanovenie
prdva Spologenstva uZ bolo predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora, alebo Ze
spravne uplatnenie prava Spolocenstva je tak jasné, Ze tu nie je priestor na Ziadne
rozumné pochybnosti; existencia takejto moZnosti sa musi postdit v zdvislosti na
charakteristikich vlastnych préavu Spolocenstva, osobitnych tazkostiach, ktoré
predstavuje jeho vyklad, a riziku rozdielov v judikatéwe v rdmci Spolocenstva;
v tejto stvislosti existencia vys§ie uvedenej zdviznej informdcie musi viest tento sad
k tomu, aby bol zvld$t pozorny pri svojom postdeni tykajicom sa pripadnej
neexistencie rozumnej pochybnosti o spravnom uplatneni KN, najmai pri zohladneni
troch kritérii na posidenie uvedenych vyssie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnuitrodtitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma polozka 8709
KN vykladat v tom zmysle, Ze vozidlo, ktoré vykazuje také charakteristiky, ako
vozidlo, ktoré je predmetom konania vo veci samej, patri do tejto polozky.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora je potrebné v zdujme prévnej istoty
a jednoduchej naslednej kontroly hiadat rozhodujtce kritérium na colné zaradenie
tovaru véeobecne v jeho objektivnych charakteristikich a vlastnostiach, ktoré
vyplyvajd zo znenia poloZiek KN a poznidmok k triedam alebo kapitole (pozri najmé
rozsudok zo 16. septembra 2004, DEDS, C-396/02, Zb. s. 1-8439, bod 27 a citovami
judikatdru).
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Vysvetlivky ku KN, ako aj vysvetlivky k HS prispievaji vyznamnym sp6sobom
k vykladu dosahu jednotlivjch poloZiek bez toho, aby boli prévne zévizné (pozri
najmd rozsudok DFDS, uz citovany, bod 28). Znenie tychto vysvetliviek musi byt
teda v stlade s ustanoveniami KN a neméze menit ich dosah (pozri najmi rozsudky
z 9. februdra 1999, ROSE Elektrotechnik, C-280/97, Zb. s. 1-689, bod 23,
a z 26. septembra 2000, Eru Portuguesa, C-42/99, Zb. s. I-7691, bod 20).

V danom pripade poloika 8709 obsahuje ,voziky s vlastnym pohonom bez
zdvihacieho zariadenia, typy pouzivané v tovartiach, skladoch, pristavoch alebo na
letiskdch na prepravu na kratke vzdialenosti a ,malé fahate pouzivané na
nistupistiach Zelezni¢nych stanic®, ako aj ich ¢asti a sticasti.

Takéto znenie robf rozdiel medzi dvomi kategériami vozidiel, z ktorych kada je
definovand v zévislosti najmi od ich uréitych fyzickych charakteristik a/alebo od ich
pouzitia.

Pokial ide o ,voziky s vlastnym pohonom®, toto znenie obsahuje rovnako spresnenie,
podla ktorého musi ist o vozidld pouzivané v tovariach, skladoch, pristavoch alebo
na letiskdch, ktoré nie si vybavené zdvihacim alebo manipulaénym zariadenim,
pouzivané na prepravu tovaru. Vysvetlivky k HS okrem toho v tomto smere
spresiiuju, Ze tieto voziky s vlastnym pohonom st vybavené napriklad ploinou alebo
korbou, na ktord sa nakladd tovar,

Napriek tomu, Ze sa vozidla, o ktoré ide v konani vo veci samej, pouZivaji na
staveniskdch a v priemyselnych skladoch, zjavne nezodpovedaji takto objektivne
pozadovanym podmienkam, pretoZe ako to pravom zdéraznila holandska vlada,
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z nivrhu na zalatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tieto vozidld neméiu
samotné zabezpedovat prepravu tovaru, ale slizia vylu¢ne na tahanie ndvesov za
pomoci zdvihacej plosiny.

Pokial ide o ,malé tahadée”, treba najprv pripomentt, ze polozka 8701 tykajtca sa
straktorov®, ktoré sa definované vo vysvetlivke 2 kapitoly 87 ako ,vozidla
konstruované tak, aby tahali alebo postrkovali iné stroje, vozidla alebo néklady®,
wréuje, Ze tito polozka zahfiia vietky traktory a tahace takto definované s vynimkou
malych taha¢ov uvedenych v polozke 8709.

Pokial ide o tdto naposledy uvedend polozku, tito sa tyka malych tahacov
pouzivanych na Zelezniénych staniciach. Urcité jazykové verzie, najmi anglickd
a holandskd, odkazuja presnejsie na nastupistia Zelezni¢nych stanic.

V tejto sdvislosti treba pripomentit, Ze podla judikatiry Stiidneho dvora méze ticel
vyrobky, pokial je vlastny tomuto vyrobku, predstavovat v oblasti colného zaradenia
objektivne kritérium, pridom tito skuto¢nost sa posudzuje v zavislosti na jeho
objektivnych charakteristickych znakoch a vlastnostiach (pozri najmé rozsudok zo
17. marca 2005, Ikegami, C-467/03, Zb. s. 2389, bod 23 a citovant judikatiru).

Znenie polozky 8709 pripisuje rozhodujici vyznam skutocnosti, Ze predmetné
vozidld sa musia pouzivat na tahanie na Zelezni¢nych staniciach, a najmi, ako to
vyplyva z niektorych jazykovych verzii, na nastupistiach.
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Toto kritérium odkazuje na objektivne charakteristiky vozika, ktorymi musf byt to,
Ze je prirodzene vhodny na pouZivanie na nastupistiach Zelezni¢nych stanic a Ze je
totozny alebo analogicky s vozidlami, ktoré su skutotne pouZivané na tychto
miestach.

Vysvetlivky k HS potvrdzujd, Ze vozidld uvedené v polozke 8709 sa pouZivaji na
tahanie malych privesov na Zelezni¢nych staniciach.

V danom pripade, ako to konstatoval vniitrotitny sdd, st vozidla, o ktoré ide
v konani vo veci samej, vybavené dieselovym motorom s vykonom 132 kW pri 2 500
otdckach za miniityu, ako aj automatickou prevodovkou so $tyrmi rychlostnymi
stupfiami pre jazdu vpred a jednym spétnym rychlostnym stupfiom a uzavretou
kabinou, ako aj zdvihacim zariadenim umoZfiujicim vy$ku zdvihu 60 cm. Uvedené
vozidld majii nosnost 32 000 kg, velmi maly polomer ot4¢ania a st konstruované na
premiestiiovanie navesov.

Z tychto objektivnych charakteristik vyplyva, Ze predmetné vozidli, o ktorych
prebieha konanie vo veci samej, sa zjavne ani nepodobaji vozidlim skutoéne
pouzivanym na tahanie na Zelezni¢nych staniciach, najmé na néstupistiach, ani nie
st pre svoju povahu spdsobilé na takéto pouzitie.

Z toho vyplyva, ako to prévom uviedla holandsk4 vldda v rozpore s tvrdenim
Intermodal a Komisie, Ze tieto vozidl4 nemdZu patrit pod rozsah uplatnenia polozky
8709.

I- 8214



62

63

64

INTERMODAL TRANSPORTS

Okrem toho moZno poznamenat, Ze tento zéver podporujit dalie spresnenia, ktoré
st obsahom vysvetliviek k HS. Z tychto vyplyva, Ze charakteristiky, ktoré umoznujt
odlisit vozidld patriace do polozky 8709 od traktorov polozky 8701, pozostivaji
najmi v ich obmedzenej najvyssej rychlosti, ktora vo véeobecnosti neprekracuje 30
— 35 km/h, v ich polomere otdcania, ktory sa obvykle rovna dlzke samotného
vozika, v skuto¢nosti, Ze z dévodu ich $pecidlnej konstrukcie a vybavy ich nemozno
pouzivat na prepravu tovaru po cestdch, alebo v okolnosti, Ze si vo vieobecnosti
lahgie a maju mensi vykon ako traktory polozky 8701. Tieto vysvetlivky takisto
spresiiujy, Ze voziky uvedené v polozke 8709 obvykle nemaji uzavret(i kabinu pre
vodiéa, pricom je miesto uréené pre vodi¢a niekedy obmedzené na korbu vozika, kde
vodi¢ pri riadeni vozidla stoji.

Je teda nevyhnutné konstatovat, Ze charakteristiky uvedené vo vysvetlivikich k HS
chybajtt pri vozidlach, o ktorych prebieha konanie vo veci same;j.

Vzhladom na to, ¢o je uvedené vysie, treba na druhil otdzku odpovedat tak, Ze
polozka 8709 KN sa m4 vykladat tak, Ze do nej nepatri vozidlo vybavené dieselovym
motorom s vykonom 132 kW pri 2 500 otd¢kach za minttu, ako aj automatickou
prevodovkou so $tyrmi rychlostnymi stupfiami pre jazdu vpred a jednym spitnym
rychlostnym stupfiom a uzavretou kabinou, ako aj zdvihacim zariadenim
umoziujicim vydku zdvihu 60 cm, ktoré md nosnost 32 000 kg, velmi maly
polomer otd¢ania a je kon$truované na premiestiiovanie ndvesov na pozemkoch
a v priemyselnych budovéch. Takéto vozidlo totiZ nie je ani vozikom s vlastnym
pohonom pouZivanym na prepravu tovaru, ani malym taha¢om pouzivanym na
zelezni¢nych staniciach v zmysle uvedenej polozky.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k édastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 234 ES sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ak je v rdmci konania
tykajticeho sa colného zaradenia tovaru prebiehajtceho na vnttrostitnom
stde predloZend zaviznd informdcia tykajica sa podobného tovaru vydand
colnymi organmi iného ¢lenského Stitu tretej osobe a ak je uvedeny sad
toho ndzoru, Ze colné zaradenie uvedené v tejto zdviiznej informdcii je
nespravne, tieto dve okolnosti:

— nemdézu mat za nasledok, ked ide o sid, ktorého rozhodnutie mozno
napadnif opravnymi prostriedkami podla vnitrostatneho prava, povin-
nost tohto stidu poloZit Siidnemu dvoru otazky tykajtice sa vykladu,
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— nemdézu mat sami osebe automaticky za nasledok, ked ide o sud,
ktorého rozhodnutie nemozno napadnit opravnymi prostriedkami
podla vnutrostitneho prdva, povinnost tohto siidu poloZit Stiidnemu
dvoru otazky tykajiice sa vykladu,

Std, ktorého rozhodnutie nemozno napadnif opravnymi prostriedkami
podla vnttrostatneho prava, véak md povinnost, ked nastane v konani na
tomto side otdzka tykajlica sa prava Spololenstva, obritit sa na Stdny
dvor, pokial nekonstatoval, Ze nastolend otizka nie je relevantna alebo Ze
predmetné ustanovenie prava Spolocenstva uz bolo predmetom vykladu zo
strany Stidneho dvora, alebo Ze spravne uplatnenie priava SpolocCenstva je
tak jasné, Ze tu nie je priestor na Ziadne rozumné pochybnosti; existencia
takejto moZnosti sa musi posadit v zdvislosti na charakteristikach vlastnych
pravu Spolocenstva, osobitnych tazkostiach, ktoré predstavuje jeho vyklad,
a riziku rozdielov v judikatiwe v rdmci SpoloCenstva; v tejto suvislosti
existencia vyssie uvedenej zdviiznej informdcie musi najmi viest tento sid
k tomu, aby bol zvlast pozorny pri svojom postideni tykajiicom sa pripadne;j
neexistencie rozumnej pochybnosti o spravnom uplatneni kombinovanej
nomenklatiry, uvedenej v prilohe I nariadenia Rady (EHS) & 2658/87
z 23, jila 1987 o colnej a statistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom
sadzobniku, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 2261/98
z 26. oktobra 1998, najmi pri zohladneni troch kritérii na postdenie
uvedenych vyssie,

Polozka 8709 kombinovanej nomenklatiry sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
do nej nepatri vozidlo vybavené dieselovym motorom s vykonom 132 kW
pri 2 500 otdackach za mintty, ako aj automatickou prevodovkou so Styrmi
rychlostnymi stupfiami pre jazdu vpred a jednym spiitnym rychlostnym
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stupiiom a uzavretou kabinou, ako aj zdvihacim zariadenim umoZiujiicim
vysku zdvihu 60 cm, ktoré méd nosnost 32 000 kg, velmi maly polomer
otdCania a je kon$truované na premiestiiovanie navesov na pozemkoch
a v priemyselnych budovich. Takéto vozidlo totiz nie je ani vozikom
s vlastnym pohonom pouZivanym na prepravu tovaru, ani malym faha¢om
pouzivanym na Zelezni¢nych staniciach v zmysle uvedenej polozky.

Podpisy
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