ROZSUDOK Z 3. 10. 2006 — VEC C-475/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 3. oktébra 2006 "

Vo veci C-475/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Cremona (Taliansko)
z 9. oktébra 2003 a doruceny Stidnemu dvoru 17. novembra 2003, ktory suvisi
s konanim:

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

proti

Agenzia Entrate Ufficio Cremona,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk, sudcovia N. Colneric (spravodajkyna),
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiaris, E. Juhasz
a G. Arestis,

* TJazyk konania: taliandina,
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BANCA POPOLARE DI CREMONA

generdlny advokat: F. G. Jacobs, neskor generalna advokétka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: K. Sztranc, referentka, dalej H. von Holstein, zastupca tajomnika,
a L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 16. novembra 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, v zastiipeni: R. Tieghi, avvocato,

— talianska vldda, v zasttipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa a D. Triantafylloy,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti névrhov, ktoré predniesol generdlny advokit Jacobs na pojednédvani
17. marca 2005,

so zretefom na uznesenie z 21. oktébra 2005 o opitovnom otvoreni Gstnej éasti
konania a po pojednévani zo 14. decembra 2005,
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zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, v zastipeni: R. Tieghi a R. Esposito,
avvocati,

talianska vlada, v zastGpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. De Bellis, avvocato dello Stato,

belgické vlada, v zastipeni: M. Wimmer, splnomocneny zéstupca,

Ceskd vlada, v zastdpeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

dénska vlada, v zastdpent: J. Molde, splnomocneny zastupca,

nemecké vlada, v zastdpeni: R. Stotz a U. Forsthoff, splnomocneni zéstupcovia,

$panielska vldda, v zastdpeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,

franctzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues, splnomocneny zstupca,
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frsko, v zasttipent: J. O'Reilly, SC, a P. McCann, BL,

madarskd vlida, v zastipeni: A. Miller a R. Somssich, splnomocnené
zastuplyne,

holandska vldda, v zastiipeni: M. de Grave, splnomocneny zéstupca,

rakiska vlada, v zastipeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca,

portugalska vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandesz, A. Seica Neves a R. Lares,
splnomocneni zéstupcovia,

finska vlada, v zasttpeni: E. Bygglin, splnomocnena zéstupkyna,

$védska vlada, v zastipeni: K. Norman a A. Kruse, splnomocneni zastupcovia,

vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: E. O'Neill, splnomocnena zdstupkyiia,
za pravnej pomoci D. Anderson, QC, a T. Ward, barrister,
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— Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: E. Traversa a D. Triantafyllou,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypoluti névrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka C. Stix-Hackl na
pojednavani 14. marca 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 33 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostdladeni pravnych predpisov ¢lenskych
§tatov tykajuicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmeneného a doplneného smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991
(U.v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, dalej len ,Siesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Banca popolare di Cremona Soc. coop.
arl (dalej len ,Banca popolare”) a Agenzia Entrate Ufficio Cremona, ktorého
predmetom je vyberanie regiondlnej dane z produkénych ¢innosti.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 33 ods. 1 $iestej smernice:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, najmi tie, ktoré s
stanovené v platnych ustanoveniach spolocenstva, sdvisiacich so vieobecnymi
opatreniami pre vlastnenie, pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej
dani, tdto smernica nesmie zabranit ¢lenskému statu udrziavat alebo zavadzat dane
na zmluvy o poisteni, dane na siddzania a hazardné hry, spotrebné cl4, kolkovné,
a viac vSeobecne na akékolvek dane, cla alebo poplatky, ktoré sa nedaju
charakterizovat ako dane z obratu, za predpokladu viak, Ze tieto dane, cld
a poplatky nesposobia v obchode medzi ¢lenskymi $tdtmi formality spojené
s prechodom hranic.”

Uz poévodnd verzia smernice 77/388 obsahovala ¢ldnok 33, ktory bol v podstate
zhodny s tymto ustanovenim.

Vwiitrostdtna prdvia tiprava

Regiondlna dan z produkénych ¢innosti (imposta regionale sulle attivitd produttiva,
dalej len ,JRAP“) bola zavedené legislativnym dekrétom ¢&. 446 z 15. decembra 1997
(riadna priloha ku GURI ¢. 298 z 23. decembra 1997, dalej len ,legislativny dekrét®).
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Clénky 1 a 4 tohto dekrétu znejt takto:

,Clanok 1. Zavedenie dane

1. Zavédza sa regiondlna dan z produkénych dinnosti vykondvanych na dzemi
regionov,

2. Dan mé majetkovy charakter a nie je odpoditatelnd na téely dani z prijmov.

Clénok 2. Podmienka uplatnenia dane

1. Podmienka uplatnenia dane spodiva v sdstavhom vykondvani samostatnej
¢innosti, ktorej tGcelom je vyroba tovarov alebo obchodovanie s nimi alebo
poskytovanie sluzieb. Cinnost, ktorti vykonavajdi spoloénosti a iné préavnické osoby
vritane organov a spravnych tradov $titu, predstavuje v kazdom pripade
podmienku uplatnenia dane.

Clanok 3. Platitelia dane

1. Dani podliehaji subjekty, ktoré vykondvaji jednu alebo viaceré z dinnosti
uvedenych v ¢lanku 2. Dani tak podliehaj:

a) spolocnosti a iné pravnické osoby uvedené v ¢lanku 87 ods. 1 pism. a) a b)
jednotného textu o daniach z prijmov schvileného dekrétom prezidenta
Talianskej republiky ¢. 917 z 22. decembra 1986;
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verejné obchodné spolo¢nosti, komanditné spolo¢nosti a spolo¢nosti obdob-

ného charakteru..., ako aj fyzické osoby, ktoré vykonavaji podnikatelské
c¢innosti uvedené v ¢lanku 51 toho istého jednotného textu;

fyzické osoby, zdruzenia a atvary obdobného charakteru..., ktoré vykonavaji
remesld a profesie uvedené v ¢lanku 49 ods. 1 toho istého jednotného textu;

polnohospodarski vyrobcovia, ktori majd prijmy z polnohospodarskej vyroby...

2. Dani nepodliehaji:

a) spolo¢né investi¢né fondy...

b) déchodkové fondy...

c) eurdpske zoskupenia hospodérskych zdujmov (EZHZ)...

Clanok 4. Zéklad dane

1. Da sa uplatni na ¢istt hodnotu produkcie pochadzajicu z ¢innosti vykonavanej
na Uzem{ regiénu.
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Clénky 5 a7 12 legislativneho dekrétu obsahuju kritéria uréenia uvedenej ,listej
hodnoty produkcie”, ktoré sa odlifuji podla réznych hospoddrskych éinnosti,
ktorych vykon predstavuje zdroj IRAP.

Clénok 5 tohto dekrétu sprestiuje, e pre subjekty uvedené v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a)
a b) toho istého dekrétu, ktoré nevykondvaji bankové ¢innosti, iné finanéné
indtitdcie a spolocnosti, ako aj pre poistovne sa zdklad dane stanovuje ako rozdiel
medzi stctom rubrik, ktoré mozZno zatriedit do hodnoty produkcie uvedenej
v odseku 1 pism. A) ¢lanku 2425 Obdianskeho zdkonnika a stc¢tom rubrik, ktoré
moZno zatriedit do ndkladov produkcie uvedenych v tom istom odseku pism. B)
s vynimkou niektorych z nich, medzi ktorymi sa nachddzaji vydavky na
zamestnancov poberajicich mzdu.

Clénok 2425 Obtianskeho zakonnika, ktorého nadpis znie ,Obsah vykazu ziskov
a strat”, stanovuje:

»Vykaz ziskov a strit musi byt zostaveny v stlade s nasledujiicou schémou:

A) Hodnota produkcie:

1) Triby z predaja a plneni;

2) Zmeny stavu zésob nedokonéenych vyrobkov, ¢iasto¢ne hotovych vyrobkov
a hotovych vyrobkov;

3) Zmeny stavu prebiehajtcich préac na objednavkuy;
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4) Prirastky investi¢cného majetku vlastnou pracou;

5) Ostatné trzby a vyrobky s oddelenym uvedenim vytazku v actovnej zavierke.

Stcet.

Néklady produkcie:

6) Suroviny, doplnkové zariadenia, spotrebny material a tovar;

7) Naklady na sluzby;

8) Naéklady na uzivanie cudzich veci;

9) Naklady na zamestnancov:

a) mzdy a platy;

b) néklady na socidlne zabezpedenie;

¢) odstupné;

d) starobné a obdobné ddchodky;
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e) ostatné ndklady;

10) Amortizécia a odpisy:

a) amortizdcia nehmotného investi¢ného majetku;

b) amortizdcia hmotného investi¢ného majetky;

c) ostatné odpisy investi¢tného majetku;

d) odpisy pohladivok zahrnutjch v obeZnych aktivach a disponibilnych
aktiv;

11) Zmeny stavu zdsob surovin, doplnkovych zariadeni, spotrebného materidlu
a tovaru;

12) Rezervy na rizikd;

13) Ostatné rezervy;

14) Rozne prevadzkové naklady.

Sticet,

Rozdiel medzi hodnotou a ndkladmi produkcie (A — B).

{4

I-9450



13

BANCA POPOLARE DI CREMONA

Podla ¢lanku 14 legislativneho dekrétu ,dan sa plati za zdaiovacie obdobia, pri¢om
kazdému z nich zodpoveda samostatnd dariovd povinnost. Zdanovacie obdobie je
urcené podla kritérif stanovenych na Gcely dani z prijmov*.

Clénok 16 legislativneho dekrétu stanovuje, e vo vieobecnosti ,daii sa vypocita
uplatnenim sadzby 4,25 % na ¢istd hodnotu produkcie®. Tito sadzba sa meni
v zévislosti od regiénu, v ktorom md podnik sidlo.

s ez

Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Banca popolare napadla na vnitro$titnom side rozhodnutie, ktorym jej Agenzia
Entrate Ufficio Cremona odmietla vratit IRAP uhradent poéas rokov 1998 a 1999.

Podla zalobcu vo veci samej existuje rozpor medzi legislativnym dekrétom
a ¢lankom 33 Siestej smernice.

Vnutrodtitny std uvadza nasledujice dvahy:

— po prvé, IRAP sa uplatiiuje vo vieobecnosti na véetky podnikatelské operacie
zahfniajice vyrobu alebo obchodovanie, ktorych predmetom st tovary a sluzby,
a ktoré sa uskutoc¢nuju pri stistavnom vykonévani ¢innosti s takym ti¢elom, teda
pri prevadzkovani podnikov alebo vykone remesiel alebo profesii,
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— po druhé, aj ked je IRAP zaloZend na odli$nej metéde ako dati z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH“), ukladd sa na ¢istd hodnotu pochédzajicu
z produlkénych éinnosti, presnej$ie na cistd hodnotu ,pridand” k vyrobku
vyrobcom, takZe IRAP je DPH,

— po tretie, IRAP sa vybera v kazdej fize vyrobného alebo distribu¢ného procesu,

— po §tvrté, sucet vybratych sim IRAP pocas réznych fiz cyklu od vyroby po
spotrebu sa rovnd sadzbe IRAP uplatnenej na cenu tovarov a sluzieb pri predaji
na spotrebu.

Tento std sa viak pyta, ¢i existujiice rozdiely medzi DPH a IRAP zasahuji do
podstatnych charakteristickych znakov, ktoré uréuju, ¢i jedna a druha dan patria do
rovnakej kategérie dani alebo nie.

Za tychto podmienok sa Commissione tributaria provinciale di Cremona rozhodla
prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otédzku:

»M4 sa ¢lanok 33 Siestej smernice... vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje ukladat IRAP
na cistt hodnotu produkcie pochddzajicu zo ststavného vykondvania samostatnej
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¢innosti, ktorej ucelom je vyroba tovarov alebo obchodovanie s nimi alebo
poskytovanie sluzieb?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 33 iestej smernice
brani zachovaniu platby daniového charakteru, ktora mé také charakteristické znaky
ako dan, o aku ide vo veci same;j.

Na vyklad ¢lanku 33 Siestej smernice je potrebné umiestnit toto ustanovenie do jeho
legislativneho kontextu. Na tento tcel je uZito¢né, rovnako ako v rozsudku z 8. jiina
1999, Pelzl a i. (C-338/97, C-344/97 a C-390/97, Zb. s. 1-3319, body 13 az 20), na
tivod pripomentit ciele, ktoré sleduje zavedenie spoloéného systému DPH.

Z odévodneni prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii
pravnych predpisov ¢lenskych §tétov tykajicich sa dane z obratu (U. v. ES 71, 1967,
s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3, dalej len ,prva smernica”) vyplyva, ze harmonizicia
pravnych predpisov tykajticich sa dane z obratu mé umoznit vytvorenie spolo¢ného
trhu s neskreslenou hospodérskou sutazou, ktory ma obdobné charakteristické
znaky ako vniitorny trh, odstranenim rozdielov v zdanovani, ktoré mézu skreslovat
hospodaérsku sutaz a branit rozvoju obchodu.
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K zavedeniu spolo¢ného systému DPH doslo druhou smernicou Rady 67/228/EHS
z 11. aprila 1967 o harmonizicii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa
dane z obratu — S$truktira a sposoby uplatfiovania spoloéného systému dane
z pridanej hodnoty [neoficidlny preklad] (U. v. ES 71, 1967, s. 1303, dalej len ,druhé
smernica“) a $iestou smernicou.

Zasada spolo¢ného systému DPH spociva podla ¢lanku 2 prvej smernice v tom, Ze
na tovary a sluzby sa az do $tddia maloobchodu uplatiiuje vieobecnd dait zo
spotreby, ktor4 je presne dmernd cene tovarov a sluZieb, bez ohladu na pocet
transakcif, ku ktorym do$lo vo vyrobnom a distribu¢nom procese pred $tddiom
zdanenia.

Pri kaZzdej transakcii je véak DPH splatnd aZ po odpocte sumy DPH, ktord priamo
zatazila naklady na rozne zloZky ceny; mechanizmus odpoctu je upraveny v ¢ldnku
17 ods. 2 $iestej smernice takym sposobom, Ze platitelia dane st opravneni odpocitat
od DPH, ktord su povinné zaplatit, sumy DPH, ktord uz predtym zataZila tovary
alebo sluzby, a dan sa v kazdom $tddiu ukladd iba na pridant hodnotu a napokon ju
znasa kone¢ny spotrebitel.

Na dosiahnutie ciela rovnosti podmienok zdanenia tej istej operécie bez ohladu na
¢lensky $tat, v ktorom k nej doslo, mal spolo¢ny systém DPH podla od6vodneni
druhej smernice nahradit dane z obratu, ktoré sa uplatiiovali v réznych ¢lenskych
§tétoch.

V tomto slede myslienok Siesta smernica vo svojom ¢lanku 33 umoziuje, aby

¢lensky $tat zachoval alebo zaviedol dane, dévky alebo poplatky ukladané na dodavky
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tovarov, poskytovanie sluzieb alebo dovozy iba vtedy, ak nemaji charakter dani
z obratu.

Na postdenie toho, ¢i dan, ddvka alebo poplatok ma charakter dane z obratu
v zmysle ¢lanku 33 Siestej smernice, je najma potrebné preskumat, ¢i ma za nasledok
ohrozenie fungovania spolo¢ného systému DPH tym, Ze zatazi obeh tovarov
a sluzieb a zasiahne obchodné transakcie spdsobom porovnatelnym s DPH.

Stdny dvor v tomto ohlade spresnil, Ze dane, davky a poplatky, ktoré majti podstatné
charakteristické znaky DPH, treba v kazdom pripade povazovat za zataZujiice obeh
tovarov a sluzieb sposobom porovnatelnym s DPH, aj ked s fiou nie sit vo vietkych
bodoch zhodné (rozsudky z 31. marca 1992, Dansk Denkavit a Poulsen Trading,
C-200/90, Zb. s. 1-2217, body 11 a 14, ako aj z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i.,
C-308/01, Zb. s. 1-4777, bod 32).

Clanok 33 $iestej smernice naopak nebrani zachovaniu alebo zavedeniu dane, ktora
nemd niektory z podstatnych charakteristickych znakov DPH (rozsudky zo
17. septembra 1997, Solisnor-Estaleiros Navais, C-130/96, Zb. s. 1-5053, body 19
a 20, ako aj GIL Insurance a i, uZ citovany, bod 34).

Stdny dvor spresnil, aké si podstatné charakteristické znaky DPH. Napriek
niekolkym formula¢nym rozdielom z jeho judikatary vyplyva, Ze uvedené
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charakteristické znaky st spolu $tyri: vieobecné uplatiiovanie dane na transakcie,
ktorych predmetom su tovary alebo sluzby; stanovenie jej sumy imerne k cene,
ktoru platitel dane vybral ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby; vyberanie
dane v kazdom $tadiu vyrobného a distribu¢ného procesu vratane maloobchodného
predaja bez ohladu na podet transakcii, ku ktorym predtym doslo; odpocet sim
uhradenych v predchéddzajiicich etapach procesu od dane, ktoru je platitel dane
povinny zaplatit, takZe daii sa v danom $tddiu uplatiiuje iba na hodnotu pridand
v tomto $tadiu a kone¢né dafiové bremeno napokon zndsa spotrebitel (pozri najmé
rozsudok Pelzl a i., uz citovany, bod 21).

Aby nedoslo k rozdielnym vysledkom vo vztahu k cielu, ktory spolo¢ny systém DPH,
ako bol pripomenuty v bodoch 20 az 26 tohto rozsudku, sleduje, musi sa akékolvek
porovnanie charakteristickjch znakov dane, ako je IRAP, s charakteristickymi
znakmi DPH uskuto¢nit so zretelom na tento ciel. V tomto rdmci je opodstatnené
venovat osobitnd pozornost poZziadavke, aby sa v kazdom momente zabezpecila
neutralita spolo¢ného systému DPH.

Pokial ide v prejedndvanej veci o druhy podstatny charakteristicky znak DPH, je
potrebné predovietkym konstatovat, Ze zatial ¢o DPH sa vyberd transakciu po
transakcii po $tddium uvedenia do obehu a jej suma je imernd k cene dodanych
tovarov alebo sluZieb, IRAP je naopak dai ukladand na ¢isti hodnotu produkcie
podniku v priebehu daného obdobia. Jej zéklad sa totiz rovna rozdielu, ktory vyplyva
z vykazu ziskov a strat, medzi ,hodnotou produkcie” a ,nakladmi produkcie” podia
definicii, ktoré ddva tymto pojmom talianska privna Gprava. Zahfiia zlozky ako
zmeny stavu zdsob, amortizédcia a odpisy, ktoré nemaji priamu spojitost
s doddvkami tovarov alebo sluzieb ako takymi. Za tychto podmienok nemoZno
IRAP povazovat za damerni k cene dodanych tovarov alebo sluZieb.

Dalej treba vo vztahu k $tvrtému podstatnému charakteristickému znaku DPH
uviest, Ze existencia rozdielov, ¢o sa tyka metédy, podla ktorej sa vypocita odpocet uz
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zaplatenej dane, nemoze viest k vynatiu dane zo zdkazu uvedeného v ¢lanku 33
Siestej smernice, ak su také rozdiely skor technického rdzu a nebrénia, aby tito dan
posobila v podstate rovnakym sposobom ako DPH. Naopak, daii zatazujtca
produkéné ¢innosti takym sposobom, Ze nie je isté, ¢i ju podla vzoru dane zo
spotreby, ako je DPH, napokon znasa koneény spotrebitel, moze byt mimo rozsahu
posobnosti ¢ldnku 33 Siestej smernice.

Zatial ¢o z hladiska mechanizmu odpoétu dane, ktory je stanoveny v ¢lankoch 17 az
20 Siestej smernice, DPH zatazuje vylu¢ne kone¢ného spotrebitela a je tplne
neutralna vo vztahu k platitefom dane, ktori vstupujii do vyrobného a distribu¢ného
procesu pred 3tidiom kone¢ného zdanenia, bez ohfadu na poéet transakcii, ku
ktorym doslo (rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs, C-317/94, Zb. s. 1-5339,
body 19, 22 a 23, ako aj z 15. oktébra 2002, Komisia/Nemecko, C-427/98, Zb.
s. I-8315, bod 29), v prejedndvanej veci tomu tak nie je, pokial ide o IRAP.

Jednak totiz platitel dane neméze presne urcit sumu IRAP, ktord je uz zahrnutd
v obstardvacej cene tovarov a sluzieb. Jednak, ak by platitel dane mohol — s cielom
preniest bremeno dane, ktord je povinny zaplatit vo vztahu k svojim vlastnym
c¢innostiam, na nasledujiicu etapu vyrobného a distribu¢ného procesu — zahrnut
toto bremeno do svojej predajnej ceny, zdklad IRAP by v dosledku toho obsahoval
nielen pridant hodnotu, ale aj dafi samotnu, takze IRAP by sa vypocital zo sumy
stanovenej z predajnej ceny, ktord by zahfnala predpokladand dan na thradu.

V kazdom pripade, ak by aj bolo mozné predpokladat, Ze platitel IRAP, ktory
uskuto¢iuje predaj kone¢nému spotrebitelovi, zohladni pri stanoveni svojej ceny
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sumu dane zahrnutti do svojich vieobecnych ndkladov, vietci platitelia dane nemaji
moznost preniest takto alebo v plnom rozsahu dafiové bremeno (pozri v tomto
zmysle rozsudok Pelzl a i, uz citovany, bod 24).

Zo vietkych predchédzajicich dvah vyplyva, Ze podla prdvnej dpravy IRAP nie je
tato dan skons$truovana tak, aby sa preniesla na kone¢ného spotrebitela spésobom
charakteristickym pre DPH.

Iste, Sidny dvor vyhlésil za nezluditelni s harmonizovanym systémom DPH dan,
ktora sa vyberala vo forme percentudlnej sadzby z celkovej sumy predajov a sluZieb,
ktoré podnik po¢as daného obdobia uskuto¢nil a poskytol, zniZenej o sumu ndkupov
tovarov a sluZieb, ktoré tento podnik uskuto¢nil poc¢as daného obdobia. Sidny dvor
uviedol, Ze predmetnd dafi bola vo svojich podstatnych zlozkich podobndé DPH
a napriek rozdielom si zachovala svoj charakter dane z obratu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Dansk Denkavit a Poulsen Trading, uZ citovany, bod 14).

IRAP sa viak v tomto bode odliSuje od dane, ktord bola predmetom uvedeného
rozsudku, kedZe tato posledn4 daii bola urdend na to, aby sa preniesla na kone¢ného
spotrebitela, ako to vyplyva z bodu 3 tohto rozsudku. Této dafi sa vyberala
z rovnakého zékladu, ako sa pouZiva pre DPH a inkasovala sa stibezne s DPH.

Z predchédzajticich dvah vyplyva, Ze dan, ktord md charakteristické znaky IRAP, sa
odliduje od DPH takym spdésobom, e ju nemozno oznalit za daf, ktord ma
charakter dane z obratu v zmysle ¢ldnku 33 ods. 1 Siestej smernice.
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Za tychto podmienok je namieste odpovedat na prejudicidlnu otdzku tak, ze élanok
33 Siestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani zachovaniu platby
darnového charakteru, ktord ma také charakteristické znaky ako dan, o aku ide vo
veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k déastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v sdvislosti s prekazkou
postupu v konan{ pred vnutro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemézu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 33 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravaych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, zmeneny
a doplneny smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, sa ma vykladat
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v tom zmysle, Ze nebrani zachovaniu platby dafiového charakteru, ktora ma
také charakteristické znaky ako dafi, o akd ide vo veci samej.

Podpisy
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