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Abstrakt rozsudku

1. Aproximdcia pravnych predpisov — Strojové zariadenia — Smernica 98/37 — Prekdzky
uvedenia na trh strojovych zariadent, o ktorych sa predpokladd, ze sii v zhode so smernicou

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/37, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1)
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Aproximdcia prdvnych predpisov — Strojové zariadenia — Smernica 98/37 — Prekdzky
uvedenia na trh strojovych zariadent, o ktorych sa predpokladd, Ze sii v zhode so smernicou

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/37, clanok 4 ods. 1 a ¢ldnok 7)

Prdvo Spolocenstva — Prdva priznané jednotlivcom — Porusenie zo strany clenského Stdtu

(Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/37, ¢ldnok 4 ods. 1)

Prdvo Spolodenstva — Prdva priznané jednotlivcom — Porusenie zo strany ¢lenského Stdtu

Prdvo Spolocenstva — Prdva priznané jednotlivcom — Porusenie zo strany ¢lenského Stdtu

Vyhlasenia aradnika, ktoré z dévodu
svojej formy a okolnosti vyvoldvaja
vo svojich adresitoch dojem, ze ide
o oficidlne stanovisko $titu a nie
o osobny néazor uradnika, moZno $titu
pripisat. Rozhodujaci prvok urcenia, ¢i
vyroky uradnika mozno pripisat $tatu,
spo¢iva v otazke, ¢i adresiti tychto
vyrokov mohli rozumne v danom kon-
texte predpokladat, Ze ide o stanovisko,
ktoré tento tradnik zastiva na zdklade
svojej funkcie.

Vyhlésenia tradnika o nesulade strojo-
vého zariadenia, ktoré bolo certifikované
ako zhodné so smernicou, a prislusnej
harmonizovanej normy a o jeho nebez-
pe¢nosti predstavuji, v pripade, ze ich
mozno pripisat ¢lenskému $titu, poru-
Senie ¢lanku 4 ods. 1 smernice 98/37
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tykajucej sa strojovych zariadeni. Takéto
vyhlasenia totiZ mézu aspon nepriamo
a potencialne branit uvddzaniu takéhoto
strojového zariadenia na trh.

Zikaz stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1
smernice nepochybne plati len
v pripade, ze dotknuté strojové zariade-
nia s v sdlade s ustanoveniami smer-
nice. V tejto suvislosti z predpokladu
zhody vyplyvajiceho z ¢lanku 5 ods. 1
smernice a tykajuceho sa strojového
zariadenia certifikovaného ako v sulade
s touto smernicou a vybaveného ozna-
¢enim ,CE“ o zhode upravenom
v ¢lanku 10 nevyplyva, zZe Clenské stity
nemusia zasiahnut v pripade, ze sa
objavia rizikd. Naopak, podla ¢lanku 7
ods. 1 prvého pododseku smernice je
Clensky $tat povinny prijat vSetky prime-
rané opatrenia na stiahnutie strojového
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zariadenia z trhu, ak konstatuje, Ze toto
zariadenie pouzivané v stlade so svojim
predpokladanym dc¢elom moze ohrozit
bezpeénost osdb alebo majetku.
V takomto pripade je clensky $tdt
v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 druhym
pododsekom smernice povinny okam-
zite informovat Komisiu o kazdom
takom opatreni a uviest dévod pre svoje
rozhodnutie.

Ked7e prislusné organy dotknutého
¢lenského $titu nekonstatovali exis-
tenciu rizika, ani neprijali opatrenia na
stiahnutie predmetného strojového
zariadenia z trhu a ani a fortiori nein-
formovali o takychto opatreniach Komi-
siu, uvedeny $tit musi dodrziavat zdkaz
obmedzeni volného pohybu uvedeny
v ¢lanku 4 ods. 1 smernice.

(pozri body 61 — 66, bod 1 vyroku)

Porusenie ¢lanku 4 ods. 1 smernice
tykajlacej sa strojovych zariadeni
z dovodu sprdvania uradnika, ak je toto
spriavanie mozné pripisat jeho C¢len-

skému $titu, nemodze byt oddvodnené
ani cielom ochrany zdravia, ani slobodou
prejavu Gradnikov.

Po prvé, bertic do Gvahy, Ze v stvislosti
s uvddzanim na trh strojovych zariadeni
st pravidld bezpe¢nosti, ktoré ovplyv-
nuju volny pohyb tovaru, harmonizo-
vané na drovni Spolocenstva uplnym
spdsobom, ¢lensky $tat sa neméze odvo-
lavat na odovodnenie zaloZené na
ochrane zdravia nad rdmec clanku 7
smernice.

Po druhé, aj ked pravo na slobodu
prejavu méd kazdd osoba patriaca do
pravomoci ¢lenskych $titov a toto pravo
predstavuje nevyhnutny ziklad kazdej
demokratickej spolo¢nosti, ¢lenské stity
sa nemdzu odvolavat na slobodu prejavu
svojich tradnikov, aby od6vodnili pre-
kazku a vyhli sa tak vlastnej zodpoved-
nosti podla prava Spoloc¢enstva.

(pozri body 70, 72 — 73, bod 2 vyroku)

Clanok 4 ods. 1 smernice 98/37 tykajicej
sa strojovych zariaden{ sa ma vykladat
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jednak v tom zmysle, Ze priznava jed-
notlivcom prava a na druhej strane
v tom zmysle, Ze neprenechdva ¢lenskym
$tdtom ziadnu mieru volnej tdvahy,
pokial ide o strojové zariadenia, pri
ktorych existuje alebo sa predpoklada
zhoda s touto smernicou. Nedodrzanie
tohto ustanovenia, ktoré vyplyva
z vyhlaseni dradnika c¢lenského statu,
ak tieto mozno pripisat tomuto §tatu,
predstavuje dostatoéne zdvazné poruse-
nie prava Spolocenstva nato, aby vznikla
zodpovednost uvedeného $titu.

(pozri bod 86, bod 3 vyroku)

Pravo SpolocCenstva nebrani tomu, aby
vnutrostatny pravny poriadok ¢lenského
$tatu stanovil v savislosti s ndhradou inej
$kody, ako je $koda sposobend osobdm
alebo majetku, osobitné podmienky za
predpokladu, Ze st upravené takym
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spdsobom, ktory by prakticky nezne-
moznoval alebo nadmerne nestazoval
ziskanie ndhrady skody vyplyvajicej
z porusenia prava Spolodenstva. Pokial
ide o spory hospodirskej alebo obchod-
nej povahy, Gplné vylicenie uslého zisku
jednotlivcov z nahraditelnej $kody sa
teda neméze v pripade porusenia prava
Spolocdenstva pripustit.

(pozri body 95, 96, bod 4 vyroku)

V pripade porusenia prdva Spolocenstva
toto pravo nebrani vzniku zodpoved-
nosti uradnika popri zodpovednosti
¢lenského $tatu, vznik tejto zodpoved-
nosti vSak toto pravo nevyzaduje.

(pozri bod 99, bod 5 vyroku)



