GASTON SCHUL DOUANE-EXPEDITEUR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo0 6. decembra 2005

Vo veci C-461/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
7 24. oktébra 2003 a doru¢eny Stidnemu dvoru 4. novembra 2003, ktory stvis
s konanim: A :

Gaston Schul Douane-expediteur BV

proti
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia N. Colneric (spravodajkynia), S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, G. Arestis, A. Borg Barthet
a M. Ilesid,

* Jazyk konania: holandéina,

1- 10537



ROZSUDOK ZO 6. 12. 2005 — VEC C-461/03

generdlny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu &ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandskd vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster a N. A. J. Bel, splnomocneni
zéstupcovia,

— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. van Rijn a M. van Beek,
splnomocneni z4stupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednévani 30. jiina 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tjka vykladu ¢lanku 234 ES, ako aj
platnosti ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie (ES) ¢ 1423/95 z 23. jina 1995,
ktorym sa stanovuji vykondvacie pravidld pre dovoz vyrobkov v sektore cukru
okrem melasy (U. v. ES L 141, 5. 16; Mim. vyd. 03/017, s. 388).
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Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Gaston Schul Douane-expediteur BV
(dalej len ,Gaston Schul“) a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(dalej len ,ministerstvo pddohospodérstva®) vo veci dovozu cukru z cukrovej trstiny.

Pravny ramec

Podla ¢élanku 234 ES:

»Sudny dvor mé pravomoc vydat predbezny nélez o otdzkach, ktoré sa tykajit:

a) vykladu tejto zmluvy,

b) platnosti a vykladu aktov organov Spolocenstva a ECB,

c) vykladu StatGtov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Statity
stanovia.

Ak je takdto otdzka predlozend niektorému sidu ¢lenského §tatu a tento sid usidi,
ze rozhodnutie o tejto otdzke je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, moéze poziadat
Sudny dvor, aby o nej vydal nélez.
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Ak je takéto otdzka predloZend v priebehu stidneho konania na stde élenského tatu,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutro-
$tdtneho préva, tento sid postipi vec Sidnemu dvoru.”

Dohoda o polnohospodarstve uvedend v prilohe 1A dohody o zriadeni Svetovej
obchodnej organizicie (dalej len ,WTO“) a schvilend v mene Spolocenstva
¢lankom 1 ods. 1 prvou zardzkou rozhodnutia Rady 94/800/ES z 22. decembra
1994 tykajticeho sa uzavretia dohdd v mene Eurépskeho spolo¢enstva, pokial ide
o zélezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021,
s. 80) stanovuje vo svojom ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 5 ods. 5:

»1. Napriek ustanoveniam ¢lénku II ods. 1 b) GATT 1994, ktorykolvek ¢len sa moze
odvolat na ustanovenia dalej uvedenych odsekov 4 a 5... ak:

b) cena, za ktorti dovozy takéhoto vyrobku moézu vstapit na colné tzemie ¢lena
[WTO] poskytujiiceho koncesiu, je stanovend na baze dovoznej ceny CIF
prisludnej dodavky, vyjadrend v domdcej mene a klesd pod pociato¢nti cenu
rovnajlcu sa priemeru referencnej ceny prisluného vyrobku za obdobie rokov
1986 az 1988.
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5. Dodato¢né clo vyrubené podia odseku 1 b) bude stanovené v siilade s tymto
postupom:

Clénok 15 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1785/81 z 30. jina 1981 o spolo¢nej
organizécii trhu s cukrom [neofi czalny preklad] (U. v. ES L 177, s. 4) zmeneného
a doplneného nariadenim Rady & 3290/94 z 22. decembra 1994 o Upravéch
a.prechodnych opatreniach pozadovanych v odvetvi polnohospodarstva na tcely
realizdcie dohod, ktoré sa uzatvorili podas Uruguajského kola multilaterdlnych
obchodnych rokovanf (U. v. ES L 349, s. 105; Mim. vyd. 11/021, s. 432, dalej len
+z4kladné nariadenie”) stanovuje, Ze ,dovozné ceny, ktoré je potrebné brat do tivahy
pri ukladani dodatoéného dovozného cla, sa stanovia na zéklade dovoznych cien CIF
prisluénej zasielky” a Ze ,dovozné ceny CIF sa preto budti kontrolovat v porovnani
s reprezentativnymi cenami za tento vyrobok na svetovom trhu alebo na dovoznom
trhu spolocenstva za tento vyrobok®, '

Komisia Eurépskych spolo¢enstiev prijala nariadenie ¢. 1423/95 pre stanovenie
vykondvacich pravidiel zékladného nariadenia. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 pred-
metného nariadenia ¢. 1423/95:

»1. Pokial nebola podand Ziadost uvedend v odseku 2, alebo ak je dovozna cena CIF
prisludnej zésielky uvedena v tom istom odseku nizia ako prislusnd leprezentatwna
cena stanovena Komisiou, potom dovoznou cenou CIF uvedenej zasielky, ktort je
nutné vziat do dvahy pri uloZeni dodatkového cla, je reprezentativna cena uvedend
v ¢lanku 1 ods. 2 alebo 3.
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2. Pokial je cena CIF prislu$nej zésielky vy$sia ako prisluind reprezentativna cena
uvedend v ¢ldnku 1 ods. 2 alebo 3, moZe dovozca na zéklade Ziadosti, ktort je
potrebné v okamihu prijatia dovozného prehlésenia predlozit prisluinému orgénu
dovézajiiceho ¢lenského $tatu, docielit to, Ze na ucely stanovenia dodatkového cla sa
pouzije bud dovozné cena CIF prisluinej zasielky bieleho cukru alebo surového
cukru prevedend na $tandardnu kvalitu podla definicie v ¢ldnku 1 nariadenia (EHS)
¢.793/72 a v ¢lanku 1 nariadenia (EHS) ¢. 431/68, alebo pripadne ekvivalentnd cena
vyrobku, na ktory sa vztahuje kéd KN 1702 90 99.

Dovozna cena CIF prislusnej zésielky sa prevedie na cenu cukru $tandardnej kvality
tak, Ze sa upravi podla prislu§nych ustanoveni &lanku 5 nariadenie (EHS) & 784/68.

V takych pripadoch sa dovoznd cena CIF prisluinej zésielky pouzije na tcely
stanovenia dodatkového cla za predpokladu, Ze prisluiné strana predloZi pristusnym
orgdnom dovéZajticeho ¢lenského $tdtu minimdlne tieto doklady:

— kdpnu zmluvu alebo akykolvek iny rovnocenny doklad,

— poistnd zmluvy,

— faktdru,

— prepravnu zmluvu (v pripade potreby),
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— osveddenie o p6vode,

— v pripade ndmornej prepravy nakladny list,

a to do tridsiatich dni od diia, ked bola prijatd dovozna deklaracia.

Prisluiny ¢lensky $tit moze k doloZeniu Ziadosti pozadovat dalSie ddaje
a dokumenty.

Prisluiné dodatkové clo stanovené Komisiou sa pouZije od okamihu podania
ziadosti.

Av8ak rozdiel medzi prislusnym dodatkovym clom stanovenym Komisiou
a dodatkovym clom stanovenym na zéklade dovoznej ceny CIF prisluinej zasielky
mé za nasledok, pokial o to prisluind strana poziada, Ze sa pouZije ¢lanok 248
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 a uvedend prislugna strana zlozi zabezpeku.

)
. .
" !

va v

Zibezpeka sa uvolni, akonahle prislu§ny orgédn dovazajiceho ¢lenského $tatu prijme
ziadost na zdklade dokladov, ktoré prisluiné strana predlozila.

Pristusny organ prislu$ného ¢lenského §tatu Ziadost zamietne, pokial ustdi, Ze
predloZené doklady nie st pre prijatie Ziadosti dostacujice.
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Pokial organ Ziadost neprijme, zébezpeka prepada.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Diia 6. médja 1998 spolo¢nost Gaston Schul podala dovozné colné vyhlésenie na
20 000 kg surového cukru z cukrovej trstiny pochadzajiiceho z Brazilie za cenu
CIF 31 916 NLG. Suma dlzného dovozného cla, ako bola ozndmena 13. méja 1998
colnymi orgdnmi s poznamkou ,overenie vykonané bez opravy“, predstavovala
20 983,70 NLG. Diia 4. augusta 1998 colny in$pektor okresu Roosendaal konajtici
v mene ministerstva péddohospodérstva zaslal spoloénosti Gaston Schul rozhodnutie
o vyrubeni cla, ktorym ju vyzval na thradu sumy 4 968,30 NLG ako
»polnohospodarskeho poplatku”. Tento poplatok bol vypoditany takymto sposobom:
20 000 kg nasobené 24,841182 NLG (11,11 ecu) ako dodato¢né dovozné clo a delené
100 kg, Po netispesnom odvolan{ vodi tomuto colnému vymeru spolo¢nost Gaston
Schul podala Zalobu na vnitrostatnom stide.

Tento najprv konstatoval, Ze ¢ldnok 15 zékladného nariadenia zavédzajtici rezim
dodato¢nych ciel v odvetvi cukru je identicky s ¢lénkom 5 nariadenia Rady (EHS)
€. 2777]75 z 29. oktébra 1975 o spolo¢nej organizécii trhu s hydinovym misom
(U. v. ES L 282, s. 77; Mim. vyd. 03/002, s. 138) zmeneného a doplneného
nariadenim ¢&. 3290/94, kedie tieto dve ustanovenia boli vo svojej aktualnej podobe
prijaté v rovnaky defi.

V uvedenom odvetvi hydinového mésa a vajec Stdny dvor svojim rozsudkom
z 13. decembra 2001, Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, Zb. s. 1-9863) vyhlasil
neplatnost ¢lénku 3 ods. 1 a 3 nariadenia Komisie (ES) ¢ 1484/95 z 28. jina 1995,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidld uplatiiovania systému dodatoénych
dovoznych ciel a stanovujtice dodato¢né dovozné cl4 v sektoroch hydinového misa,
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vajec a pre vajeény albumin, a ktorym sa zruguje nariadenie & 163/67/EHS (U. v. ES
L 145, s. 47; Mim. vyd. 03/017, s. 437), v rozsahu, v akom stanovuje, Ze tam uvedené
dodatogné dovozné clo sa v zésade uréi na zdklade reprezentativnej ceny uvedenej
v élanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1484/95 a Ze toto clo je urcené na zaklade dovoznej
ceny CIF prislufnej zasielky, iba ak o to dovozca poZiada. Podla tohto rozsudku
Komisia prekrocila hranice svojej vykonnej pravomoci.

Vntitro§tatny sid sa domnieva, Ze odseky 1 a 3 ¢lanku 3 predmetného nariadenia,
vyhldsené Sudnym dvorom za neplatné, si v bodoch, ktoré Stdny dvor bral do
tvahy, zhodné s ustanoveniami odsekov 1 a 2 ¢lanku 4 nariadenia ¢ 1423/95.
V oboch pripadoch ide o zdkladné nariadenie stanovujice podla ¢ldanku 5 dohody
o polnohospoddrstve uvedenej v prilohe 1A dohody o zriadeni WTO, Ze dodatocné
dovozné clo je vypoéitané na zaklade ceny CIF, zatial ¢o vo vykondvacom nariadeni
Komisie je vypocet tohto dodatoéného cla na zaklade reprezentativnej ceny
postaveny ako vieobecné pravidlo.

Clénok 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢ 1423/95 je teda nezluditelny s ¢lankom 15
zdkladného nariadenia.

Odkazujic na rozsudok z 22. oktébra 1987, Foto-Frost (314/85, Zb. s. 4199),
vnitrostatny std konstatuje, Ze iba Sidnemu dvoru prislicha rozhodovat
o neplatnosti aktu instittcif Spolocenstva.

Vnutro$tatny sid vak uvéadza, Ze otdzka, ¢i by to mohlo byt inak vo vnitro$tdtnom
spore, akym je spor vo veci samej, kde vznikd otdzka platnosti ustanoveni, ktoré
zodpovedajii inym ustanoveniam prdva Spolo¢enstva, ktoré uz Stdny dvor vyhlasil
za neplatné rozhodnutim o prejudicidlnej otdzke, akym je uZ citovany rozsudok
Kloosterboer Rotterdam, vyzaduje vyklad ¢ldnku 234 tretieho odseku ES.
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Za tychto okolnosti College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md vnutro$titny sid uvedeny v ¢lanku 234 trefom odseku ES povinnost obratit
sa na Sadny dvor s otdzkou, akd nasleduje, o platnosti ustanoveni nariadenia,
hoci Sddny dvor uz vyhlasil za neplatné uréité obdobné ustanovenia iného
porovnatelného nariadenia, alebo je mozné, aby tento vnfitro$titny sid
neuplatiioval skér uvedené ustanovenia vzhladom na osobitnii podobnost
s ustanoveniami vyhldsenymi za neplatné?

2. Je ¢lénok 4 ods. 1 a 2 nariadenia... & 1423/95... neplatny v rozsahu, v akom
stanovuje, Ze v fiom uvedené dodato¢né clo musi byt v zdsade uréené na zaklade
reprezentativnej ceny podla ¢lénku 1 ods. 2 nariadenia... & 1423/95... a okrem
toho stanovuje, Ze toto clo mé byt vypocitané na zéklade dovoznej ceny CIF
prisludnej zasielky iba vtedy, ak dovozca pod4 Ziadost s tymto cielom?

O prejudicialnych otdzkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitro§tatny sid v podstate pyta, & ¢ldnok 234 treti odsek
ES ukladé vnttrostatnemu stidu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnttrostitneho préva, povinnost obratit sa na Sudny dvor
s otézkou tykajticou sa platnosti ustanoveni nariadenia, hoci Stidny dvor u3 vyhlasil
obdobné ustanovenia porovnatelného nariadenia za neplatné,
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Co sa tyka otézok vykladu, z rozsudku zo 6. okidbra 1982, Cilfit a i. (283/81,
Zb. s. 3415, bod 21) vyplyva, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnitrostitneho prdva, je povinny, ak je mu predloZend
otdzka vykladu priva Spolocenstva, podriadit sa svojej povinnosti predloZit vec,
pokial nekonstatoval, Ze predloZen4 otdzka nie je relevantnd, alebo Ze predmetné
ustanovenie Spolocenstva uz bolo predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora,
alebo Ze spravna aplikdcia prédva Spolodenstva je tak zrejmd, Ze nenechdva priestor
pre akidkolvek rozumnd pochybnost (pozri tieZ rozsudok z 15. septembra 2005,
Intermodal Transports, C-495/03, Zb. s. 1-8151, bod 33).

Naopak, z bodu 20 uzZ citovaného rozsudku Foto-Frost vyplyva, Ze vnitro$titne sidy
nie st prisluné na to, aby samy konstatovali neplatnost aktov inStitacii
Spolodenstva.

Za wrditych podmienok je mozné v pripade konania o nariadeni predbezného
opatrenia odchylit sa od pravidla, podla ktorého nemaji vnitro$titne sudy
pravomoc na to, aby samy konstatovali neplatnost aktov Spolocenstva (rozsudok
Foto-Frost, uz citovany, bod 19; pozri v tomto zmysle tiez rozsudky z 24. méja 1977,
Hoffmann-La Roche, 107/76, Zb. s. 957, bod 6; z 27. oktébra 1982, Morson
a Jhanjan, 35/82 a 36/82, Zb. s. 3723, bod 8; z 21. februdra 1991, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, Zb. s. I-415, body 21
a 33, a z 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (I), C-465/93,
Zb. s. 1-3761, body 30, 33 a 51).

Naopak, vyklad uvedeny v uZ citovanom rozsudku Cilfit a i, tykajici sa otdzok
vykladu, nemdze byt rozirovany na otzky tykajice sa platnosti aktov Spolocenstva.
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Na tvod je potrebné poznamenat, 7e dokonca v pripadoch na prvy pohlad
podobnych nemozno vyladit, Ze dokladné skiimanie ukaze, %e ustanovenie, ktorého
platnost je spornd, nemdze byt stotoZfiované s ustanovenfm u# vyhlisenym za
neplatné, najmé z dévodu rozdielov pravneho pripadne skutkového kontextu.

Prévomoci priznané Stdnemu dvoru ¢lénkom 234 ES majit v podstate za ciel
zabezpedit jednotné uplatiiovanie préva Spolo¢enstva vnuitrostatnymi sidmi. Tdto
poziadavka jednotnosti je osobitne nalichav4, pokial ide o platnost aktu
Spologenstva. Rozdielny pristup sidov ¢lenskych $titov v otazke platnosti aktov
Spolocenstva by mohol ohrozit samotni jednotnost pravneho poriadku Spolocen-
stva a poSkodit zdkladnd poziadavku prévnej istoty (rozsudok Foto-Frost, uZ
citovany, bod 15).

Moznost vniitrodtitneho stdu rozhodovat o neplatnosti aktu Spolo¢enstva by
navySe nebola zlucitelnd s potrebnou sidrznostou systému stidnej ochrany
zavedeného Zmluvou ES. V tejto stwvislosti je potrebné pripomentif, Ze ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania o posddeni platnosti predstavuje, rovnako ako
zaloba o neplatnost, sposob kontroly zakonnosti aktov Spolocenstva. Svojimi
¢lankami 230 ES a 241 ES na jednej strane a svojim ¢ldnkom 234 ES na strane druhej
Zmluva stanovila kompletnj systém postupov a prostriedkov uréenych na
zabezpecenie kontroly zékonnosti aktov inititécii, zverujic ich sidu Spolodenstva
(pozri rozsudky z 23. aprila 1986, Parti écologiste ,Les Verts*/Parlament, 294/83,
Zb. s. 1339, bod 23; Foto-Frost, uZ citovany, bod 16, a z 25. jila 2002, Unién de
Pequefios Agricultores, C-50/00 B, Zb. s. I-6677, bod 40).

Nemozno sa odvoldvat na skritenie doby konania s ciefom ospravedlnit zdsah do
v{luénej prévomoci stidu Spoloenstva rozhodovat o platnosti prava Spolo¢enstva.
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Okrem toho je potrebné zdoéraznit, Ze je to sid Spolocenstva, ktory je
najkompetentnejéi pre rozhodovanie o platnosti aktov Spolocenstva. Indtitdcie
Spolocenstva, ktorych akty st sporné, maju totiz v zmysle ¢lanku 23 Statitu
Stidneho dvora pravo vstdpit do konania pred Stidnym dvorom na obranu platnosti
svojich aktov. Okrem toho, Stdny dvor méze, v zmysle ¢ldnku 24 druhého odseku
predmetného $tatdtu, Ziadat od intiticii Spolocenstva, ktoré nie st castnikmi
konania, aby poskytli vietky informdcie, ktoré povaZuje za potrebné pre konanie
(pozri rozsudok Foto-Frost, uz cito{/an)'l, bod 18). .

Zo stihrnu vyésie uvedenych tGvah vyplyva, Ze na prvi otdzku je potrebné odpovedat,
7e ¢lanok 234 treti odsek ES ukladd vnidtro$titnemu stdu, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podia vnitrostitneho priva,
povinnost obratif sa na Sidny dvor s otdzkou tykajiicou sa platnosti ustanoveni
nariadenia, hoci Stdny dvor uz vyhlésil obdobné ustanovenia porovnatelného
nariadenia za neplatné.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnttrostitny sud pyta, ¢éi je ¢ldnok 4 ods. 1 a 2 nariadenia
&, 1423/95 neplatny v rozsahuy, v akom stanovuje, Ze v fiom uvedené dodatocné clo
musi byt v zésade uréené na zéklade reprezentativnej ceny podla ¢lanku 1 ods. 2
toho istého nariadenia a okrem toho stanovuje, Ze toto clo ma byt vypocitané na
zéklade dovoznej ceny CIF prisluinej zésielky iba vtedy, ak dovozca podd Ziadost
s tymto cielom.

Zo znenia ¢ldnku 15 ods. 3 prvého pododseku zdkladného nariadenia jasne vyplyva,
%e ako zéklad pre uréenie dodatoéného dovozného cla méze slizit iba dovozné cena
CIF prislusnej zésielky.
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Uplatnenie tohto pravidla nepodlicha Ziadnej podmienke a nepozné Ziadnu
vynimku.

Clanok 15 ods. 3 druhy pododsek jednoznaéne stanovuje, Ze reprezentativna cena
predmetného vyrobku sa berie do tvahy iba s cielom overenia spravnosti dovoznej
ceny CIF.

Naopak, ¢lanok 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢ 1423/95 podriaduje zohladnenie dovoznej
ceny CIF pri urleni dodato¢ného cla podmienke, Ze dovozca pre tento ticel podal
oficidlnu Ziadost s pripojenim urcitjch dokaznych listin a uklada vo véetkych inych
pripadoch brat do Gvahy reprezentativnu cenu, ¢o je postavené ako vieobecné
pravidlo.

KedzZe ¢lanok 15 ods. 3 zékladného nariadenia neuvédza Ziadnu vynimku z pravidla
uréenia dodato¢ného cla na zéklade dovoznej ceny CIF, ¢lanok 4 ods. 1 a 2
nariadenia ¢, 1423/95 je v rozpore s tymto ustanovenim.

Na druht otézku je teda potrebné odpovedat tak, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 1423/95 je neplatny v rozsahu, v akom stanovuje, Ze dodato¢né clo, ktoré uvadza,
je v zdsade ur¢ené na zéklade reprezentativnej ceny podla ¢lanku 1 ods. 2 toho istého
nariadenia a Ze toto clo mé byt uréené na zéklade dovoznej ceny CIF prisluinej
zdsielky iba vtedy, ak o to dovozca poziada.
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GASTON SCHUL DOUANE-EXPEDITEUR

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidené¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$tatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stiidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clénok 234 treti odsek ES ukladd vnitroititnemu stdu, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vadtro$titneho
préava, povinnost obratit sa na Stidny dvor s otdzkou tykajticou sa platnosti
ustanoveni nariadenia, hoci Sidny dvor uz vyhlasil obdobné ustanovenia
porovnatelného nariadenia za neplatné,

2. Clinok 4 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1423/95 z 23. jana 1995,
ktorym sa stanovuju vykonavacie pravidla pre dovoz vyrobkov v sektore
cukru okrem melasy, je neplatny v rozsahu, v akom stanovuje, ze v nom
uvedené dodatocné clo je v zasade urcené na zdklade reprezentativnej ceny
uvidzanej v ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia a Ze toto clo ma byt uréené na
zdllade dovoznej ceny CIF prislusnej zasielky iba vtedy, ak o to dovozca
poziada,

Podpisy
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