ROZSUDOK Z 12. 5. 2005 — VEC C-452/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 12. maja 2005 "

Vo veci C-452/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podfa ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené kralovstvo), zo 17. oktébra 2003 a doruceny Stidnemu dvoru 27. okt6bra
2003, ktory stvisi s konanim:

RAL (Channel Islands) Ltd,
RAL Lid,
RAL Services Ltd,
RAL Machines Ltd
proti

Commissioners of Customs & Excise,
* Jazyk konania: angli¢tina,
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZzeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts (spravodajca),
N. Colneric, K. Schiemann a E. Juhdsz,

generdlny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pfsomnu ¢ast konania a po pojednavani z 24. novembra 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predloZili:

— RAL (Channel Islands) Ltd, RAL Ltd, RAL Services Ltd a RAL Machines Ltd,
v zastipenf: K. Lasok, QC, a V. Sloane, barrister,

— vlédda Spojeného krdlovstva, v zastipeni: K. Manji, splnomocneny zistupca,
za pravnej pomoci C. Vajda, QC, a M. Angiolini, barrister,

— frska vlada, v zastiipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za privnej
pomoci G. Clohessy, BL, a D. McDonald, SC,
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— portugalska vlada, v zastGpeni: L. Fernandes a A. Seica Neves, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spoloéenstiev, v zastipeni: R. Lyal, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 27. janudra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 2, 4 a 9 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zostladeni prévnych predpisov
¢lenskych $tétov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,$iesta smernica”), ako aj ¢ldnkov 1 a 2 trindstej smernice Rady 86/560/EHS
zo 17. novembra 1986 o harmonizicii zdkonov ¢lenskych stitov tykajicich sa dani
z obratu — postup vritenia dane z pridanej hodnoty osobdm podliehajiicim
zdaneniu, ktoré nesidlia na tizemi Spolocenstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd.
09/001, s. 129, dalej len ,trindsta smernica®).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi RAL (Channel Islands) Ltd (dalej len
+CI%), RAL Ltd (dalej len ,RAL"), RAL Services Ltd (dalej len ,Services”) a RAL
Machines Ltd (dalej len ,Machines”) a Commissioners of Customs & Excise (dalej
len ,Commissioners”), organom Spojeného krélovstva prislusnym pre daii z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH"), v stivislosti s uréenim miesta, ktoré sa povaZzuje za miesto
poskytovania sluzieb previdzkovania hracich automatov.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 2 bodu 1 $iestej smernice podlieha DPH ,dod4vka tovaru alebo sluzieb
za thradu [protihodnotu — wneoficidlny preklad] v rémci Gzemia $titu osobou
podliehajiicou dani [platitelom dane — neoficidlny preklad]”.

Clanok 3 ods. 1 $iestej smernice uvddza:

»Na Ucely tejto smernice pojem ,tizemie §titu’ predstavuje oblast pésobnosti Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva, ako ho vzhladom na kazdy
¢lensky $tat vymedzuje ¢lanok 229.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice ,o0soba podliehajica dani [platitel dane —
neoficidlny preklad] predstavuje osobu, ktord nezdvisle na lubovolnom mieste
vykondva hospodarsku ¢innost bliz$ie uréend v odseku 2, odhliadajic od adelu
a vysledkov tejto ¢innosti“.
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Pokial ide o uréenie miesta, ktoré sa povaZzuje za miesto poskytovania sluzieb, ¢ldnok
9 Siestej smernice uvadza:

,1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povaZuje miesto, kde ma dodévatel
zaloZeny svoj podnik [sidlo — neoficidlny prekiad)] alebo kde ma trvalé posobisko
[stilu prevadzkareti — mneoficidlny preklad], z ktorého poskytuje sluzby, alebo
v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde mad trvalé bydlisko
alebo kde sa vi¢sinou zdrZiava.

2. Ale:

c) miestom poskytovania sluzieb tykajicich sa:

— kultarnych, umeleckych, $portovych, vedeckych, vzdeldvacich, zabavnych
alebo podobnych aktivit, vritane aktivit organizitorov tychto aktivit,
a pripadne aj poskytovanie doplnkovych sluzieb,

je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizujd,

“®
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Clanok 1 trinastej smernice je formulovany takto:

»Na tcely tejto smernice:

1. pojem ,osoba podliehajtica zdaneniu [platitel dane — neoficidlny preklad], ktord
nesidli na tzemi{ spolodenstva’ predstavuje osobu podliehajiicu zdaneniu
[platitela dane — neoficidlny preklad] podla ¢lianku 4 ods. 1 smernice 77/388/
EHS, ktord v priebehu obdobia uvedeného v ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice
nemala na uvedenom tzem{ ani pracovisko [sidlo — neoficidliny preklad] ani
trvalé sidlo [stdlu prevddzkiren — mneoficidlny preklad], z ktorého sa
uskutociiovali obchodné operdcie, a ak takéto pracovisko [sidlo — neoficidlny
preklad] ani trvalé sidlo [stala prevadzkaren — neoficidlny preklad] neexisto-
valo, ani trvali adresu [bydlisko — neoficidiny prekiad] alebo zvycajné miesto
pobytu, a ktord pocas uvedeného obdobia neposkytla Ziadny tovar ani sluzby,
ktoré sa povazuju za dodané v ¢lenskom $téte podla ¢lanku 2..."

Clanok 2 ods. 1 trindstej smernice uvadza:

we VIALE kazdy Clensky §tdt vetkym osobdm podliehajiicim zdaneniu [platitelom
dane — wneoficidlny preklad), ktoré nesidlia na tizemi spolodenstva, na zaklade
podmienok stanovenych v nasledujicom texte dan z pridanej hodnoty, ktorou st
zataZené poskytnuté sluzby alebo hnutelny majetok dodané tymto osobidm na
prislusnom tizemi alebo v prislusnej krajine inymi osobami podliehajicimi zdaneniu
[platitelmi dane — neoficidlny preklad), alebo ktorou je zatazeny dovoz tovaru do
tejto krajiny, pokial sa tento tovar a sluzby pouZiji na Glely plnenf uvedenych
v ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) a b) smernice 77/388/EHS alebo na zabezpedenie sluzieb
uvedenych v ¢lanku 1 bode 1 pism. b) tejto smernice.”
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

CI je spolo¢nost zaloZend na Guernesey (Normanské ostrovy). RAL, Services
a Machines s spolo¢nostami zaloZzenymi v Spojenom kralovstve. Tieto Styri
spolo¢nosti sd dcérskymi spolo¢nostami RAL Holdings Ltd (dalej len ,Holdings),
ktord je spolo¢nostou taktieZ zaloZenou v Spojenom krélovstve. Spolo¢nosti CI, .
RAL, Services, Machines a Holdings spolu tvoria skupinu RAL.

Do konca roka 2000 spolo¢nost RAL prevadzkovala hracie automaty v Spojenom
kralovstve v priestoroch, ktoré vlastnila alebo mala prenajaté. Vlastnila automaty
umiestnené v tychto priestoroch a zamestndvala vlastny personal. Mala potrebné
povolenia na prevadzku herni, ako aj hracich automatov.

Spolo¢nost Holdings bola ako typicky zdstupca skupiny platitelov DPH zodpovedné
za platenie tejto dane z prijmov z previdzkovania hracich automatov.

Neskor vznikol plan na re§trukturaliziciu skupiny RAL. Jeho cielom bolo podla
informdcif vnatrostatneho stidu zalozit dcérsku offshore spolo¢nost na prevadzku
hracich automatov a oddelit tito funkciu od vlastnictva automatov a prevadzkovania
miestnosti tak, aby skupina RAL nebola platiteflom DPH z prevédzkovania hracich
automatov a mohla ziskat spit dafi zaplatend na vstupe.

Z tohto dovodu bola na Guernesey, ktory je jednym z Normanskych ostrovov
nachddzajicich sa mimo tzemia Spolocenstva, zaloZzend spolo¢nost CI. V ramci
tohto planu boli v Spojenom krélovstve zaloZené spolo¢nosti Machines a Services.
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Spolo¢nost RAL je ndgjomcom miestnosti, v ktorych st umiestnené hracie automaty,
a je drzitelom povoleni na previdzku herni. Spolo¢nost RAL poskytla CI povolenie
na umiestnenie a previdzku automatov v uvedenych miestnostiach.

Spolo¢nost Machines vlastni v3etky hracie automaty pouzivané skupinou RAL
a povolenia na ich pouzivanie. Na ziklade ndjomnej zmluvy uzatvorenej s CI sa
Machines zaviazala poskytnit CI hracie automaty a zabezpedit ich adrzbu.

Cinnost spolo¢nosti CI spoéiva v umozneni verejnosti pouzivat hracie automaty
poskytnuté spolo¢nostou Machines v miestnostiach poskytnutych spolo¢nostou
RAL. Tuto ¢innost viak CI vykondva prostrednictvom subdodévatela, spolo¢nosti
Services, ktory zabezpecuje kaZdodenni previdzku automatov. Tdto naposledy
menovana spolo¢nost zamestniva skoro vietok persondl skupiny RAL, teda
priblizne 600 osdb. Spolo¢nost CI nemd vlastny persondl v Spojenom krélovstve.

Po uvedenej re$trukturalizicii skupiny RAL zastivala spolo¢nost CI na ziklade
¢lankov 2, 4 a 9 Siestej smernice ndzor, Ze miestom poskytovania sluZieb
prevddzkovania hracich automatov je Guernesey. KedZze tieto sluiby podla jej
nazoru poskytovala mimo tizemia Spolocenstva, domnievala sa, Ze nie je povinnd
platit DPH zo sluZieb poskytovanych svojim zdkaznikom v Spojenom kidlovstve.
Vstlade s ¢lankami 1 a 2 trindstej smernice poZiadala tieZ o vratenie DPH zaplatenej
na vstupe.

Commissioners rozhodnutim z 28. augusta 2001 zamietli Ziadosti spolo¢nosti CI.
Zaujali stanovisko, ze CI je platitelom DPH v Spojenom kidlovstve. Subsididrne
konstatovali, Ze nie je potrebné zohladnit restrukturalizdciu skupiny RAL, pretoze
rovnako ako pred re$trukturaliziciou predmetné sluzby poskytovala spolo¢nost
Holdings nadalej v Spojenom kralovstve. Podla Commissioners bolo treba Ziadosti
CI v kazdom pripade zamietnut, lebo boli zneuzZitim préva.
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Spolo¢nosti CI, RAL, Machines a Services napadli toto rozhodnutie o zamietnuti na
VAT and Duties Tribunal, Londyn. Tento vo svojom rozsudku z 3. decembra 2002
rozhodol, Ze predmetné sluzby poskytovala CI zo stdlej prevadzkarne umiestnenej
v Spojenom kralovstve v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 $iestej smernice. Tento sid tak
konstatoval, ze CI poskytovala sluzbu prevddzkovania hracich automatov
v Spojenom krélovstve a Ze tieto ¢innosti podlichaji DPH v tomto ¢lenskom §téte.
Napriek tomu vyhovel Zalobe uvedenych spolo¢nosti v rozsahu, v ktorom smerovala
proti subsididrnym ndvrhom Commissioners, tykajicich sa toho, Ze sluzby boli
v skutocnosti poskytované spolo¢nostou CI, a nie Holdings, a Ze zésada zdkazu
zneuZitia prdva sa na tento pripad nevztahovala.

Spoloénost CI podala odvolanie proti uvedenému rozsudku na vnutrostatny sid
podédvajuci ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania. Commissioners podal tiez
odvolanie proti tomu istému rozsudku v rozsahu, v ktorom tento zamietol jeho
subsididrne navrhy.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
rozhodol prerusit konanie a poloZit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»Za okolnosti daného pripadu a vzhladom na $iestu smernicu..., konkrétne na jej
¢lanky 2, 4 a 9, a trindstu smernicu..., konkrétne na jej ¢lanky 1 a 2, a na vieobecné
zésady prava Spolocenstva:

1. Ako treba vykladat vyraz ,stéla prevddzkareii’ uvedeny v ¢ldnku 9 Siestej
smernice?
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Aké okolnosti treba zohladnit pri uréeni, ¢i je sluzba prevéddzkovania hracich
automatov poskytovand v obchodnych priestoroch spolo¢nosti, akou je CI,
alebo vo vsetkych stdlych prevadzkarniach, ktoré by spolo¢nost, akou je CI,
mohla mat?

Konkrétne:

a) Ak je ¢innost spolo¢nosti (,A") ¢lenend ako v predmetnom pripade tak, Ze
prepojend spolo¢nost (,B), ktorej sidlo sa nachddza mimo Spolodenstva,
poskytuje sluzbu prevadzkovania hracich automatov, a pokial je jedinym
cielom takejto $truktdry vyhnut sa povinnosti A platit DPH v §téte, v ktorom
ma sidlo:

i) mozno povaZovat prevadzku hracich automatov za sluzbu poskytovant
v stdlej prevadzkarni v tomto ¢lenskom Stite a v pripade kladnej
odpovede;

ii) treba sluzbu prevadzkovania hracich automatov povazovat za poskyto-
vanu v stédlej prevadzkarni alebo v sidle B?

b) Ak je ¢innost spolo¢nosti (,A") ¢lenend tak, Ze na cely predpisov tykajticich
sa miesta poskytovania sluZieb prepojend spolo¢nost (,B'), za okolnosti, aké
st v tomto pripade, poskytuje sluzbu previdzkovania hracich automatov zo
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sidla mimo tzemia Spolocenstva a nem4 stalu prevédzkaren, v ktorej by tieto
sluzby poskytovala, v ¢lenskom $tate, v ktorom mé A sidlo, a Ze jedinym
ciefom takejto $truktiry je vyhnat sa povinnosti A platit DPH z tychto
sluzieb v danom $téte:

i) splfiaji transakcie medzi B a prepojenymi spolo¢nostami v rémci
¢lenského $tatu (A, ,C* a ,DY) podmienky tykajuce sa DPH, aby mohli
byt kvalifikované ako poskytnutie sluzieb uskutoénené tymito alebo pre
tieto spolo¢nosti v rdmci ich hospodarskej ¢innosti, v pripade zépornej
odpovede;

ii) aké okolnosti treba zohladnit na uréenie totoZnosti poskytovatela sluzby
previdzkovania hracich automatov?

4, a) Existuje zdsada zdkazu zneuZitia préva, ktord je (nezdvisle na vyklade
smernic tykajicich sa DPH) spdsobild zabrénit takému starostlivo vypraco-
vanému zvyhodneniu, ako je to v danom pripade?

b) V pripade kladnej odpovede, ako sa tito zdsada prejavi za okolnosti, aké st
v danom pripade?
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5. a) Ako zévazni je pripadne okolnost, ze A, C a D nie si dcérskymi
spolocnostami B a Ze B nekontroluje A, C alebo D z pravneho ani
hospodarskeho hladiska?

b) Lisili by sa odpovede na uvedené otédzky, ak by bol spdsob riadenia podniku
B z jeho sidla mimo tizemia Spolodenstva potrebny pre poskytovanie sluzby
prevadzkovania hracich automatov zdkaznikom a ani A, ani C a ani D by
tieto ¢innosti nevykonavali?“

O prejudicialnych otdzkach

Uvodné pozndmky

Cinnost, o ktort ide v ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania, teda
spristupnovanie hracich automatov umiestnenych v herniach za odplatu verejnosti,
je poskytovanim sluzieb v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 $iestej smernice, Svojimi otdzkami
sa vnutroStatny sid snazi v podstate w¢it miesto, ktoré sa povazuje za miesto
poskytovania tychto sluzieb.

Clénok 9 Siestej smernice obsahuje pravidl4 pre uréenie miesta poskytovania sluzieb
na datové tcely. Zatial ¢o odsek 1 tohto ustanovenia uréuje véeobecné pravidlo, jeho
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odsek 2 uvadza rad $pecifickych prikladov. Cielom tychto ustanoveni je predist, po
prvé, konfliktu pravomoci, ktory by mohol viest k dvojitému zdaneniu a po druhé,
nezdaneniu prijmov (pozri rozsudky zo 4. jila 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251,
bod 14; z 26. septembra 1996, Dudda, C-327/94, Zb. s. I-4595, bod 20, a zo 6. marca
1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C-167/95, Zb. s. 1-1195, bod 10).

Pokial ide o vztah medzi prvymi dvomi odsekmi ¢lanku 9 Siestej smernice, Sidny
dvor uZ rozhodol, Ze odsek 1 nemé prednost pred odsekom 2 tohto ustanovenia.
V kazdom jednotlivom pripade vzniké otézka, ¢i ide o jeden z pripadov uvedenych
v &anku 9 ods. 2, ak nie, tak plati odsek 1 (pozri uz citované rozsudky Dudda, bod
21, a Linthorst, Pouwels en Scheres, bod 11).

Treba teda najprv preskdmat, ¢ éinnost, o ktort ide v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ako uvddza irska a portugalska vlada, patri do pésobnosti
¢lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice, ktory uréuje miesto poskytovania
,zabavnych alebo podobnych aktivit* na dafiové tcely. V tomto ohlade treba
pripomentt, Ze do kompetencie Stidneho dvora patri poskytnit vnitrodtdtnemu
sudu vietky skuto¢nosti pre vyklad prava Spolo¢enstva, ktoré mézu byt uZitoéné pri
rozhodovani veci, ktor4 je mu predloZend, bez ohladu na to, ¢i sa na ne vntitrostatny
sud vyslovne odvoldval vo svojich otdzkach alebo nie (pozri rozsudky z 12. decembra
1990, SARPP, C-241/89, Zb. s. I-4695, bod 8; z 2. februdra 1994, Verband Sozialer
Wettbewerb, nazyvany ,Clinique”, C-315/92, Zb. s. I-317, bod 7; zo 4. marca 1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Zb. s. 1-1301, bod 16,
a zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 38).
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O vyklade cldanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice

[rska a portugalskd vldda uvadzajt, Ze ¢innost, ktorti vykonava spolo¢nost CI, patri
do pésobnosti ¢ldnku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice, lebo spociva v poskytovani
sluzieb priamo spojenych so zébavou. Miestom tejto ¢innosti je teda miesto, kde sa
tieto sluzby fyzicky realizujd, v pripade, o ktory ide v konani pred vnitrodtitnym
stidom, je to teda tizemie Spojeného kralovstva.

Vlada Spojeného kralovstva a spolo¢nosti patriace do skupiny RAL naopak tvrdia, Ze
poskytovanie sluzieb, o ktoré ide v névrhu na zadatie prejudicidlneho konania,
nepatri do pdsobnosti ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice. K tomu
poznamendvajii, Ze hlavnym cielom, ktory sleduje prijemca sluzby, je ziskanie
finan¢nej vyhry a nie zdbava. Uvedené spolo¢nosti dodévajti, Ze pouzitie uvedeného
ustanovenia zahiffla v kazdom pripade umeleckd ¢innost poskytovatela sluzieb.
Skutocnost, ze pouzitie hracieho automatu méze mat zdbavny aspekt, rovnako ako
poutzitie mobilného telefénu, nemeni predmetné poskytovanie sluzieb na zabavnt
¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. ¢) prvej zardzky.

Komisia zastdva nazor, Ze cielom ¢linku 9 ods. 2 pism. c) $iestej smernice je zaviest
osobitntd Gpravu pre poskytovanie urcitych druhov sluZieb, ktoré st uskutoétiované
medzi platitelmi dane a ktorych ndklady st sti¢astou ceny tovaru alebo sluzieb (pozri
rozsudok Dudda, uZ citovany, body 23 a 24). Konanie pred vnutro§tatnym stiidom sa
viak tyka poskytovania sluzieb prevddzkovania hracich automatov konednému
spotrebitelovi, takZze moZno pouzif len odsek 1 uvedeného ¢lanku.
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V tomto ohlade treba pripomentit, Ze v stlade s ¢ldnkom 9 ods. 2 pism. c) Siestej
smernice je miestom poskytovania sluzieb, ktorych predmetom st zibavné alebo
podobné ¢innosti, miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizuju.

Pokial ide o otézku, ¢i poskytovanie sluzieb, o ktoré ide v konani pred vnttrostatnym
sidom, je zabavnou alebo podobnou ¢innostou, treba pripomenit Zze CI
spristupfivje hracie automaty verejnosti za odplatu v herniach zariadenych $pecidlne
pre tento Gcel.

V danom pripade je hlavnym cielom ¢innosti, ktord je predmetom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, zédbava uZivatelov hracich automatov, a nie poskytovanie
finanénych vyhier tymto uzivatelom. Ako okrem toho uviedol generdlny advokat
v bode 29 svojich névrhov, neistota v sdvislosti s finan¢nou vyhrou je prave
zdsadnym zdbavnym prvkom, ktory uZivatelia hracich automatov sleduja.

Zabavné alebo podobné &innosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) prvej zardzky
Siestej smernice nevyZadujt poddvanie umeleckych vykonov poskytovatelom sluzieb.
Cinnost, ktorej hlavnym cielom sledovanym poskytovatelom je zébava zékaznikov —
ku ktorej patri aj poskytnutie automatov —, je zabavnou alebo podobnou ¢innostou
v zmysle tohto ustanovenia.

Ako tieZ uviedol generdlny advokit v bode 33 svojich ndvrhov, nemoZno vylucit
pouzitie pravidla o mieste poskytovania sluzieb uvedeného v spomenutom
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ustanoveni na situdciu, o akd ide v konanf{ pred vnitro$tatnym stidom, z dévodu, Ze
prijemcami predmetnych sluzieb st kone¢ni spotrebitelia. Pdsobnost tohto
ustanovenia nie je obmedzend na poskytovanie sluzieb medzi platitelmi dane.
Okrem toho je potrebné konstatovat, ze pouZitie uvedeného pravidla uréenia miesta
poskytovania sluzieb na takdto situdciu nevyvoldva Ziadne praktické tazkosti. Miesto,
kde st predmetné ¢innosti vykondvané, sa dé totiz lahko uréit. Nakoniec vedie
pouzitie takéhoto pravidla k rozumnému rie§eniu z hladiska dani, lebo predmetné
sluzby podliehajit tiprave DPH d¢lenského $titu, na tzemi ktorého si usadeni
prijemcovia tychto sluZieb.

Na otdzku vnitrostatneho stidu treba odpovedat tak, Ze poskytovanie sluZieb
spocivajicich v umozneni verejnosti pouzivat za odplatu hracie automaty
umiestnené v herniach na Gzemi ¢lenského $tatu sa ma povazovat za zibavné alebo
podobné ¢innosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) prvej zardzky Siestej smernice,
takZe miestom poskytovania tychto sluZieb je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky
realizujt.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k déastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
viutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 12. 5. 2005 — VEC C-452/03

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Poskytovanie sluzieb spocivajiicich v umozneni verejnosti pouzivat za odplatu
hracie automaty umiestnené v herniach na Gzemi ¢lenského §$titu sa ma
povazovat za ziabavné alebo podobné ¢innosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. c)
prvej zarazky siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravaych predpisov ¢lenskych $tatov tykajacich sa dani z obratu — spolocny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, takZze miestom
poskytovania tychto sluZieb je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizuji.

Podpisy
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