KOMISIA/LUXEMBURSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 21. oktébra 2004

Vo veci C-445/03,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lénku 226 ES, podané
21. oktobra 2003,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia, splnomocnend
zastupkyna, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobkyiia,

proti

Luxemburskému velkovojvodstvu, v zastipeni: S. Schreiner, splnomocneny
zéstupca, za pravnej pomoci: A. Rukavina, advokat,

zalovanému,

* Jazyk konania: francizitina.

I- 10207



ROZSUDOK Z 21. 10. 2004 — VEC C-445/03

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts (spravodajca),
K. Schiemann, E. Juhasz a M. Ilesi¢,

generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomni ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generélneho advokéta na pojednédvani 15. jala 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojej zalobe Komisia Eurdpskych spolo¢enstiev Ziada Stdny dvor, aby urdil, Ze
Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze:

— stanovuje pre poskytovatela sluzieb usadeného v inom clenskom $téte
poZiadavku individudlneho alebo kolektivneho pracovného povolenia, ak chce
tento poskytovatel sluZieb vyslat svoj persondl, ktory pozostiva zo Stitnych
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prisludnikov tretich krajin legdlne usadenych a pracujicich v tomto inom
¢lenskom Stdte, pricom vydanie takéhoto povolenia zavisi od splnenia
podmienok, ktoré sa tykaju trhu prace, ako aj existencie zmluvy na dobu
neurcitt a predchddzajiiceho zamestnania u toho istého poskytovatela sluzieb
najmenej 6 mesiacov, a

— vyiaduje od poskytovatela sluzieb bankovi ziruku vo vyike najmenej
60 000 luxemburskych frankov (1 487 eur),

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢lanku 49 ES.

Vnitrostatny pravny ramec

Clénok 1 prvy a étvrty odsek velkovojvodskej vyhlasky z 12. maja 1972 o opatreniach
vztahujlicich sa na zamestndvanie zahrani¢nych pracovnikov na tzemi Luxembur-
ského velkovojvodstva (Mém. A 1972, s. 945) v zneni velkovojvodskej vyhlagky zo
17. jina 1994 (Mém. A 1994, s. 1034, dalej len ,,velkovojvodska vyhlaska z 12. maja
1972%), stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia tykajiice sa vstupu na tizemie
Luxemburského velkovojvodstva a pobytu v fiom, ziadny cudzinec nesmie na
luxemburskom tizemi vykondvat zamestnanie, a to tak v oblasti manualnej préce,
ako aj dudevnej, ak mu nebolo udelené povolenie v silade s ustanoveniami tejto

vyhlasky.
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Ustanovenia tejto vyhldky sa nevztahujd na pracovnikov, ktori st Statnymi
prislusnikmi niektorého ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie alebo $tatu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospodérskom priestore.”

Podla ¢lanku 2 velkovojvodskej vyhldgky z 12. maja 1972 sa povolenie podla ¢lanku 1
vyhlasky udelf tym, Ze minister prdce alebo nim poverena osoba vyda pracovnikovi
pracovné povolenie spadajice do jednej zo Styroch kategérii vymenovanych
v uvedenom ¢lanku.

Clanok 4 prvy, druhy, piaty a Siesty odsek velkovojvodskej vyhlasky z 12. mdja 1972
stanovuja:

»Ziaden zamestnavatel neméZe zamestnat pracovnika s cudzou §tétnou prislusno-
stou, ktory nemé platné pracovné povolenie a bez toho, aby najprv ozndmil
Narodnému tradu préice existenciu pracovného miesta, ktoré sa ma obsadit.

Toto ozndmenie, ktoré je potrebné predlozit v dvoch vyhotoveniach a riadne
podpisané pracovnikom, sa povaZuje za Zziadost o udelenie alebo obnovenie
pracovného povolenia, pokial ide o pracovnika, ktory zatial nemé pracovné
povolenie alebo ktorého platnost pracovného povolenia sa skondila, alebo ktorého
pracovné povolenie je platné len vzhladom na uréitého zamestnévatela a povolanie.

I- 10210



©“

KOMISIA/LUXEMBURSKO

Narodny trad prace vyda dotknutému pracovnikovi potvrdenie o prijati ozndmenia
Yy vy

predlozeného v silade s druhym odsekom. Toto potvrdenie sa povazuje za docasné
pracovné povolenie. Jeho kdpia sa zalle zamestnévatelovi.

V pripade zamietnutia Ziadosti o pracovné povolenie straca docasné pracovné
povolenie automaticky platnost.”

Clanok 8 velkovojvodskej vyhlasky z 12. médja 1972 znie:

»Pracovné povolenie vyddva, Ziadost oii zamieta a zruduje ho minister prace alebo
nim poverend osoba na zdklade stanoviska [osobitnej poradnej komisie] podia
¢linku 7a tejto vyhlasky a stanoviska spravy zamestnanosti. Obe stanoviska
zohladnia predovietkym situdciu, vyvoj a organiziciu trhu préace.”

Clénok 9 ods. 1 velkovojvodskej vyhldsky z 12. méja 1972 stanovuje:

»Kolektivne pracovné povolenie mozno vydat vo vynimo¢nych pripadoch pre
zahranicnych pracovnikov docasne vyslanych do Luxemburského velkovojvodstva
zahrani¢nym alebo luxemburskym podnikom, a to na Ziadost podniku, pod vedenim
ktorého st pracovnici zamestnani.
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Kolektivne pracovné povolenie je podla predchddzajiceho odseku mozné vydat len
pracovnikom, ktori maju s vysielajucim podnikom uzavretii pracovnt zmluvu na
dobu neurcitd, a to najmenej 6 mesiacov pred zacatim vykonu price na tzemi
Luxemburského velkovojvodstva, pre ktort sa Ziada kolektivne pracovné povolenie.”

Clanok 9a prvy a druhy odsek velkovojvodskej vyhlésky stanovuje:

sIndividudlne a kolektivhe pracovné povolenie méZu byt vydané len potom, ako
zamestndvatel predlozil potvrdenie o bankovej zéruke zriadenej v dohodnutej
finan¢nej instittcii, ktord pokryva néllady na pripadnd repatridciu pracovnikov, pre
ktorych sa Ziada pracovné povolenie.

Vysku bankovej zéruky stanovi osobitnd komisia ustanovend clankom 7a tejto
vyhlégky; nesmie byt mensia ako 60 000 frankov na pracovnika.”

Konanie pred podanim Zaloby

KedZe podla ndzoru Komisie si poziadavky vyplyvajice z ¢lankov 1, 4, 8, 9 a 9a
velkovojvodskej vyhldky z 12. maja 1972 v rozpore s ¢lankom 49 ES, zacala konanie
o nesplnenie povinnosti.
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Po tom, ako Komisia vyzvala Luxemburské velkovojvodstvo, aby jej predlozilo svoje
pripomienky, zaslala 21. marca 2002 tomuto élenskému §titu oddvodnené
stanovisko, ktorym ho vyzvala na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie
stladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho ozndmenia. Kedze
Luxemburské velkovojvodstvo na toto stanovisko neodpovedalo, podala Komisia
predmetnd Zalobu.

O zalobe

Tvrdenia vcastnikov konania

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze tym, Ze docasné vyslanie pracovnikov na
luxemburské izemie podliecha podmienkam, ktoré platia pre pristup pracovnikov
k miestnemu trhu préce, prinada velkovojvodskd vyhliska z 12. méja 1972
diskrimindciu na tkor podnikov poskytujicich sluzby. Komisia doddva, e tdto
vyhléska v kazdom pripade obsahuje obmedzenia, ktoré st v rozpore s ¢lénkom 49
ES.

Po druhé Komisia pri zaujati stanoviska k réznym podmienkam stanovenym vo
velkovojvodskej vyhldske z 12. mdja 1972 tvrdi, e poziadavka predchadzajiceho
pracovného povolenia spésobuje iluzérnost slobodného poskytovania sluzieb
a ziskanie tohto povolenia zévisi od uvdZenia miestnej spravy. Komisia tvrdi, ze
dodrziavanie luxemburskej pravnej Gpravy v oblasti socidlnej ochrany v pripade
vyslania pracovnikov na tcely poskytovania sluzieb je mozné zabezpelit menej
obmedzujucimi opatreniami.

Pokial ide o poZiadavku existencie pracovnej zmluvy na dobu neur¢itd, ktord
nadobudla platnost najmenej Sest mesiacov pred vyslanim, Komisia uvddza, Ze tito
je v rozpore so zdsadou proporcionality. Tvrdi, Ze pokial su splnené pracovnopravne
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podmienky tykajtice sa zamestnévania $tatnych prisludnikov tretich krajin stanovené
pravnou tpravou ¢lenského §tatu, v ktorom je usadeny poskytovatel sluZieb, je
potrebné pripustit, Ze tento $titny prislusnik md legdlne a obvyklé zamestnanie.
Komisia dodava, e predmetnd poziadavka neberie do udvahy $pecifické crty
niektorych oblastf ¢innosti, ktoré ¢asto vyuZivaji pracovné zmluvy na dobu urdity,
ani moznost poskytovania prileZitostnych sluZzieb a sluzieb velmi kratkeho trvania.

Pokial ide o poziadavku bankovej zéruky, Komisia tvrdi, Ze tito predstavuje
dodato¢né ekonomické zatazenie pre zamestnéavatelov usadenych v cudzine, ktorf uz
vo svojom §tdte povodu podliehaji roznym poplatkom, dokonca aj povinnosti zriadit
bankovtt zaruku, ak chcu ziskat pracovné povolenie v tomto Stite. Komisia dodéva,
¥e navrat pracovnikov do ¢lenského $tatu, v ktorom je usadeny zamestnévatel, je po
skoncenf poskytovania sluZieb mozné zabezpedit aj inymi, menej obmedzujtcimi
opatreniami.

Luxemburska vlada na to po prvé odpovedd, Ze velkovojvodski vyhlasku z 12. maja
1972 je potrebné posudzovat so zretelom na vnutrodtatnu pravnu tpravu v socidlnej
oblasti, ktorad uklad4 prisne normy v oblasti minimalnej mzdy, bezpe¢nosti na
pracovisku a doby trvania pracovnej zmluvy. Tvrdi, Ze jediny téinny spdsob, ako
zabezpecit dodrziavanie tejto pravnej Gipravy, a to aj v ramci poskytovania sluZieb zo
strany zahrani¢nych podnikov, ktoré pouzivaju $tatnych prislusnikov tretich krajin,
spo¢iva v kontrole zaloZenej na povoleniach orgdnov verejnej spravy. Tvrdi, Ze
predmetné poziadavky sliiZia na jednej strane cielu, ktory je vo véeobecnom zdujme,
t. j. socidlnej ochrane pracovnikov, a to tym, Ze sa usiluji vyhnut riziku ich
zneuZivania, najmi tych z nich, ktori pochédzaju z tretich krajin, a na druhej strane
sa vztahuji rovnako na zahrani¢nych poskytovatelov sluzieb ako na podniky so
sidlom v Luxembursku, s cielom vyhndt sa obratenej diskriminacii voci
luxemburskym podnikom.

Po druhé luxemburskd vlida namieta opodstatnenost vyhrad uvadzanych Komisiou
o roznych poziadavkéch stanovenych velkovojvodskou vyhlaskou z 12. mdja 1972.
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Pokial ide o poziadavku predchadzajiiceho povolenia, luxemburska vlada tvrdi, ze
odkazy na situdciu na trhu préce a na vynimoéné pripady, obsiahnuté v ¢lankoch 8
a 9 velkovojvodskej vyhldsky z 12. mdja 1972, predstavujii iba aplikiciu zdsady
prednostného zamestndvania $tatnych prislusnikov Spolocenstva, zakotvenej
v nariadeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v rémci spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2). Dalej dodéva, ze stidna
preskumatelnost rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o povolenia vylucuje akikolvek
diskre¢nii pravomoc luxemburskych organov.

Luxemburskd vldda dalej namieta, Ze by kolektivne pracovné povolenie malo za
ucinok iluzérnost poskytovania sluzieb, a zdéraziiuje, Ze poskytovatel sluzieb ma
moznost predlozit svoju ziadost pred koneénym uzavretim zmluvy a e spracovanie
takejto ziadosti je predmetom zjednoduseného konania.

Pokial ide o poziadavku pracovnej zmluvy na dobu neurcitt, ktord nadobudla
platnost najmenej $est mesiacov pred vyslanim, luxemburskd vlada tvrdi, Ze jej
cielom je zabezpe¢it, aby bol pracovnik stabilne spity s ¢lenskym $tatom pévodu,
ako aj tizko a legalne spity s vysielajicim podnikom, a to s cielom vyhnut sa riziku
zneuzivania pracovnej sily pochddzajticej z tretich krajin a narugovaniu hospodarskej
sutaze postupmi socidlneho dumpingu. Dod4va, Ze vyslany pracovnik, ak by nemal
perspektivu dlhodobého zamestnania vo vysielajicom podniku, mohol by mat po
ur¢itom case posobenia na luxemburskom trhu prace snahu na fiom zostat. Popiera,
ze by spornd poziadavka bola neprimerand, kedze, ako zdéraziiuje, vzhladom na
vellé rozdiely medzi $tdtmi v tejto oblasti nemusi byt ochrana zamestnancov nutne
zabezpecend v ¢lenskom $tate povodu pracovnika.

Pokial ide o poziadavku bankovej zaruky, luxemburskd vlada tvrdi, e tito sa
obmedzuje na ziskanie potvrdenia o bankovej ziruke od niektorej bankovej
indtitdcie a polrocne predstavuje ndklady len priblizne 25 eur.
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Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustilenej judikatiry ¢lanok 49 ES vyZaduje nielen odstranenie vietkych foriem
diskriminécie voéi poskytovatelovi usadenému v inom ¢lenskom §téte z dovodu jeho
$tatnej prisludnosti, ale takisto odstrdnenie vetkych obmedzeni, aj ked sa uplatiuji
rovnako na vnutro$tatnych poskytovatelov ako na poskytovatelov z inych ¢lenskych
§tatov, ak st takej povahy, Ze mozu zakdzat ¢innosti poskytovatela usadeného v inom
¢lenskom $téte, kde legdlne poskytuje podobné sluzby, zabrénit im, alebo ich spravit
menej atraktivnymi (pozri najmid rozsudok z 24. janudra 2002, Portugaia
Construgdes, C-164/99, Zb. s. 1-787, bod 16, a v fiom citovanit judikattru).

V kazdom pripade vnutro$titna prdvna dprava v oblasti, ktord eite nebola
predmetom harmonizacie na drovni Spolo¢enstva a ktora sa vztahuje rovnako na
vietky osoby alebo podniky posobiace na tzemi dotknutého ¢lenského $tatu, moze
byt napriek svojmu obmedzujiicemu G¢inku na slobodné poskytovanie sluzieb
odévodnend naliehavym dévodom vieobecného zdujmu, pokial jeho ochrana nie je
zabezpedend pravidlami, ktorym podlieha poskytovatel sluzby v ¢lenskom Stite
usadenia, ak je tato Gprava potrebna na dosiahnutie ciela, ktory sleduje a nejde nad
ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri rozsudky z 23. novembra
1999, Arblade a i, C-369/96 a C-376/96, Zb. s. 1-8453, body 34 a 35, a Portugaia
Construgdes, uz citovany, bod 19).

Sdlad predmetnych poZiadaviek s ¢ldnkom 49 ES je potrebné preskimat vo svetle
tychto zdsad.

Je nepopieratelné, Ze podmienky, ktoré musi podla velkovojvodskej vyhlasky
7z 12. maja 1972 splnit podnik poskytujici sluzby, ktory ma v Gmysle vyslat na
luxemburské Gzemie pracovnikov so §tdtnou prislu$nostou tretich krajin, st
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vzhladom na administrativne a financéné naklady, ktoré predstavujii, prekazkou
zamySlaného vyslania a v désledku toho aj poskytovania sluzieb tymto podnikom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2001, Finalarte a i., C-49/98, C-50/98,
C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Zb. s. 1-7831, bod 30).

Pokial ide o vyslanie pracovnikov z treticho 3tatu podnikom usadenym
v Spolocenstve, ktory poskytuje sluziby, bolo uz rozhodnuté, Ze vnitrostatna prévna
Gprava, ktord podmiefiuje poskytovanie sluzieb na tizemi daného &titu zo strany
podniku usadeného v inom ¢lenskom $tite vydanim tiradného povolenia, pred-
stavuje obmedzenie slobody podla ¢lanku 49 ES (pozri rozsudok z 9. augusta 1994,
Vander Elst, C-43/93, Zb. s. 1-3803, bod 15).

Problematika vysielania zamestnancov so $titnou prislusnostou tretich krajin
v rdmci poskytovania cezhrani¢nych sluZieb este nebola na trovni Spolocenstva
harmonizovand, kedZe navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o podmienkach vysielania zamestnancov pochadzajicich z tretich krajin v rdmci
cezhrani¢éného poskytovania sluzieb (U. v. ES C 67, 1999, s. 12), predlozeny
Komisiou 12. februdra 1999 nebol k dne$nému ditu prijaty. Navyse velkovojvodska
vyhldska z 12. maja 1972 sa vztahuje rovnako na podniky usadené mimo a na tzemi
velkovojvodstva, ako to vyplyva najma z ¢ldnku 9 ods. 1 uvedenej vyhlasky.

Za takych okolnosti je potrebné preskimat, ¢i si obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré vyplyvajti z velkovojvodskej vyhlasky z 12. méja 1972
oddvodnené cielom vo verejnom zéujme a pripadne, ¢i si potrebné na uéinné
dosiahnutie tohto ciela primeranymi prostriedkami (pozri rozsudok Finalarte a i., uz
citovany, bod 37).
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V prejedndvanom pripade sa na podporu poziadaviek obsiahnutych
vo velkovojvodskej vyhlaske z 12. méja 1972 ako dovody uvadzaji na jednej strane
socidlna ochrana a na druhej strane stabilita trhu prace.

Luxemburska vldda sa predovietkym odvoldva na nutnost zabezpecit dodrZiavanie
vnutrodttnej pravnej dpravy najmd v oblasti minimélnej mzdy, bezpecnosti na
pracovisku a doby trvania pracovnej zmluvy, s ciefom zabezpedit socidlnu ochranu
pracovnikov vyslanych na jej tizemie, ako aj rovnost sttaznych podmienok
v socidlnej oblasti medzi podnikmi usadenymi v Luxembursku a v zahranici.
Osobitne v pripade Ziadosti o kolektivne pracovné povolenie poZiadavka pracovnej
zmluvy na dobu neurditd, ktord viaZe najmenej 6 mesiacov vopred dotknutych
pracovnikov s podnikom pdvodu, sleduje podla luxemburskej vlady ciel vylacit
riziko zneuZivania pracovnej sily z tretich krajin prostrednictvom neistych zmliv
a zlého odmetiovania za précu, ako aj nebezpecéenstvo narusenia hospodarskej stitaze
postupmi socidlneho dumpingu.

Samozrejme medzi naliehavé dovody verejného zdujmu, ktoré uznéva Stidny dvor,
patri aj ochrana pracovnikov (pozri najmi uZ citované rozsudky Finalarte a i, bod
33, a Portugaia Construgdes, bod 20). Je takisto pravda, Ze pravo Spolocenstva sa
nestavia proti tomu, aby ¢lenské $taty roz$irili pdsobnost svojej préavnej tipravy alebo
kolektivnych zmliv uzavretych medzi socidlnymi partnermi na vietky osoby, ktoré
na ich izemi, hoci aj docasne, vykonédvaji pracu v zamestnaneckom pomere, bez
ohladu na §tdt usadenia zamestnavatela a Ze rovnako nezakazuje ¢lenskym Statom
vynutit si dodrZiavanie tychto pravidiel vhodnymi prostriedkami (pozri rozsudok z 3.
februara 1982, Seco a Desquenne & Giral, 62/81 a 63/81, Zb. s. 223, bod 14), pokial
sa preukaZe, Ze nimi poskytovand ochrana nie je zabezpeCend rovnakymi alebo
v zésade porovnatelnymi povinnostami, ktoré musi podnik splnit v ¢lenskom 3tite
usadenia (pozri rozsudky z 28. marca 1996, Guiot, C-272/94, Zb. s. I-1905, body 16
a 17, a Arblade a i, uZ citovany, bod 51).
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Opatrenie spocivajice v udeleni pracovného povolenia, ako je stanovené
vo velkovojvodskej vyhlaske z 12. mdja 1972, viak nemozno povaZovat za primerany
prostriedok. Prind$a so sebou formality a lehoty, ktoré sii sposobilé odradit od
slobodného poskytovania sluzieb prostrednictvom vyslania pracovnikov so §tatnou
prislugnostou tretich krajin.

Povinnost podniku poskytujiceho sluiby vopred ozndmit miestnym orgdnom
pritomnost jedného alebo viacerych vyslanych pracovnikov, predpokladanu dizku
ich pobytu a sluzbu alebo sluzby, ktorjch poskytovanie odévodiuje vyslanie, by
pritom predstavovala rovnako t¢inné, avak menej obmedzujlice opatrenie nez
predmetnd poZiadavka. Prirodzene tieto organy by mohli kontrolovat dodrziavanie
luxemburskej pravnej tipravy v socidlnej oblasti pocas doby vyslania, pricom by brali
do uvahy povinnosti, ktoré musi podnik splnit podfa predpisov socidlneho prava
platnych v ¢lenskom $tite povodu.

Okrem toho skutocnost, ze sa na udelenie kolektivneho pracovného povolenia
vyZaduje existencia pracovnej zmluvy na dobu neur¢iti uzavretej medzi dotknutymi
pracovnikmi a vysielajiicim podnikom najmenej 6 mesiacov pred zac¢iatkom ich
vyslania na luxemburské tzemie, prekracuje rimec toho, ¢o moino vyzadovat
v mene sociélnej ochrany ako nevyhnutni podmienku pre poskytovanie sluzieb
prostrednictvom vyslania pracovnikov so $tatnou prislugnostou tretich krajin.

V skuto¢nosti je tito poziadavka, ako sprévne zdéraziuje Komisia, takej povahy, ze
moze znacne skomplikovat vyslanie pracovnikov z tretich krajin na luxemburské
tzemie na wcely poskytovania sluzieb v sektoroch, kde sa z dévodu $pecifickych
vlastnosti vykondvanej ¢innosti ¢asto vyuZivaji zmluvy uzavreté na kratku dobu
alebo obmedzené na ur¢ité plnenie. V tomto ohlade je vhodné poznamenat, e podla
informécii predlozenych luxemburskou vlddou vnitrodtitna pravna tprava pracov-
nych zmldv umoziiuje pri niektorych druhoch préce pouzivat zmluvy tohto druhu
na zamestnanie pracovnikov Spolocenstva.
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Ako zdorazfivje generdlny advokidt v bode 52 svojich névrhov, predmetna
poziadavka ovplyviiuje, okrem iného, situdciu novozaloZenych podnikov, ktoré chct
poskytovat sluzby v Luxembursku prostrednictvom zamestnania pracovnikov
z tretieho Statu.

Navyse tito poziadavka neberie do tvahy socidlne opatrenia, najmid pokial ide
o pracovné podmienky a odmenu za pracu, ktorym v $tite pévodu podlieha podnik,
ktory chce vyslat pracovnikov, podla prava prislusného dlenského Statu alebo
pripadnej dohody o spoluprdci medzi Eurépskym spolocenstvom a dotknutym
tretim $titom a ktorych pouZitim je mozné vylucit vyznamné rizikd zneuZzivania
pracovnikov a naru$ovania sutaze medzi podnikmi (pozri rozsudok Vander Elst, uz
citovany, bod 25).

Poziadavky stanovené velkovojvodskou vyhldkou z 12. méja 1972 preto nie je
mozné pokladaf za primerané prostriedky na dosiahnutie ciela, ktorym je ochrana
pracovnikov.

Po druhé, ako luxemburskd vldda vyslovne uvddza s ohladom na poziadavku
spominanti v bodoch 32 az 35 tohto rozsudku, velkovojvodskd vyhldska z 12. méja
1972 sa usiluje predchddzat poruchdm vnitro§tatneho trhu préce v désledku priliva
pracovnikov z tretich krajin.

V tomto ohlade je potrebné pripomentit, Ze hoci snaha predchédzat poruchdm na
trhu prace predstavuje urcite naliehavy dovod verejného zdujmu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 1990, Rush Portuguesa, C-113/89, Zb. s. 1-1417, bod
13), pracovnici zamestnani podnikom, ktory je usadeny v jednom ¢lenskom 3tate,
a ktori st vyslani do iného ¢lenského $ttu s ciefom poskytnit tam sluzby, nemaju
snahu vstipit na trh prace v tomto druhom ¢lenskom $tate, kedZe sa po skonceni
svojej prace vracaji do krajiny povodu alebo pobytu (pozri uZ citované rozsudky
Rush Portuguesa, bod 15; Vander Elst, bod 21, a Finalarte a i., bod 22).

I- 10220



39

40

41

42

43

KOMISIA/LUXEMBURSKO

Kazdopadne uz bolo rozhodnuté, Ze ¢lensky stat si méze overif, ¢i podnik usadeny
v inom ¢lenskom Stdte, ktory na jeho tizemie vysiela pracovnikov z tretich krajin,
nevyuZziva slobodné poskytovanie sluzieb na iny ucel, nez je poskytnutie pred-
metnych sluZieb, napriklad na sprostredkovanie zamestnania alebo poskytnutie
pracovnikov inému zamestnavatelovi (pozri rozsudok Rush Portuguesa, uz citovany,
bod 17).

Takéto kontroly v8ak musia respektovat medze stanovené pravom Spolocenstva,
najma tie, ktoré vyplyvaji zo slobodného poskytovania sluzieb, z ktorého nemozno
urobit Cosi iluzérne a ktorého vykon neméze podliehat diskre¢nej pravomoci
spravnych orgénov (rozsudok Rush Portuguesa, uz citovany, bod 17).

V tomto pripade, ako bolo zdéraznené v bode 30 tohto rozsudku, méze povinnost
ziskat pracovné povolenie, z dovodu formalit a procesnych lehét, ktoré so sebou
prindda, zniZit atraktivnost slobodného poskytovania sluzieb na luxemburskom
tzem{ prostrednictvom vyslanych pracovnikov so $titnou prislugnostou tretich
krajin.

NavySe, ako poukazuje Komisia, kedze velkovojvodskd vyhliska z 12. mdja 1972
stanovuje, Ze ziadosti o individudlne pracovné povolenia sa maji posudzovat vo
svetle situdcie na trhu prace a kolektivne pracovné povolenia mozu byt vydané iba
v osobitnych pripadoch, podlieha pripadné vyslanie pracovnikov so $titnou
prislusnostou tretich krajin na luxemburské tizemie na téely poskytnutia sluzby
diskre¢nej pravomoci miestnej spravy.

V rozpore s tvrdeniami luxemburskej vlady si tdvahy spojené s prednostnym
zamestnavanim Stétnych prislusnikov ¢lenskych $tatov Spolocenstva bezvyznamné,
pokial ide o pracovnikov, ktori maji byt vyslan{ v ramci poskytovania sluzieb a ktori
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teda nemaju snahu vsttpit na trh prace hostitelského ¢lenského $tatu. Pokial ide
o tvrdenie luxemburskej vlady, Ze spravne rozhodnutia mézu byt stidne preskiimané,
toto len potvrdzuje zistenie, Ze ziskanie poZadovaného pracovného povolenia moéze
sposobovat prietahy, ktoré poskodzuji poskytovatela sluzieb.

Pokial ide v pripade Ziadosti o kolektivne pracovné povolenie o poziadavku
pracovnej zmluvy na dobu neurditii uzavretej medzi pracovnikmi a vysielajicim
podnikom najmenej 6 mesiacov vopred, uz bolo v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku
poukdzané na to, Ze médze podnikom pdsobiacim v sektoroch, ktoré Casto vyuzivaji
zmluvy uzavreté na kritku dobu, alebo obmedzené na uréité plnenie, alebo
novozalozenym podnikom, znaéne skomplikovat poskytovanie sluzieb na luxem-
burskom tzemi prostrednictvom vyslanych pracovnikov so $titnou prislusnostou
tretich krajin.

Tato poziadavka je tieZ neprimerand vzhladom na sledovany ciel, ktorym je
zabezpecit névrat pracovnikov do ¢lenského $tatu pévodu po skonceni ich vyslania.

Ak by mal podnik poskytujici sluzby povinnost predlozit miestnym orgdnom
verejnej spravy informadcie, ktoré potvrdzujt, Ze dotknuti pracovnici majt legalne
postavenie, najmi pokial ide o pobyt, pracovné povolenie a socidlne poistenie
v ¢lenskom §téte, v ktorom ich dany podnik zamestnal, poskytlo by to tymto
orginom zdruky, pokial ide o legélnost postavenia pracovnikov a skutocnost, Ze
svoju hlavnd ¢innost vykondvaja v ¢lenskom $tdte usadenia podniku poskytujiiceho
sluzby, menej obmedzujicim a rovnako ddinnym sposobom ako predmetné
poziadavky. V kombinécii s informdciami, ktoré by tento podnik poskytol
o predpokladanej dobe vyslania (pozri bod 31 tohto rozsudku), by tieto tdaje
umoznili luxemburskym organom podla potreby prijat nevyhnutné opatrenia na
konci tohto obdobia.
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V tomto ohlade povinnost poskytnut z dévodu ziskania pracovného povolenia
bankovu zaruku, ktord pokryva pripadné naklady na ndvrat pracovnika po skonceni
jeho vyslania, predstavuje pre podniky poskytujice sluiby neprimerani zéitaz
vzhladom na sledovany ciel. Ako zdéraziuje generalny advoldt v bode 56 svojich
névrhov, prichadzajii do tvahy iné opatrenia, ktoré by viac reipektovali slobodné
poskytovanie sluzieb nez tito vieobecnd povinnost vopred poskytnutej ziruky,
napriklad prikaz nahradit ndklady skuto¢ne sposobené pripadnou repatridciou.

Je teda potrebné konstatovat, ze poziadavky stanovené velkovojvodskou vyhldskou
z 12. mdja 1972 si neprimerané vzhladom na dosiahnutie ciela predchidzat
destabilizicii miestneho trhu prace.

Vzhladom na uvedené, sa vyhrady, ktoré uvidza Komisia vo¢i velkovojvodskej
vyhlaske z 12. maja 1972, ukazuju ako opodstatnené.

Je preto potrebné konstatovat, ze Luxemburské velkovojvodstvo si stanovenim
poziadavky, aby poskytovatelia sluzieb usadeni v inom ¢lenskom $téte, ktori chca na
jeho tuzemie vyslat pracovnikov so Stitnou prislugnostou tretich krajin, ziskali
individudlne pracovné povolenia, ktorych udelenie podlieha postideniu z hiadiska
trhu préce, alebo kolektivne povolenie, ktoré sa vydéva iba vo vynimoénych
pripadoch a len vtedy, ak majia dotknuti pracovnici s vysielajiicim podnikom
uzavretdt pracovnti zmluva na dobu neurcitii najmenej 6 mesiacov pred vyslanfm,
ako aj ulozenim povinnosti tymto poskytovatelom sluzieb poskytnit bankovi
zdrukuy, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku udastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia navrhla zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na ndhradu trov
konania a toto nemalo tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
néhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sddny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1) Luxemburské velkovojvodstvo si stanovenim poziadavky, aby poskytovate-
lia sluzieb usadeni v inom élenskom §tate, ktori chci na jeho tizemie vyslat
pracovnikov so $tatnou prislusnostou tretich krajin, ziskali individuilne
pracovné povolenia, ktorych udelenie podlieha postideniu z hiadiska trhu
prace, alebo kolektivne povolenie, ktoré sa vydiva iba vo vynimocnych
pripadoch a len vtedy, ak majia dotknuti pracovnici s vysielajicim
podnikom uzavretit pracovani zmluva na dobu neurditd najmenej 6
mesiacov pred vyslanim, ako aj uloZenim povinnosti tymto poskytovatelom
sluzieb poskytnif bankovi zdruku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

2) Luxemburské velkovojvodstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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