SEVIC SYSTEMS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 13. decembra 2005~

Vo veci C-411/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landgericht Koblenz (Nemecko) zo 16. septembra 2003
a doruceny Stdnemu dvoru 2. oktébra 2003, ktory stvisi s konanim zacatym na
navrh:

SEVIC Systems AG,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a K. Schiemann, sudcovia C. Gulmann (spravodajca), J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiuis, E. Juhdsz, G. Arestis a A. Borg
Barthet,

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. maja 2005,
* Jazyk konania: neméina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SEVIC Systems AG, v zasttiipeni: C. Beul, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma a A. Dittrich, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a N. A. J. Bel, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: C. Schmidt a G. Braun,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednévani 7. jula 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

- Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢linkov 43 ES a 48 ES.
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Tento navrh bol podany v rdmci Zaloby podanej spolo¢nostou SEVIC Systems AG
(dalej len ,SEVIC), so sidlom v Neuwied (Nemecko), proti rozhodnutiu
Amtsgericht Neuwied, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na zépis do nemeckého
obchodného registra o jej fuzii so spolo¢nostou Security Vision Concept SA (dalej
len ,Security Vision"), so sidlom v Luxemburgu, s odévodnenim, Ze nemecké pravo
tykajiice sa transformécii spolo¢nosti upravuje len fiizie spolocnosti so sidlom
v Nemecku.

Pravny ramec

Nemecky zékon o transformdcidch spolo¢nosti (Umwandlungsgesetz) z 28. oktdbra
1994 (BGBI. 1994 1, 5. 3210), v zmenenom a doplnenom zneni z roku 1995 (dalej len
,UmwG"), vo svojom § 1 s ndzvom ,Druhy transformdcie, zdkonné vymedzenie”
stanovuje:

»(1) Pravne subjekty so sidlom v tuzemsku sa moézu transformovat prostrednictvom

1. flzie;

2. rozdelenia...;

3. prevodu imania;

4. zmeny pravnej formy.
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(2) Okrem pripadov uvedenych v tomto zdkone je transformécia v zmysle ods. 1
moznd, iba-ak ju vyslovne stanovuje iny spolkovy alebo krajinsky zdkon.

(3) Od ustanoveni tohto zékona je moné sa odchylit len v pripade, ked je to
vyslovne pripustné. Dopliiujiice ustanovenia v zmluvéch, stanovach alebo pri
prejavoch vole st pripustné okrem pripadov, ked tento zédkon obsahuje
taxativnu Gpravu.”

240

V'§ 2 UmwG s nédzvom ,Druhy fuzif“ sa stanovuje:

»Na zéklade zruSenia bez likvidécie prévne subjekty mézu uskutoénit fiziu

1. prostrednictvom zlicenia celého imania jedného alebo viacerych prévnych
subjektov (prevddzajici prévny subjekt) s inym u? existujicim pravnym
subjektom (prijimajtci pravny subjekt) prevodom alebo

za poskytnutie podielov alebo ¢lenstva v prijimajicom alebo novom privnom
subjekte podielnikom (spolo¢nikom, partnerom, akciondrom, ¢lenom druZstva alebo
¢lenom) prevadzaného prévneho subjektu.”
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Dalsie ustanovenia UmwG tykajice sa najmi flzie zlicenim stanovuji urcité
podmienky zmluvy o fazii (¢lénky 4 az 6), dalej upravujit vyhotovenie spravy o fazii
(¢tanok 8), overenie fizie znalcom (¢lanck 9 a nasl), ako aj ozndmenie flzie
(¢lanok 16 a nasl.) pre zapis do obchodného registra v sidle prijimajticeho pradvneho
subjektu (¢lanok 19). Cldnky 20 a nasl. UmwG vymendvaji dcinky zdpisu do
registra. Ochranné ustanovenia v prospech tretich osob dotknutych ftziou, najma
veritelov, dopliiaju vieobecné ustanovenia o fazii zlac¢enim.

Konanie vo veci samej a prejudicidlna otazka

Zmluva o fizii uzatvorend v roku 2002 medzi spolo¢nostami SEVIC a Security
Vision stanovovala zrugenie Security Vision bez likvidacie a prevod jej celého imania
na SEVIC bez zmeny obchodného mena poslednej menovanej spolocnosti.

Amtsgericht Neuwied zamietol ndvrh na zpis fizie do obchodného registra
uplatiiujic, Zze § 1 ods. 1 bod 1 UnwG upravuje vylucne flizie medzi pravaymi
subjektmi so sidlom v Nemecku.

SEVIC podala opravny prostriedok proti tomuto zamietavému rozhodnutiu na
Landgericht Koblenz.
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Podla ndzoru Landgericht Koblenz odpoved na otézku, &i zapis o fizii predmetnych
spolo¢nosti do obchodného registra mé%e byt zamietnuty s odvolanfm sa na § 1
ods. 1 bod 1 UmwG, zavisf od vykladu ¢lankov 43 ES a 48 ES so zretelom na fizie
spolo¢nosti so sidlom v Nemecku so spolo¢nostami, ktoré maju sidlo v inych
clenskych $tatoch (dalej len ,cezhraniéné fizie®).

Kedze za tychto okolnostf Landgericht Koblenz usudzuje, Ze vyrieSenie sporu zdvisi
od vjkladu uvedenych ustanoveni zmluvy ES, rozhodol sa prerusit konanie a poloit
Stidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Majti sa ¢lédnky 43 ES a 48 ES vykladat v tom zmysle, Ze slobode usadenia odporuje,
ked na zéklade § 16 a nasl. UmwG sa zahrani¢nej eurdpskej spoloénosti zamieta
zdpis do nemeckého obchodného registra o jej fizii, ktord chce uskutoénif
s nemeckou spolo¢nostou, pretoze § 1 ods. 1 bod 1 UmwG upravuje len
transformacie pravnych subjektov so sidlom v tuzemsku?*

O prejudicidlnej otizke

Uvodné pozndmky

Je potrebné pripomenit, ze SEVIC podala névrh na zdpis do obchodného registra
o fuzii so spolo¢nostou Security Vision v silade so UmwG, pricom prislu$nd zmluva
stanovovala zli¢enie poslednej menovanej spolo¢nosti a jej zruenie bez likvidacie.
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Tento navrh Amtsgericht Neuwied zamietol s odévodnenim, Ze podia § 1 ods. 1
bodu 1 UmwG len pravne subjekty so sidlom v tuzemsku mézu byt predmetom
transformécie prostrednictvom fuzie (dalej len ,vnutrodtitne fizie®) a Ze v dosledku
toho tento zékon neplati pre transformadcie, ktoré st vysledkom cezhraniénych fiuzii.

Treba uviest, Ze v Nemecku neexistuje Ziadna analogicka viecobecna pravna Gprava
o transformdcidch, ktora by bola uplatnitelnd na cezhrani¢né fazie.

Z uvedeného vyplyva, Zze v Nemecku sa rozdielne zaobchddza s vnttrodtdtnymi
a s cezhrani¢nymi faziami.

Za tychto okolnosti je potrebné prejudicidlnu otdzku chapat tak, ze vnitrostitny sid
chce v podstate vediet, ¢i ¢lankom 43 ES a 48 ES odporuje, ked v jednom ¢élenskom
$tdte sa vo veobecnosti zamieta zépis do obchodného registra o flizii spolo¢nosti na
zéklade zrugenia bez likvidécie a prevodom jej imania ako celku na int spolo¢nost,
ak jedna z oboch spolo¢nosti ma sidlo v inom ¢lenskom $téte, zatial ¢o takyto zdpis
je mozny, ak obe spolo¢nosti zi¢astnené na fizii majt sidlo v prvom menovanom
State.

O uplatnitelnosti ¢ldnkov 43 ES a 48 ES

V protiklade s tvrdeniami nemeckej a holandskej vlady st ¢lanky 43 ES a 48 ES
uplatnitelné na faziu, akd je predmetom konania vo veci same;j.
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Vslade s ¢ldnkom 43 druhym odsekom v spojeni s ¢lankom 48 ES sloboda usadit sa
pre spolo¢nosti uvedené v poslednom menovanom ustanovent toti# zahftia okrem
iného pravo zaloZit a viest takéto spolo¢nosti za podmienok stanovenych pre vlastné
spolo¢nosti pravom §tétu, v ktorom dochddza k usadeniu sa.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 30 svojich navrhov, do posobnosti slobody
usadit sa patria véetky opatrenia, ktoré umoztiuja alebo aspon ulahéuj pristup do
iného ¢lenského Stdtu, ako je $tét usadenia sa, a vikon hospodérskej ¢innosti v tomto
Stite tym, Ze umoZiiujii dotknutym hospodarskym subjektom redlnu Géast na
hospodarskom Zivote tohto ¢lenského Stitu za rovnakych podmienok, aké sa
uplatfiujii pre vnitrostatne hospodarske subjekty.

Cezhraniéné fiizie, ako aj iné transformicie spolo¢nosti zodpovedaji potrebdm
spoluprdce a prestavby spolo¢nosti so sidlom v rdéznych &lenskych statoch.
Predstavujit zvldStne sposoby vykonu slobody usadif sa délezité pre riadne
fungovanie vnitorného trhu, a tym patria medzi hospodérske ¢innosti, v stvislosti
s ktorymi st ¢lenské $tity povinné redpektovat slobodu usadif sa stanovend
v ¢lanku 43 ES.

O obmedzeni slobody usadit sa

Z tohto hladiska staéf pripomentt, %e nemecké pravo obsahuje ustanovenia, ktoré
upravujui zépis do vntitrostitneho obchodného registra len pre vnttroétatne, ale nie
pre cezhrani¢né fiizie; ndvrhy na zdpis cezhraniénych fizii st preto vo véeobecnosti
zamietané.
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Alko viak uviedol generélny advokat v bode 47 svojich névrhov, fiizia, ako je v konani
vo veci samej, predstavuje ucinny prostriedok na transforméciu spolo¢nosti, ktory
v ramci jednej opericie umoziuje vykondvat uréitd ¢innost v novej forme bez
prerudenia, takZe komplikicie aj ¢asovéd a finanénd naroénost si mensie ako tie,
ktoré st spojené s inymi formami transformdicie spolo¢nosti, napr. zruSenie
spolo¢nosti s likviddciou a zaloZenie novej spolo¢nosti s prevodom ¢asti imania na
tato spolo¢nost.

Z dovodu, Ze podla nemeckého prava tento spdsob transformdcie spolocnosti nie je
mozny, pokial jedna zo spolo¢nosti ma sidlo v inom ¢lenskom $tate, ako je Spolkova
republika Nemecko, toto pravo zaklada rozdielne zaobchddzanie so spolo¢nostami
podla toho, ¢i ide o vnutro$titnu alebo cezhraniéni fuziu; takéto rozdielne
zaobchddzanie méze spoloénosti odrddzat od vykonu slobody usadit sa, ktort
zakotvuje Zmluva.

Takéto rozdielne zaobchddzanie predstavuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 43 ES
a 48 ES, ktoré je v rozpore so slobodou usadit sa a je pripustné len vtedy, ked sa nim
sleduje dosiahnutie legitimneho ciela v silade so zmluvou a ked je opodstatnené
nevyhnutnymi dévodmi vo véeobecnom ziujme. Okrem toho uplatnenie obme-
dzenia musi byt sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nesmie prekrodit miery, ktord
je na to potrebnd (pozri rozsudky z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00,
Zb. s. 1-10829, bod 49, a z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Zb. s. 1-2409, bod 49).

O pripadnom oddévodneni obmedzenia

Nemeckd a holandskd vlida tvrdia, Ze vnitrodtitne fizie s viazané na podmienky,
ktorych konkrétnym cielom je chranit zaujmy veritelov, mensinovych akciondrov
a zamestnancov, ako aj zabezpecit acinnost danovych kontrol a poctivost
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v obchodnom styku. V pripade cezhrani¢énych fazii s nisledkom uplatnenia
viacerjch vnutrodtitnych pravnych poriadkov na jeden pravny tkon vznikaju
v tejto sdwvislosti 3pecifické problémy, ktorych riesenie predpokladd existenciu
$pecifickych ustanoveni na ochranu uvedenych zaujmov. Predpokladom takjchto
ustanoveni je vak harmonizicia pravnej tipravy na tirovni Spoloé¢enstva.

V tejto stvislosti holandskd vldda poukazuje na skutoénost, #e Komisia Eurépskych
spolocenstiev predlozila 18. novembra 2003 zékonodarcovi Spolodenstva navrh
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o cezhrani¢nych fiizidch kapitdlovych
spolo¢nosti [KOM(2003) 703, kone¢né znenie], ktory v odévodneniach ¢ 1 a 2
spresnuje:

»1. Potreba spoluprice a reorganizicie kapitdlovych spolo¢nosti, ako aj pravne
a administrativne tazkosti spojené s fiiziou kapitélovych spoloénosti z roznych
Clenskych $tatov vyZaduji pravnu Gpravu na tGrovni Spolodenstva, ktora ulahéf
cezhrani¢ni fiziw, a tym prispeje k dotvoreniu a riadnemu fungovaniu
vautorného trhu ...

2. ... uvedené ciele sa nemodzu dosiahnut v poZadovanej miere na trovni ¢lenskych
Stdtov, kedZe ide o stanovenie tipravy obsahujticej spolo¢né prvky uplatnitelné
na nadnarodnej Grovni, a preto ciele z dévodu rozsahu a ti¢inkov navrhovanej
Gpravy sa mozu lepsie dosiahnuf na trovni Spolocenstva...” [neoficidlny
preklad).

Z tohto hladiska je potrebné pripomentit, %e aj ked harmonizaéné predpisy
Spolocenstva by uréite boli uZito¢né na ulahéenie cezhrani¢nych fazii, predsa nie st
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prvotnou podmienkou na vykon slobody usadit sa zakotvenej v ¢lankoch 43 ES a 48
ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. januira 1992, Bachmann, C-204/90,
Zb. s. 1-249, bod 11).

Okrem toho je potrebné uviest, Ze z dévodu prijatia tretej smernice Rady 78/855/
EHS z 9. oktébra 1978 o zliceni a splynuti akciovych spolo¢nosti, vychidzajticej
z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy (U. v. ES L 295, s. 36; Mim. vyd. 17/001, s. 42),
existuje v ¢lenskych $tdtoch harmonizovand privna dprava tykajica sa vattro-
$tatnych fuzii, cezhrani¢né fuzie viak predstavuja $pecificky problém.

Z tohto hladiska nemozno vylicit, Ze nevyhnutné dovody vo véeobecnom ziujme,
ako je ochrana zdujmov veritelov, menginovych akciondrov a zamestnancov (pozri
rozsudok z 5. novembra 2002, Ul)erseering, C-208/00, Zb. s. 1-9919, bod 92), ako aj
zabezpecenie G¢innosti danovych kontrol a poctivosti v obchodnom styku (poztri
rozsudok z 30. septembra 2003, Inspire Art, C-167/01, Zb. s. 1-10155, bod 132) za
urcitych okolnosti a pri dodrzani uréitych podmienok mézu odévodnovat opatrenie
obmedzujtce slobodu usadenia sa.

Takéto obmedzujiice opatrenie je viak pripustné len vtedy, ked je spdsobilé
dosiahnut sledovany ciel, a nesmie prekro¢it mieru, ktord je na to potrebna.

Skutoc¢nost, Ze v ¢lenskom §téte sa vo véeobecnosti zamieta zdpis o flzii spolo¢nosti
so sidlom v tomto $tite so spolo¢nostou sidliacou v inom ¢lenskom S$tite do
obchodného registra, vysledne brani cezhraniénym fazidm aj vtedy, ak zdujmy
uvedené v bode 28 nie st ohrozené. Okrem toho takdto pravna Gprava presahuje
mieru potrebni na dosiahnutie sledovanych cielov, totiz ochrany menovanych
zaujmov.
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Za tychto podmienok treba na prejudicidlnu otizku odpovedat tak, Ze
¢lankom 43 ES a 48 ES odporuje, ked v ¢lenskom $téte sa vo vieobecnosti zamieta
zépis flzie na zéklade zrugenia spolo¢nosti bez likvidacie a prevodu jej celého imania
na int spolo¢nost do vnutrodtitneho obchodného registra, ak jedna z tychto
spolo¢nosti m sidlo v inom ¢&lenskom §tate, pri¢om takyto zépis, pokial sd splnené
urcité podmienky, je mozny, ak obe spolo¢nosti zii¢astnené na fiizii majt svoje sidlo
na tzemi prvého élenského $tatu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom m4 vo vzfahu k déastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych téastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clankom 43 ES a 48 ES odporuje, ked' v ¢lenskom $tate sa vo vieobecnosti
zamieta zdpis fizie na zdklade zrusenia spolo¢nosti bez likvidécie a prevodu jej
celého imania na ind spolo¢nost do vnutrostitneho obchodného registra, ak
jedna z tychto spolo¢nosti ma sidlo v inom ¢lenskom $téte, pri¢om takyto zpis,
pokial st splnené urcité podmienky, je moZny, ak obe spolo¢nosti zi¢astnené
na fazii maji svoje sidlo na tizemi prvého &lenského $tatu.

Podpisy
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