KOMISIA/BELGICKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 23. marca 2006

Vo veci C-408/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie pbvinnosti podla ¢lanku 226 ES, podana
30. septembra 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande a D. Martin,
splnomocneni zistupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Belgickému kralovstvu, v zastipeni: E. Dominkovits, splnomocnena zastupkyna,

zalovanému,

* Jazyk konania: francizstina.
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ktoré v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: C. Jackson,
splnomocnena zastupkyha, za pravnej pomoci E. Sharpston, QC,

vedlajsi ucastnik konania,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann (spravodajca) a J. Makarczyk, sudcovia J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, P. Kuris, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimh,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 20. septembra 2005,

po vypocuti navrhov generilneho advokata na [;ojednévam’ 25. oktdbra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

" Komisia Eurdépskych spolocenstiev vo svojej zalobe navrhuje, aby Stidny dvor urdil,
Ze:

— Belgické kralovstvo si tym, Ze podriadilo pravo pobytu ob¢anov Eurépskej tinie

podmienke, Ze tito ob¢ania musia mat dostato¢né osobné financné prostriedky,
nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 18 ES a zo smernice
Rady 90/364/ES z 28. juna 1990 o prave pobytu (U. v. ES L 180, s. 26; Mim. vyd
20/001, s. 3),

Belgické krélovstvo si tym, Ze stanovilo moznost automatického oznamenia
prikazu na opustenie $titneho tizemia ob¢anom Unie, ktori v stanovenej lehote
nepredlozili doklady nevyhnutné na ziskanie povolenia na pobyt, nesplnilo svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 2 smernice 90/364, z ¢lanku 4 smernice
Rady 68/360/EHS z 15. oktébra 1968 o odstréneni prekdZok pohybu a pobytu
pracovnikov ¢lenskych $tatov a ich rodin v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257,
s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27), z ¢lanku 4 smernice Rady 73/148/EHS z 21. maja
1973 o zrudeni obmedzenia pohybu a pobytu v rdmci spoloc¢enstva pre $titnych
pristusnikov ¢lenskych $tatov so zretefom na usadenie sa a poskytovame sluzieb
(U.v.ESL 172, s. 14; Mim. vyd 05/001, s. 167), z ¢lanku 2 smernice Rady 93/96/
EHS z 29. oktébra 1993 o prave $tudentov na pobyt (U. v. ES L 317, 5. 59; Mim.
vyd. 06/002, s. 250) a z ¢lanku 2 smernice Rady 90/365/EHS z 28. juina 1990
o préave pobytu pre zamestnané osoby a samostatne zdrobkovo ¢inné osoby po
skonéeni ich pracovnej ¢innosti (U. v. ES L 180, s. 28; Mim. vyd. 20/001, s. 5).
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Cléanok 1 ods. 1 prvy pododsek smernice 90/364 stanovuje:

#Clenské 3taty udelia pravo pobytu tatnym prislusnikom ¢lenskych stitov, ktorym
nevzniklo toto prévo na ziklade inych ustanoveni pravnych predpisov spologenstva,
ako aj ich rodinnym prisludnikom, ako je definované v odseku 2 pod podmienkou, Ze
maju pre seba i pre svojich rodinnych prislusnikov uzavreté nemocenské poistenie
voci vietkym rizikim v hostitelskom ¢lenskom §tite a maji dostatoéné finanéné
prostriedky, aby sa v priebehu svojho pobytu nestali zétazou pre systém socidlnej
pomoci hostitelského ¢lenského Statu.”

Clénok 2 ods. 1 tejto smernice uvédza:

»Pravo pobytu sa dolozi vydanim dokladu ozna¢ovaného ako ,povolenie k pobytu
[povolenie na pobyt — neoficidlny preklad] pre $titneho prislusnika élenského $tétu
EHS), ktorého platnost méze byt obmedzena na dobu piatich rokov s moznostou
predlzenia. Clensky $tit viak méze, ak to povazuje za potrebné, poziadat
o obnovenie platnosti povolenia na konci prvych dvoch rokov pobytu. Ak rodinny
prisludnik nema 3titnu prislusnost niektorého ¢lenského $titu, je mu vydany doklad
0 pobyte s rovnakou platnostou, aki ma doklad vydany $titnemu prislusnikovi, od
ktorého je zavisly.
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Clensky $tat méze na vydanie povolenia k pobytu [povolenie na pobyt — neoficidlny
preklad] alebo dokladu o pobyte vyzadovat od ziadatela iba predlozenie platného
preukazu totoznosti alebo cestovného pasu a poskytnutie dékazu, Ze on alebo ona
splha podmienky stanovené v ¢lanku 1.

Podla ¢lanku 3 tej istej smernice pravo na pobyt trva, pokial oprdvnené osoby
splnaji podmienky stanovené v jej ¢lanku 1.

Clanok 4 smernice 68/360 stanovuje:

,1. Clenské $taty priznaji pravo na pobyt na svojom uzemi osobam uvedenym
v ¢lanku 1, ktoré predlozia doklady uvedené v odseku 3.

2. Ako dokaz priznaného prava na pobyt bude vydany doklad s nazvom ,povolenie
na pobyt pre $tatneho prislusnika ¢lenského statu EHS'. ...

3. Clenské $taty mozu za Géelom vydania povolenia na pobyt pre 3titneho
prislusnika ¢lenského $tatu EHS poZadovat predloZenie nasledujicich dokladov: ...”
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Clénok 4 ods. 1 prvy a druhy pododsek smernice 73/148 znie:

»Kazdy clensky $tat poskytne pravo na trvaly pobyt $titnym prisluinikom inych
¢lenskych Statov, ktori sa usadili na jeho tzemi na ucely pokrac¢ovania v ¢innosti ako
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby po zru$eni obmedzenia tychto ¢innosti vzhladom
na zmluvu.

Ako ddkaz prava na pobyt bude vydany dokument nazvany ,povolenie na pobyt pre
Statnych prisluSnikov ¢lenského $tatu Eurépskych spolocenstiev’. ...*

Clénok 6 tej istej smernice uvadza:

»Clensky $tit moze pozadovat od Ziadatela o povolenie na pobyt alebo priva na
pobyt iba:

a) preukaz totoznosti alebo pas, s ktorym vstipil/la na jeho tizemie;

b) dokaz, Ze on alebo ona prisli ako osoby zaradené do uréitej triedy uvidzanej
v ¢lankoch 1 a 4.“
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Clanok 1 smernice 93/96 stanovuje:

»Na tcely ur¢enia podmienok umoziujucich vykon priva na pobyt a s cielom
zabezpedenia pristupu k odbornému vzdelaniu na nediskrimina¢nom zaklade pre
$tatnych prislusnikov c¢lenského statu, ktori boli prijati na absolvovanie kurzu
odborného vzdeldvania v inom ¢lenskom $téte, ¢lenské $taty priznaju pravo na pobyt
kazdému 3$tudentovi, ktory je $titnym prislusnikom jedného z c¢lenskych $tatov
a ktory nie je uzivatelom tohto priva na ziklade inych ustanoveni prava
spolo¢enstva, ako aj manzelovi/manzelke tohto Studenta a ich nezaopatrenym
detom, pricom S$tudent predlozi prostrednictvom vyhlasenia alebo podla svojho
uvazenia inymi prinajmensom rovnocennymi prostriedkami prisluinému vnutro-
$tdtnemu organu dokaz, Ze ma dostatok prostriedkov, a teda jeho rodina nebude
pocas pobytu s nim zataZzou pre systém socidlnej pomoci daného hostitelského $tatu,
a to za predpokladu, Ze sa $tudent zapisal na uznanu vzdeldvaciu institiciu
s hlavnhym cielom absolvovat na nej kurz odborného vzdelania, a Ze ma uzavreté
nemocenské poistenie voci vetkym rizikdm v hostitelskej krajine.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 druhého a tretieho pododseku uvedenej smernice:

»Pravo na pobyt bude potvrdené vydanim dokladu oznacovaného ako ,povolenie na
pobyt pre Stitneho prislusnika ¢lenského Statu spolocenstva’...

Na ﬁéely vydania povolenia alebo dokladu k pobytu [na pobyt — neoficidlny preklad)
moéze Clensky $tat vyzadovat od Ziadatela len platny preukaz totoZnosti alebo pas
a poskytnutie dokazu o tom, ze ziadatel spiiia podmienky stanovené v ¢éldnku 1.“
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Clénok 1 ods. 1 prvy pododsek smernice 90/365 stanovuje:

»Clenské §tity udelia pravo pobytu Statnym prislunikom ¢&lenskych $titov, ktorf
vykonévali ¢innost ako zamestnanci alebo samostatne z4robkovo &inné osoby, ako aj
ich rodinnym prislu§nikom, ako je to definované v odseku 2 pod podmienkou, ze su
poberatelmi invalidného alebo pred¢asného starobného dochodku alebo dochodko-
vych dévok alebo déchodku z dévodu pracovného tirazu alebo choroby z povolania
v dostatocnej vyske, ktord zabréani, aby sa stali bremenom pre systém socidlneho
zabezpecenia hostitelského ¢lenského 3titu v priebehu svojho pobytu a za
predpokladu, Ze majii uzavreté nemocenské poistenie voéi vietkym rizikdm
v hostitelskom ¢lenskom state.”

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Pravo pobytu sa dolozi vydanim dokladu ozna¢ovaného ako ,povolenie k pobytu
[povolenie na pobyt — neoficidlny preklad) pre titneho prislugnika ¢lenského $tatu
EHS'...

Clensky $tit mdZe na vydanie povolenia k pobytu [povolenie na pobyt — neoficidlny
preklad] alebo dokladu o pobyte vyzadovat od Ziadatela iba predlozenie platného
preukazu totoznosti alebo cestovného pasu a poskytnutie dokazu, ¥e on alebo ona
spliia podmienky stanovené v ¢lanku 1.4

Vnitrostdtna prdvna iiprava

Podmienky pobytu stitnych prisluinikov Unie v Belgicku upravuju ustanovenia
kralovského nariadenia z 8. oktébra 1981 o vstupe na tzemie, pobyte, usadeni
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a vyhosteni cudzincov (Moniteur belge z 27. oktébra 1981, s. 1), ktoré bolo zmenené
a doplnené kralovskym nariadenim z 12. jina 1998 (Moniteur belge z 21. augusta
1998, s. 26854, dalej len ,kralovské nariadenie®).

Pokial ide o pravo na pobyt $tatnych prislusnikov c¢lenskych $titov zakotvené
v smernici 90/364, ¢lanok 53 kralovského nariadenia stanovuje:

»1. Cudzinec z ES... je opravneny usadit sa v Kralovstve za predpokladu, ze ma
uzavreté nemocenské poistenie voci rizikim v Belgicku a Ze ma dostato¢né financné
prostriedky, aby nezatazoval verejné institucie.

Do piatich mesiacov od podania ZladOStl o povoleme usadit sa musi cudzinec z ES

preukazat akymikolvek dokaznymi prostriedkami, Ze spifia podmienky stanovené
v [odseku] 1.

4. Minister alebo nim poverena osoba zamietne Ziadost o povolenie usadit sa, ak nie
st splnené podmienky stanovené pre usadenie. Starosta alebo nim poverena osoba
zamietne Ziadost o povolenie usadit sa, ak v lehote [piatich mesiacov] neboli
prelozené poZadované dokumenty.
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V obidvoch pripadoch bude cudzincovi ozndmené toto rozhodnutie prostrednic-
tvom doru¢eného dokumentu... obsahujiceho pripadne prikaz na opustenie tizemia.

6. Ak je Ziadost o povolenie usadit sa podla [odseku] 4 zamietnuti, ku koncu
piateho mesiaca od podania Ziadosti... je cudzincovi z ES vydany prikaz na opustenie
Uzemia. Prikaz na opustenie tizemia je vykonatelny pitnast dni po uplynuti platnosti
potvrdenia o prihlaseni.”

Clanok 5 treti pododsek pism. b) bod 1 obeinika zo 14. jilla 1998 tykajici sa
podmienok pobytu cudzincov z ES a ich rodinnych prislusnikov, ako aj cudzincov,
ktorf si rodinnymi prislu$nikmi belgickych ob¢anov (Moniteur belge z 21. augusta
1998, s. 27032), potvrdzuje, ze ak pozadované doklady nebudd predlozené
v stanovenej lehote, spravny orgin okrem povinnosti zamietnut Ziadost o pobyt
musi tiez oznamit prikaz na opustenie $titneho tizemia.

Pokial ide o prédvo pobytu zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢innych os6b,
¢linok 45 krilovského nariadenia stanovuje:

»1. Cudzinec z ES, ktory pricestuje do Belgicka, aby tu vykonéval zamestnanie alebo
samostatne zdrobkovi Cinnost..., je... zapisany do evidencie cudzincov a je mu
vydané potvrdenie o prihléseni, ktoré je platné... pif mesiacov od détumu vydania.
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Pred uplynutim piateho mesiaca nasledujiceho od podania ziadosti o povolenie
usadit je cudzinec ES povinny predlozit potvrdenie o zamestnani..., ak vykondva
alebo planuje vykonavat zamestnanie, alebo doklady pozadované pre vykon
povolania, ak vykondva alebo plénuje vykondvat samostatne zarobkovii ¢innost.

3. Minister alebo nim poveren4 osoba zamietne ziadost o povolenie usadit sa, ak nie
st splnené podmienky stanovené pre usadenie. Starosta alebo nim poverena osoba
zamietne Ziadost o povolenie usadit sa, ak pozadované dokumenty neboli predlozené
v lehote stanovenej v [odseku] 1 pododseku 3.

V obidvoch pripadoch bude cudzincovi ozndmené rozhodnutie... obsahujuce
pripadne prikaz na opustenie Gzemia.

5. ... Prikaz na opustenie tizemia je vykonatelny tridsat dni’ po uplynuti lehoty
platnosti potvrdenia o prihlaseni.

Rovnako, pokial ide o zamestnancov a samostatne zérobkovo ¢inné osoby po
skonéeni ich pracovnej ¢innosti, ¢lanok 51 ods. 4 kralovského nariadenia stanovuje,
ze cudzincovi bude ozndmené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o povolenie usadit
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sa spolu s prikazom na opustenie tzemia, ak pozadované dokumenty neboli
predloZzené pred koncom piateho mesiaca nasledujiiceho od podania Ziadosti
o povolenie usadit sa. Prikaz na opustenie tzemia je vykonatelny pitnast dni po
uplynuti platnosti potvrdenia o prihlaseni.

Pokial ide o prdvo na pobyt $tudentov, ¢lanok 55 kralovského nariadenia stanovuje,
ze ak 3tatny prislusnik ¢lenského $titu v lehote troch mesiacov od podania Ziadosti
o pobyt nepredlozi Ziaden doklad preukazujuci splnenie podmienok pobytu, obecny
spravny orgén mu ozndmi rozhodnutie o ukonéeni jeho pobytu spolu s prikazom na
opustenie tzemia.

Konanie pred podanim Zzaloby

Zo spisu vyplyva, Ze Komisia dostala rézne staznosti na belgicki pravnu upravu
a spravnu prax, ktoré sa tykali jednak podmienok udelovania povoleni na pobyt
podla smernice 90/364 a jednak prikazu na opustenie $titneho tzemia vydaného
ob¢anom Unie.

Komisia uvddza, Ze ju zaujal predovietkym pripad pani De Figueiredo, portugalskej
Statnej prislusnicky, ktora v auguste 1999 prisla do Belgicka spolo¢ne so svojimi
troma dcérami za svojim dlhoroénym partnerom, ktory bol belgickym $tatnym
pristusnikom. Z vyhlésenia o prichode spisaného 30. augusta 1999 vyplyva, Ze pobyt
bol povoleny do 29. oktébra 1999. Partner pani De Figueiredo sucasne predlozil
doklad o finan¢nej podpore.
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Dna 16. decembra 1999 bol pani De Figueiredo dorudeny prikaz na opustenie
uzemia s odovodnenim, e pani De Figueiredo zostala v Belgicku po uplynuti
détumu stanoveného vo vyhlaseni o prichode. Belgické drady sa domnievali, Ze tito
osoba nespliala podmienku preukdzania dostato¢nych finan¢nych prostriedkov,
ktort stanovuje ¢lanok 1 smernice 90/364, a upresnili, ze zavizok finan¢nej podpory,
ktory na seba prijal jej partner, nie je dokazom o tom, Ze pani De Figueiredo ma
dostatoc¢né finan¢né prostriedky.

Po vymene kore$pondencie medzi Komisiou a belgickymi uradmi Komisia vyzvou
prostrednictvom listu z 8. mdja 2001 oznamila Belgickému kralovstvu, Ze sa
domnieva, Zze za finan¢né prostriedky, ktoré by mali byt brané do duvahy, sa
nepovazuju iba vlastné finan¢né prostriedky osoby, ktora Ziada o vydanie povolenia
na pobyt. Okrem toho, ¢o sa tyka prikazu na opustenie Stitneho tizemia, Komisia sa
opytala na automatickd povahu rozhodnutia spravneho orgédnu vydat takyto prikazu
podla belgického prava, ak neboli predlozené doklady nevyhnutné na ziskanie
povolenia na pobyt.

Belgické urady vo svojej odpovedi na pisomni vyzvu uviedli, Ze podla ich nazoru
¢lanok 1 ods. 1 prvy pododsek smernice 90/364 predpoklad4, e ob¢an Unie, ktory si
uplatfiuje prava vyplyvajtce z tejto smernice, musi mat dostato¢né osobné financ¢né
prostriedky. :

Tieto urady uviedli, Ze prijmy tretich os6b mézu byt rovnako zohladnené, ak patria
manzelovi a/alebo detom ob¢ana Unie, ktory je opravnenou osobou zo smernice
90/364. Vztah medzi touto opriavnenou osobou a osobou, ktori oznacuje za zdroj
svojich ¢o len ¢iasto¢nych primov, by mal byt zaradeny do pravneho ramca, ktory by
hostitelskému ¢lenskému $titu zabezpedil istotu, Ze tato osoba je viazand pravnou
povinnostou, ktora umoziuje finan¢ne podporovat ob¢ana Unie.
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Belgické trady dalej uviedli, Ze povazujt za oprévnené prijat opatrenie smerujice
k vyhosteniu ob¢ana Unie, ktory sa zdr#iava v Belgicku viac ako tri mesiace bez toho,
aby bolo zacaté konania o usadeni, alebo ktory nepredlozi doklady potrebné v ramci
ziadosti o usadenie, ktort podal.

KedZe sa Komisia neuspokojila s dévodmi, ktoré Belgické kralovstvo uviedlo
v odpovedi na vyzvu, 3. aprila 2002 adresovala tomuto &lenskému $titu odévodnené
stanovisko vyzyvajtice ho prijat nevyhnutné opatrenia a vyhoviet tomuto stanovisku
v lehote dvoch mesiacov od jeho oznamenia.

Kedze Komisiu neuspokojila odpoved Belgického kralovstva na odévodnené
stanovisko, podala tito zalobu.

Uznesenim z 9. marca 2004 predseda Stdneho dvora povolil vstup Spojeného
krilovstva Velkej Britdnie a Severného frska do konania ako vedlaj$ieho dcastnika
podporujiiceho v konani Belgické kralovstvo.

O zalobe

O prvom Zalobnom dévode tykajiicom sa podmienky, podla ktorej obéan Unie musi
mat dostatocné osobné finanéné prostriedky A

Argumenticia tcastnikov konania

Komisia uvadza, ze ¢lanok 1 ods. 1 prvy pododsek smernice 90/364 vonkoncom
nevyzaduje, aby ob¢an Unie musel mat dostato¢né osobné finan¢né prostriedky pre
seba a svojich rodinnych prislusnikov.
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Tento doslovny vyklad uvedeného ustanovenia je podporeny cielom sledovanym
smernicou 90/364, ktorym je zabranit tomu, aby sa osoba s pravom na pobyt alebo
jej rodinni prislusnici stali zafazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského 3tatu. Komisia tvrdi, Ze pre realizéciu tohto ciela nie je velmi dolezité, ci
finan¢né prostriedky su vlastnymi prostriedkami osoby s pravom na pobyt alebo ci
tieto pochddzaja z iného zdroja.

Tieto finan¢né prostriedky mézu pochadzat alebo byt doplnené prostriedkami

pribuzného alebo tretej osoby, napriklad osoby Zijiicej spolo¢ne s osobou s pravom

na pobyt alebo osoby, ktora sa za osobu s pravom na pobyt zarud¢i, ak boli predlozené

odpovedajice doklady Komisia sa domnieva, Ze rozliSovanie belgickymi uradmi,

pokial ide o povod prijmov v zéavislosti od toho, ¢i pochadzaji alebo nepochadzaji

od 0s6b, s ktorymi je ob¢an Unie v pravnom vztahu, je umelé a nema ziadnu oporu
v prave Spolocenstva.

Komisia dospela k zéveru, Ze tym, ze belgické drady ulozili obéanovi Unie povinnost
mat dostato¢né osobné finan¢né prostriedky pre seba a svoju rodinu, porusili ¢lanok
18 ES a nerespektovali zdsadu proporcionality pri aplikdcii podmienky tykajicej sa
dostato¢nych finan¢nych prostriedkov stanovenej smernicou 90/364.

Belgické kralovstvo spociatku zaujalo konzervativnejsi postoj, ktory viak neskor vo
svojej duplike zmiernilo, a sthlasilo s tym, aby sa brali do ivahy finan¢né prostriedky
partnera, ale iba ak sa tento partner zmluvne zaviaze ob¢anovi Unie na poskytnutie
finan¢nych prostriedkov prostrednictvom dohody uzatvorenej pred notirom
a obsahujicej dodatok o finan¢nej podpore.

Pokial ide o povod tychto finanénych prostriedkov, Spojené kralovstvo tvrdi, Ze
ziadatel o povolenie na pobyt musi mat dostatocné osobné financné prostriedky,
pri¢om sa v tejto savislosti nemdze odvolavat na ﬁnancne prostriedky rodinného
prislusnika.
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Postdenie Sidnym dvorom

— Uvodné pripomienky

Prévo na pobyt na tzemi ¢lenskych $titov zakotvené v &lanku 18 ods. 1 ES je
prostrednictvom jasne a presne formulovaného ustanovenia Zmluvy o ES, ako aj
prostrednictvom jej vykonavacich pravnych predpisov priamo priznané kazdému
ob¢anovi Unie s vyhradou obmedzeni a podmienok stanovenych v tejto Zmluve
(pozri rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99, Zb. s. I-7091,
body 84 a 85).

Na tcely predmetného konania tieto obmedzenia a podmienky vyplyvaju zo
smernice 90/364.

Z danku 1 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice vyplyva, Ze ¢lenské §tity mézu
vyzadovat od Statnych prislusnikov iného ¢lenského $titu, ktori chci vykonévat
svoje pravo na pobyt na ich Gizemi, aby mali pre seba a pre svojich rodinnych
prislusnikov uzavreté nemocenské poistenie voci vietkym rizikim v hostitelskom
¢lenskom $tite a tiez aby mali dostato¢né finanéné prostriedky zabranujice tomu,
aby sa v priebehu svojho pobytu stali zitazou pre systém socidlnej pomoci tohto
tatu.

Tieto podmienky chépané v zmysle $tvrtého odévodnenia uvedenej smernice, podla
ktorého uzivatelia prava na pobyt sa nesmu stat neprimeranym bremenom pre
Stitne financie hostitelského ¢lenského 3tétu, sa opieraji o myslienku, Ze vykon
priva na pobyt obc¢anov Unie mozno podriadif opravnenym zidujmom ¢lenskych
Stitov (rozsudok Baumbast a R, uz citovany, bod 90).
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— Skimanie prvého zalobného dovodu

Svojim prvym Zalobnym dévodom Komisia Belgickému kralovstvu vytyka, Ze na
ucely aplikdcie smernice 90/364 zohladnuje iba osobné finan¢né prostriedky obc¢ana
Unie ziadajticeho o udelenie prava na pobyt alebo finanéné prostriedky manzela
alebo dietata tohto ob¢ana a nezohladiuje finan¢né prostriedky pochidzajiice od

tretej osoby, predovietkym od partnera, s ktorym nie je v Ziadnom pravnom vztahu.

Je potrebné pripomenut, Zze podla ustdlenej judikatdry aplikdcia podmienok
a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku smernice 90/364
musi reSpektovat obmedzenia ulozené pravom Spolocenstva a musi byt v silade
s jeho vieobecnymi zésadami, predovsetkym so zisadou proporcionality. To
znamend, Ze vnutrostitne opatrenia prijaté v tejto savislosti musia byt primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduju (pozri rozsudok Baumbast a R, uz
citovany, bod 91).

'V bodoch 30 a 31 rozsudku z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen (C-200/02,

Zb. s. 1-9925), Sudny dvor konstatoval, ze podla samotného znenia ¢lanku 1
ods. 1 prvého pododseku smernice 90/364 postacuje, aby $tétni prislu$nici ¢lenskych
$titov ,mali” potrebné finanéné prostriedky bez toho, aby toto ustanovenie
obsahovalo ¢o len minimalnu poziadavku na pévod tychto prostriedkov. Takyto
vyklad je nevyhnutny o to viac, Ze ustanovenia upravujice zakladnu zasadu, akou je
volny pohyb 0s6b, je potrebné vykladat extenzivne.

Sudny dvor teda rozhodol, ze vyklad podmienky tykajiicej sa dostatocnych
finan¢nych prostriedkov v zmysle smernice 90/364, podla ktorej tymito finanénymi
prostriedkami musi disponovat samotna dotknutd osoba bez toho, aby sa v tomto
smere mohla odvolavat na finan¢né prostriedky svojich rodinnych prislusnikov, by
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pridal k tejto podmienke stanovenej v smernici poziadavku vztahujicu sa na pévod
finan¢nych prostriedkov, ¢o by predstavovalo neprimerany zisah do vykonu
zdkladného prava na volny pohyb a pobyt zaru¢eného ¢lankom 18 ES, pretoze
tato poziadavka nie je nevyhnutnd na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je
ochrana verejnych financii ¢lenskych $titov (rozsudok Zhu a Chen, uz citovany,
bod 33).

Z uvedenej judikatiry vyplyva, ze ak finan¢né prostriedky zabezpedi jeden
z rodinnych prisluinikov obéana Unie, je podmienka existencie dostato¢nych
finan¢nych prostriedkov, ktorui stanovuje ¢ldnok 1 ods. 1 prvy pododsek smernice
90/364, splnena.

Je potrebné preskimat, ¢i by sme dospeli k rovnakému zéveru v pripade, ak sa obéan
Unie zamysla odvolévat na prijmy svojho partnera, ktory je usadeny v hostitelskom
¢lenskom $tate.

Predmetom tohto skiimania je predovietkym otdzka pévodu tychto prijmov, pricom
drady hostitelského clenského 3titu st v kazdom pripade opravnené vykonat
potrebné skiimania, pokial ide o ich existenciu, vysku a ich disponibilitu.

Belgické kralovstvo uznéva, Ze tieto prijmy mo6zu byt zohladnené, ak pochéadzajui od
osoby, ktord je v pravnom vztahu s opravnenou osobou, ktory ju zavizuje prispievat
na krytie potrieb opravnenej osoby. Belgické krafovstvo uvadza, ze tito poziadavka je
odovodnend skutocnostou, ze ak by sa zohladiiovali prijmy osoby, ktorej vztah
k obcanovi Unie nie je pravne definovany a ktory preto mozno bez vacsich tazkosti
ukondit, vzrastlo by nebezpecenstvo, e tento ob¢an sa po uréitom &ase stane

zataZou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského 3tatu.
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S takymto odévodnenim nie je mozné sihlasit z dovodu, Ze poziadavka existencie
pravneho vzfahu medzi poskytovatefom finanénych prostriedkov a opréavnenou
osobou, na ktori sa odvoléva Belgické kralovstvo, je neprimerana, kedze ide nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného smernicou 90/364,
ktorym je ochrana verejnych financii hostitelského ¢lenského Statu.

Strata dostato¢nych finanénych prostriedkov je vidy latentnym nebezpecenstvom, ¢i
uZ ide o osobné prostriedky alebo prostriedky pochddzajiice od tretej osoby, a to aj
vtedy, ak sa tato osoba zaviaze finan¢ne podporovat osobu s pravom na pobyt. Pévod
tychto finanénych prostriedkov teda nema bezprostredny vplyv na nebezpecenstvo,
ze k takejto strate dojde, kedZe toto nebezpecenstvo je podmienené vyvojom
okolnosti.

S ohladom na tito skuto¢nost smernica 90/364 s ciefom chranit opravnené zaujmy
hostitelského ¢lenského $tatu obsahuje ustanovenia, ktoré umoziuji tomuto Sttu
v pripade skutoé¢nej straty finanénych prostriedkov zakrocit, aby sa osoba s pravom
na pobyt nestala zétazou pre verejné financie uvedeného 3tatu.

Clanok 3 smernice 90/364 teda stanovuje, Ze pravo pobytu trva, pokial oprdvnené
osoby splhaja podmienky stanovené v ¢ldnku 1 tejto smernice.

Toto ustanovenie umozhuje hostitelskému ¢lenskému $tatu kontrolovat, ¢i obcania
Unie vykondvajici pravo na pobyt spifiaji podmienky stanovené v tomto zmysle
smernicou 90/364 pocas ich celého pobytu. Okrem toho ¢lanok 2 ods. 1 prvy
pododsek uvedenej smernice umoznuje ¢lenskym $titom vyzadovat predizenie doby
platnosti povolenia na pobyt na konci prvych dvoch rokov pobytu, ak to povazuja za
nevyhnutné.
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Zo vietkych tychto uvah vyplyva, ze Belgické kralovstvo si tym, Ze z aplikicie
smernice 90/364 na Stitnych prislusnikov ¢lenského $tatu, ktori chci vykonavat
prava vyplyvajice z tejto smernice, ako aj ¢lanku 18 ES vylucilo prijmy partnera
usadeného v hostitelskom ¢lenskom $tite, ak nebola uzavretd pred notdrom dohoda
obsahujiica dodatok o podpore, nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 18
ES a z predmetnej smernice 90/364.

Za tychto okolnosti je potrebné konjtatovat, Ze prvy dévod zaloby Komisie je
doévodny.

O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa prikazu na opustenie vizemia ozndmeného
obcanovi Unie, ktory v stanovenej lehote nepredlozil doklady pozadované na ucely
vydania povolenia na pobyt

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze k vyhosteniu ob¢ana Unie moze dojst s vynimkou rozhodnuti
oddvodnenych verejnym poriadkom, bezpeénostou a verejnym zdravim iba
v pripade, ak nesplna podmienky vykonu préiva pobytu stanovené privom
Spolocenstva alebo tieto podmienky prestal spiiiat.

Rozhodnutie o vyhosteni ozndmené belgickymi tradmi ob¢anovi Unie by
v skuto¢nosti sankcionovalo skuto¢nost, 7e obéan Unie v stanovenej lehote
nepredlozil doklady nevyhnutné na to, aby mu bolo vydané povolenie na pobyt.
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Komisia sa domnieva, Ze skutocnost, ze prislusné osoba si nesplnila administrativne
povinnosti vyzadované na ziskanie povolema na pobyt, nevyhnutne neznamena, zZe
v skuto¢nosti nespina podmlenky na priznanie prava pobytu stanovené pravom
Spolocenstva. Automatické ozndmenie prikazu na opustenie $tatneho Gzemia je teda
v rozpore s ¢lankom 2 smernice 90/364, ¢lankom 4 smernice 68/360, clankom 4
smernice 73/148, ¢lankom 2 smernice 93/96 a ¢lankom 2 smernice 90/365.

Belglcke kralovstvo na svoju obranu uvadza, Ze $titny prislusnik ¢lenského Statu sa
moézZe zdrziavat v inom ¢lenskom $tate viac ako tri mesiace iba vtedy, ak spina
podmienky stanovené rdéznymi nariadeniami a smernicami v oblasti volného
pohybu. Ak spiha tieto podmienky, ¢o je mozné preukdzat iba predlozenim
dokladov stanovenych tymito nariadeniami a smernicami, podlieha ochrane
zabezpecenej tymito nariadeniami a smernicami a je mu vydané povolenie na
pobyt, ktoré osved¢uje jeho pravo na volny pohyb.

Predlozenie dokladov preukazujucich, Ze tieto podmienky st splnené, je podla
nazoru Belgického kralovstva nevyhnutnou podmienkou vykonu priva na pobyt.

Preto ak obéan Unie nepredlozi do uplynutia stanovenej lehoty, v prejednédvanej veci
lehoty piatich mesiacov, doklady nevyhnutné na preukdzanie, Ze boli splnené
podmienky stanovené pre priznanie jeho prava na pobyt, musi sa na neho hladiet
tak, akoby sa bez riadneho pravneho dévodu zdrziaval v Belgicku dlhsie ako tri
mesiace a za tychto okolnosti by vyhostenie bolo odévodnené.

Belgické kralovstvo viak poukazuje na relativnu povahu tohto opatrenia vyhostenia.
V skuto¢nosti toto opatrenie nemozno vykonat donucovacimi prostriedkami
a cielom tohto opatrenia je urcif, ze v dosledku ukoncenia konania o Ziadosti
o vydanie povolenia na pobyt dotknuty obéan Unie nema Ziadne opravnenie
zdrziavat sa na dzemi Belgicka dlhsie ako tri mesiace.
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Dodéva, ze dotknutej osobe ni¢ nebranit za¢at nové konanie o vydanie povolenia
usadit sa, v ktorom méze prelozit dokaz, Ze spina podmienky na pobyt.

Spojené kralovstvo uvidza, Ze ak ziadatel o povolenie na pobyt nepredlozi
v stanovenej lehote potrebné dokazy, prisluiny vnitrostatny orgin musi byt
opravneny vydat rozhodnutie v neprospech Ziadatela.

Postidenie Sdnym dvorom

— Uvodné pripomienky

Pravo Statnych prisludnikov ¢lenského $tatu vstipit na Gzemie iného &lenského 3tatu
a zdrZiavat sa tam je na ti¢ely Zmluvy pravom, ktoré bezprostredne priznava Zmluva
alebo pripadne jej vykondvacie ustanovenia (pozri rozsudok z 8. aprila 1976, Royer,
48/75, Zb. s. 497, bod 31).

Vydanie povolenia na pobyt Stitnemu prisluinikovi ¢lenského $titu nemozno
povazovat za kondtitutivny pravny akt, ale musi byt povazovany za deklaratérny
pravny akt, ktorym ¢lensky 3tat potvrdzuje osobné postavenie ititneho prisludnika
iného ¢lenského titu s ohfadom na ustanovenia prava Spologenstva (pozri rozsudky
Royer, uz citovany, bod 33, a z 25. jila 2002, MRAX, C-459/99, Zb. s. 1-6591,
bod 74).
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KedZe prévo na pobyt priznané ¢lankom 18 ES nie je bezpodmienecné, obéanom
unie prislicha predlozit dokaz o tom, Ze splnaju podmienky stanovené v tomto
smere prislu$nymi ustanoveniami prava Spolocenstva.

Podmienky vydavania povolenia na pobyt upravuje, pokial ide o zamestnancov,
smernica 68/360, pokial ide o samostatne zirobkovo ¢inné osoby, smernica 73/148,
pokial ide o Studentov, smernica 93/96, pokial ide o zamestnancov a samostatne
zarobkovo ¢inné osoby po skonégeni pracovnej ¢innosti, smernica 90/365, a pokial
ide o Statnych prisiusnikov Spolocenstva, ktorym pravo na pobyt nevzniklo na
zéklade inych ustanoveni prava Spolocenstva, smernica 90/364.

— Skimanie druhého zalobného dévodu

Iba v pripade, Ze $titny prislusnik ¢lenského $tatu nie je schopny preukdzat, ze tieto
podmienky spliia, méze hostitelsky $tat prijat opatrenie smerujice k jeho vyhosteniu
v stilade s obmedzeniami stanovenymi pravom Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. februara 2005, Oulane, C-215/03, Zb. s. 1-1215, bod 55).

Komisia vSak svojim druhym zalobnym dévodom vytyka belgickej pravnej uprave
skuto¢nost, ze nepredlozenie dokladov nevyhnutnych na vydanie povolenia na pobyt
$tatnym prislusnikom c¢lenského $titu v stanovenej lehote ma automaticky za
nasledok oznamenie prikazu na vyhostenie.
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ss Takéto automatické vyhostenie predstavuje zisah do samotnej podstaty priva na
pobyt priamo zaru¢eného pravom Spoloé¢enstva. Hoci ¢lensky stit moze pripadne
prijat opatrenie smerujiice k vyhosteniu, ak $titny prislugnik Clenského $titu nie je
schopny v stanovenej lehote predlozit doklady preukazujiice, Ze spla pozadované
finan¢né podmienky, automatickd povaha tohto opatrenia vyhostenia, tak ako ju
predpokladd belgicka préavna uprava, vedie k neprimeranosti tohto opatrenia.

69V skutocnosti tieto pravne predpisy z dovodu automatickej povahy prikazu na
vyhostenie neumoziiuji zohladnif dévody, pre ktoré dotknuti osoba nepodnikla
nevyhnutné administrativne tkony, ako ani jej pripadni schopnost preukazat
splnenie podmienok, ktoré privo Spolocenstva stanovuje na uznanie jej prdva na

pobyt.

70V tomto smere je irelevantnou skuto¢nost, %e v praxi sa prikaz na vyhostenie
nevykondva automaticky. Belgicka prdvna tprava, predovsetkym ¢lanky 45, 51 a 53
kralovského nariadenia, stanovuju lehoty, po uplynuti ktorych sa vydané prikazy na
vyhostenie stivaji vykonatelnymi. Udajna relativna povaha prikazu na vyhostenie
v kazdom pripade nemeni ni¢ na tom, e tieto opatrenia st neprimerané zivazZnosti
porusenia a Ze st sposobilé odradit ob¢anov Unie od vykonu ich prava na volny
pohyb.

7 Vzhladom na vy$sie uvedené je potrebné druhy Zzalobny dévod, ktory Komisia
uvddza, povazovat za d6évodny.
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Je preto potrebné konstatovat, ze:

— Belgické kralovstvo si tym, Ze z aplikicie smernice 90/364 na Statnych

prislusnikov ¢lenského §tatu, ktori chci vykonavat prava vyplyvajuce z tejto
smernice, ako aj ¢lanku 18 ES vyladilo prijmy partnera usadeného
v hostitefskom ¢lenskom $tate, ak nebola uzatvorena dohoda pred notdrom
obsahujiica dodatok o podpore, nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajice
z uvedeného ¢lanku 18 ES a z predmetnej smernice,

Belgické krilovstvo si tym, Ze stanovilo moznost automatického ozniamenia
prikazu na opustenie $tatneho izemia ob&anom Unie, ktori v stanovenej lehote
nepredlozili doklady nevyhnutné na ziskanie povolenia na pobyt, nesplnilo svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 2 smernice 90/364, ¢lanku 4 smernice
68/360, clanku 4 smernice 73/148, ¢lanku 2 smernice 93/96 a z c¢lanku 2
smernice 90/365.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Belgické kralovstvo na néhradu trov konania
a Belgické kralovstvo nemalo uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na nahradu trov konania. Clenské staty, ktoré vstapili do konania, znasaja
v stlade s ¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom toho istého ¢ldnku svoje vlastné
trovy konania.
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Z tychto doévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. a)

b)

Belgické kralovstvo si tym, ze z aplikicie smernice 90/364 na $tatnych
prislusnikov ¢lenského $tatu, ktori chct vykondvat prava vyplyvajiice
z tejto smernice, ako aj ¢lanku 18 ES vylGédilo prijmy partnera
usadeného v hostiteIskom ¢lenskom $tate, ak nebola uzatvorena dohoda
pred notirom obsahujtica dodatok o podpore, nesplnilo svoje povin-
nosti vyplyvajiice z uvedeného ¢linku 18 ES a z predmetnej smernice;

Belgické krilovstvo si tym, Ze stanovilo moznost automatického
oznamenia prikazu na opustenie Stitneho tizemia ob¢anom Unie, ktori
v stanovenej lehote nepredlozili doklady nevyhnutné na ziskanie
povolenia na pobyt, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lanku 2 smernice 90/364, ¢linku 4 smernice 68/360, ¢lanku 4
smernice 73/148, ¢lanku 2 smernice 93/96 a z ¢ldnku 2 smernice 90/365.

2. Belgické krilovstvo je povinné nahradit trovy konania.

3. Spojené krilovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska znasa svoje vlastné
trovy konania,

Podpisy
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