SKOV AG AL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 10. janudra 2006°

Vo veci C-402/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zaéatie prejudiciadlneho konania podfa ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Vestre Landsret (Dénsko) z 26. septembra 2003 a doruceny
Stdnemu dvoru 29. septembra 2003, ktory savisi s konanim:

Skov Ag

proti
Bilka Lavprisvarehus A/S
a
Bilka Lavprisvarehus A/S

proti

Jette Miklkelsen,

Michael Due Nielsen,
* Jazyk konania: dénéina.
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann (spravodajca), C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann a J. Makarczyk, sudcovia C. Gulmann,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhasz
a G. Arestis,

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 17. novembra 2004,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Skov Zg, v zastipent: G. Lett a U. Christrup, advokaterne,

— Bilka Lavprisvarehus A/S, v zasttpenti: J. Rostock-Jensen, advokat,

— pani Mikkelsen a pdn Due Nielsen, v zastdpeni: J. Andersen, advokat,

— ddnska vlada, v zasttpeni: J. Molde, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
P. Biering, advokat,
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— Spanielska vlida, v zastipeni: L. Fraguas Gadea a E. Braquehais Conesa,
splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: N.B. Rasmussen
a G. Valero Jordana, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojednavani 20. janudra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 85/374/
EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, s. 29;
Mim. vyd. 15/001, s. 257, dalej len ,smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu jednak medzi pani Mikkelsenovou a pAinom
Due Nielsenom (dalej len ,poskodené osoby”) a spolo¢nostou Bilka Lavprisvarehus
A/S (dalej len ,Bilka“) a jednak medzi spolo¢nostami Bilka a Skov /g (dalej len
»Skov“) v stvislosti s ndhradou $kody, ktorii poskodené osoby utrpeli v ddstedku
konzumdcie vajec, ktoré uviedla do predaja Bilka a vyprodukoval Skov.
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Pravny ramec

Prédvna tiprava Spoloéenstva

Ako sa uvadza v prvom odévodneni smernice, jej prijatie zodpoveda myslienke, Ze
»je potrebnd aproximdcia privnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa
zodpovednosti za $kodu sposobenti chybnymi vyrobkami, pretoZe existujice
rozdiely mézu poskodit hospodérsku sitaz a ovplyvnit pohyb tovaru v rémci
spolo¢ného trhu a spoOsobit rozdielny stupeii ochrany spotrebitela“.

Ako vyplyva z druhého odévodnenia smernice, iou zavedeny systém zodpovednosti
je zaloZeny na zisteni, Ze ,zodpovednost bez zavinenia [objektivna zodpovednost
— neoficidlny preklad] na strane vyrobcu je jedinym prostriedkom primeraného
rieSenia problému, typického pre sucasnost charakterizovanu ¢oraz dokonalej$ou
technikou, spravodlivého rozdelenia rizik vyplyvajicich z modernej vyroby
techniky”.

Clanok 1 smernice stanovuje:

»Vyrobca je zodpovedny za $kodu sposobentt chybou svojho vyrobku®.

Clanok 3 smernice stanovuje:

»1. Vyrobcom‘ sa oznacuje vyrobca findlneho vyrobku, vyrobca akejkolvek suroviny
alebo vyrobca sudiastky, zdroven ktorakolvek osoba, ktora sa uvedenim svojho mena,
ochrannej znacky [zndmky — neoficidlny preklad] alebo iného rozliSovacieho znaku
uvédza ako jeho vyrobca.
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2. Bez znizenia trovne zodpovednosti vyrobcu, ktordkolvek osoba dovézajica do
spolocenstva vyrobok na predaj, ndjom alebo prendjom [lizing — neoficidlny
preklad], alebo akoukolvek inou formou distribtcie v ramci obchodovania, sa bude
povazovat za vyrobcu a v zmysle tejto smernice bude zodpovedné ako vyrobca.

3. V pripadoch, ked sa nemoze zistit vyrobca vyrobku, kazdy dodavatel vyrobku
bude zmluvne povazovany za vyrobcu, pokial v priebehu prislusného obdobia
[v primeranej lehote — neoficidlny preklad] nebude informovat poskodent osobu
o totoznosti vyrobcu alebo osoby, ktord mu vyrobok dodala. To isté plati v pripade
dovezeného vyrobku, pokial vyrobok neidentifikuje dovozcu v zmysle odseku 2, aj
ked je vyrobca znamy.”

Pokial ide o uplatiiovanie zodpovednosti vyrobcu, ¢ldnok 4 smernice uvadza, ze ,,0d
poskodenej osoby sa bude vyzadovat dokazovanie $kody, chyby a pri¢innych
suvislosti medzi chybou a $kodou“. Clinok 7 vymentiva pripady, v ktorych nie je
vyrobca zodpovedny. Medzi nimi sa nachddzaji najmi pripady, ked vyrobca
neuviedol vyrobok do obehu, chyba neexistovala v ¢ase uvedenia vyrobku do obehu,
vyrobok nebol vyrobeny na distribuiciu, chyba je ddsledkom siladu so zdvdznymi
predpismi, ktoré vydali pristuiné verejné orginy, alebo stav poznatkov v ¢ase, ked sa
vyrobok uviedol do obehu, neumoznoval zistit chybu.

Co sa tyka vztahov medzi reZimom zodpovednosti zavedenym smernicou na jednej
strane a vnatrodtdtnymi pravnymi predpismi o zodpovednosti na strane druhej,
¢lanok 13 smernice stanovuje:

»Tdto smernica sa nedotkne prav, ktoré poskodenej osobe prislichajia podla
ustanoveni pravnych predpisov o zodpovednosti na zmluvnom alebo nezmluvnom
zaklade, alebo osobitného systému mimoriadnej zodpovednosti, existujicej hned po
oznameni [v ¢ase ozndmenia — neoficidlny preklad) tejto smernice.”
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Vudtro$tdtna prdvna tiprava

Z vysvetleni, ktoré predloZila dénska vlada, vyplyva, Ze zodpovednost za chybné
vyrobky — tak vyrobcu, ako aj doddvatela — upravovala v Dénsku pred prijatim
smernice judikatira. Podla nej sa zodpovednost za chybné vyrobky posudzovala
podla véeobecnych pravidiel ob¢ianskopravnej zodpovednosti, zaloZenych na pojme
zavinenia. Vyvoj judikattry viak viedol k tomu, Ze v urcitych pripadoch zostala
zodpovednost vyrobcu zachovand aj pri absencii zavinenia. Co sa tyka doddvatela,
preberal zodpovednost za hospoddrske subjekty zGcastnené v predchadzajucich
¢lankoch vyrobného a distribu¢ného retazca.

Smernica bola v Dénsku prebratd zékonom ¢. 371 zo 7. juna 1989 o zodpovednosti
za chybné vyrobky v zneni zdkona ¢. 1041 z 28. novembra 2000 (dalej len ,zdkon
¢. 371%). Dénska vlada spresnila, Ze tento zdkon jednak vyrobcu podriadil rezimu
zodpovednosti za chybné vyrobky ustanovenému smernicou a jednak potvrdil
existujice pravidlo judikatiry, podla ktorého dodévatel preberd zodpovednost za
hospodarske subjekty postupne zhcastnené v predchddzajicich ¢ldnkoch. Skorsie
pravidla judikatury sa navy$e nadalej uplatfiovali.

Clanok 4 zikona ¢. 371 definuje pojmy ,vyrobca” a ,dodéavatel” takto:

»1. Za vyrobcu sa povaZuje ten, kto vyrdba findlny vyrobok, polovyrobok alebo
surovinu, ten, kto vyréba alebo zber4 prirodny vyrobok, ako aj ten, kto sa za vyrobcu
vydéva uvedenim svojho mena, ochrannej zndmky alebo iného rozliovacieho znaku
na vyrobok.
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2. Za vyrobcu sa takisto povazuje ten, kto dovezie vyrobok do Spolo¢enstva na ticely
predaja, ndjmu, lizingu alebo akejkolvek inej formy distribticie v ramci svojej
obchodnej ¢innosti.

3. Za doddvatela sa povazuje ten, kto uvddza vyrobok do obehu v rdamci svojej
obchodnej ¢innosti bez toho, aby bol povazovany za vyrobcu.

Clanok 6 toho istého zdkona zavidza zdsadu zodpovednosti vyrobcu za chyby
vyrobku. Clanok 10 tohto zdkona stanovuje:

»Dodédvatel priamo zodpovedd za chyby vyrobku voé¢i poskodenym osobam
a dodavatefom v nasledujticich ¢lankoch distribu¢ného retazca.”

Podla ¢lanku 11 ods. 3 zakona ¢. 371 dodévatel, ktory nahradil poskodenej osobe
Skodu spésobent chybnym vyrobkom, nadobida jej préva voci subjektom
v predchadzajticich ¢ldnkoch vyrobného a predajného retazca.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Poskodené osoby sa po konzumdcii vajec, ktoré kipili v obchode patriacom
spolo¢nosti Bilka, ktord si ich sama zaobstarala od vyrobcu Skov, nakazili
salmonel6zou.
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Poskodené osoby podali zalobu na dodévatela Bilka, ktory zaZaloval vyrobcu Skov.

Aalborg Byret v rozsudku z 22. janudra 2002 ustdil, Ze vajcia boli chybné, medzi
touto chybou a utrpenou $kodou existovala pri¢innd savislost a nepreukazalo sa
Ziadne zavinenie poskodenych osob. Bilka bola zaviazand na zaplatenie ndhrady
$kody poskodenym osobdm a Skov bol zaviazany na refundéciu tejto nahrady kody
spolo¢nosti Bilka.

Za tychto okolnosti sa po tom, ¢o Bilka a Skov podali odvolanie, Vestre Landsret
rozhodol prerusit konanie a poloZit Stidnemu dvoru nasledujiice prejudicidlne
otazky:

»1. Vyluduje smernica... prdvny systém, podla ktorého doddvatel preberd
v neobmedzenom rozsahu zodpovednost vyrobcu podla smernice?

2. Vylu¢uje smernica... systém, podla ktorého je doddvatel v stilade s judikatirou
povinny prebrat v neobmedzenom rozsahu zodpovednost za zavinenie vyrobcu,
ako je stanovend judikatirou, pri chybe vyrobku, ktord sposobila $kodu na
zdravi alebo majetku spotrebitela?
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3. S odkazom na:

— zapisnicu [z 1025. zasadania] Rady ministrov [25. jila 1985], kde sa v bode 2
uvadza:

,pokial ide o vyklad ¢ldnkov 3 a 1[3], Rada a Komisia sa stihlasne
domnievajii, Ze ni¢ nebrdni tomu, aby kazdy ¢lensky $tdt mohol vo svojej
vnutrodtatnej pravnej uprave stanovit pravidla tykajice sa zodpovednosti
sprostredkovatelov, kedze ich zodpovednost smernica neupravuje. Rovnako
existuje zhoda v tom, Ze podla smernice moézu ¢lenské taty stanovit pravidld
tykajlice sa kone¢ného vzdjomného rozdelenia zodpovednosti medzi viace-
rych zodpovednych vyrobcov (pozri ¢lénok 3) a sprostredkovatelov’,

— ¢lanok 13 smernice...,

sa kladie otdzka, ¢i smernica vyluCuje to, aby c¢lensky §tét préavne upravil
zodpovednost doddvatela za chybny vyrobok, pod podmienkou, ze dodavatel je
definovany — ako v ¢ldnku [4] ods. 3 prvej vete zédkona [¢. 371] — ako ten, kto
uvédza vyrobok do obehu v rdmci svojej obchodnej ¢innosti bez toho, aby bol
povazovany za vyrobcu v zmysle definicie, ktord je uvedend v ¢lanku 3 smernice
o zodpovednosti za chybné vyrobky.

4. Zamedzuje smernica... tomu, aby c¢lenské Staty zaviedli prdvnu dpravu
zodpovednosti za chybny vyrobok, podla ktorej dodévatel — bez toho, aby
bol sém vyrobcom alebo bol v stlade s ¢lankom 3 smernice povazovany za
vyrobcu — je povinny prebrat:

— zodpovednost vyrobcu v zmysle smernice?

I-231



ROZSUDOK Z 10. 1. 2006 — VEC C-402/03

— zodpovednost za zavinenie vyrobcu, zaloZeni na judikatire, pokial ide
o zodpovednost za chybny vyrobok pri $kode na zdravi alebo majetku
spotrebitela?

Predmetnd pravna tprava predpoklads, Ze:

a) dodavatel je definovany ako subjekt, ktory uvddza vyrobok do obehu v ramci
svojej obchodnej ¢innosti bez toho, aby bol povazovany za vyrobcu (¢lanok
{4] ods. 3 prva veta zdkona [¢. 371]);

b) vyrobca moéze byt uznany za zodpovedného, a dodévatel teda neprebera
zodpovednost, pokial tomu tak nie je (¢lanok 10 zdkona [¢. 371]);

¢) dodévatel ma pravo postihu voci vyrobcovi (¢ldnok 11 ods. 3 zdkona
[¢. 371]).

5. Vyluduje smernica... to, aby clensky $tdt ponechal v platnosti pravidlo
— nenachddzajtice sa v pravnom predpise, ale zaloZené na judikatire — skorsie
ako smernica, podla ktorého dodévatel — bez toho, aby bol sdm vyrobcom alebo
bol podla ¢ldnku 3 smernice povazovany za vyrobcu — preberd:

— zodpovednost vyrobcu v zmysle smernice?
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— zodpovednosf za zavinenie vyrobcu, zaloZend na judikatire, pokial ide
o zodpovednost za chybny vyrobok pri $kode na zdravi alebo majetku
spotrebitela?

Predmetné pravidlo judikatury predpoklada, ze:

a) dodavatel je definovany ako subjekt, ktory uvddza vyrobok do obehu v rémci
svojej obchodnej ¢innosti bez toho, aby bol povazovany za vyrobcu (¢lanok
[4] ods. 3 prva veta zékona [¢. 371]);

b) vyrobca méze byt uznany za zodpovedného, a dodavatel teda neprebera
zodpovednost, pokial tomu tak nie je (¢lanok 10 zdkona [¢. 371]);

c) dodavatel md prévo postihu voci vyrobcovi (¢lanok 11 ods. 3 zdkona
[¢. 371]).°

O prejudicidlnych otazkach

18 Svojimi otazkami, ktoré je potrebné skumat spolo¢ne, sa vntitrostatny sid v podstate
pyta, ¢i smernica brani tomu, aby c¢lensky $tit pravne upravil zodpovednost
dodavatela ustanovenim, ze dodévatel je povinny prebrat zodpovednost vyrobcu.
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V tejto stvislosti treba pripoment, Ze zodpovednost zavedend smernicou, ktort jej
¢lanok 1 uklada vyrobcovi, je objektivnou zodpovednostou. Vyslovne sa to uvadza
v druhom odévodneni smernice. Takisto to vyplyva z vymenovania dokazov, ktoré
mé poskodend osoba predloZit, v ¢ldnku 4 uvedenej smernice, ako aj z pripadov,
v ktorych je zodpovednost vyrobcu vylicéend, uvedenych v ¢lénku 7.

Vnatrodtitny sid sa pyta, ¢i smernica brdni jednak vnutro$titnemu pravidlu
prenéddajicemu na doddvatela objektivau zodpovednost, ktord smernica zavddza
a pripisuje vyrobcovi, a jednak vndtrostitnemu pravidlu prend$ajicemu na
dodévatela zodpovednost za zavinenie vyrobcu.

Na ticely odpovede na tieto otdzky treba na tivod vymedzit rozsah zostladenia, ktoré
smernica uskutoc¢nila.

O rozsahu zostladenia, ktoré smernica uskutoénila

Stdny dvor v rozsudkoch z 25. aprila 2002, Komisia/Franctzsko (C-52/00, Zb.
s. 1-3827, bod 16), Komisia/Grécko (C-154/00, Zb. s. 1-3879, bod 12), a Gonzélez
Sanchez (C-183/00, Zb. s. I-3901, bod 25), rozhodol, Ze rozsah volnej Gvahy, ktord
clenské staty maju pri Gprave zodpovednosti za chybné vyrobky, je plne vymedzeny
samotnou smernicou a musi byt odvodeny z jej znenia, Gcelu a §truktury.

Po presktimani tychto kritérii dospel Stidny dvor k zéveru, Ze smernica v bodoch,
ktoré upravuje, smeruje k Gplnému zostladeniu zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov (uZ citované rozsudky Komisia/Franctzsko,
bod 24, a Komisia/Grécko, bod 20).
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Poskodené osoby a danska vlidda v ramci tohto konania tvrdia, Ze smernica
neuskuto¢nuje Gplné zosuladenie zodpovednosti za chybné vyrobky, ale iba
zodpovednosti vyrobcu chybnych vyrobkov. Opieraja sa o znenie ¢liankov 1 a 3
smernice a tvrdia, Ze neupravuje zodpovednost dodavatela a ponechdva ¢lenskym
$tatom pravo volnej Gvahy, pokial ide o definiciu okruhu zodpovednych.

Clanok 1 smernice stanovuje zodpovednost za §kodu spésobenti chybou vyrobku
a pripisuje tito zodpovednost vyrobcovi predmetného vyrobku.

Pojmy ,,8koda”, ,,chyba” a ,vyrobok" sii v uvedenom poradi definované v ¢lankoch 9,
6 a 2 smernice. Pojem ,vyrobca“ je definovany v ¢lanku 3 smernice. Podla odseku 1
tohto ustanovenia sa nim oznacuje vyrobca vyrobku. Odsek 2 toho istého
ustanovenia zahfnia do pojmu ,vyrobca“ dovozcu vyrobku do Spolocenstva. Podla
¢lanku 3 ods. 3 smernice, ak nemozno vyrobcu zistit, povazuje sa zaii dodévatel,
pokial v primeranej lehote neinformuje pogkodend osobu o totoZnosti svojho
vlastného dodévatefa.

Dovody, pre ktoré sa zdalo vhodné zaviest zodpovednost vyrobcu, st uvedené
v ¢lanku 1 pism. e) dovodovej spravy k navrhu smernice [dokument KOM(76) 372,
kone¢né znenie, U. v. ES C 241, s. 9], na ktort odkazuje dénska vldda. Tieto dévody,
ktoré odkazuji na ¢lanky 1 a 2 uvedeného ndvrhu a bezo zmeny sa stali zdkladom
¢lankov 1 a 3 smernice, moZno zhrnat takto.

Plne uzndvajic, ze moinost dovoldvat sa zodpovednosti doddvatela chybného
vyrobku za podmienok ustanovenych smernicou by ulah¢ila pravne kroky, ktoré
poskodenad osoba podnikne, sa poznamendva, Ze toto ulahcenie by bolo draho
zaplatené tym, Ze vdetci dodévatelia by boli niteni poistif sa voci takej
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zodpovednosti, ¢o by viedlo k zna¢nému zdraZeniu vyrobkov. Toto zjednodusenie by
okrem toho viedlo k zndsobeniu Zalob, kedze dod4vatel by Zaloval svojho vlastného
dodévatela, a tak dalej aZ po vyrobcu. Vzhladom na to, Ze vo velkej vic§ine pripadov
sa dodévatel obmedzuje na dal$i predaj vyrobku v stave, v akom hg kupil, a iba
vyrobca ma& moznost ovplyvnit jeho kvalitu, povaiuje sa za vhodné sustredit
zodpovednost za chybné vyrobky u vyrobcu.

Z tychto Gvah vyplyva, ze k rozhodnutiu pripisat zodpovednost za $kody spdsobené
chybnymi vyrobkami v priavnom reZime, ktory zaviedla smernica, v zésade
vyrobcovi, a iba v ur¢itych vymedzenych pripadoch dovozcovi a dodavatelovi, sa
dospelo po zvézeni prislusnych tloh réznych hospodarskych subjektov zicastne-
nych vo vyrobnom a predajnom retazci.

Clanky 1 a 3 smernice sa teda v rozpore s analyzou obhajovanou pogkodenymi
osobami a dédnskou vlddou neobmedzuji na tpravu zodpovednosti vyrobcu
chybného vyrobku, ale uréuji medzi profesiondlmi, ktori sa podielali na vyrobnom
a obchodnom procese, toho, kto preberd zodpovednost zavedenii smernicou.

O prenose objektivnej zodpovednosti virobcu podla smernice na doddvatela

Prvou castou svojich otdzok sa vnitro$tatny sud pyta, ¢i sa smernica ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnatro$titnemu pravidlu, podla ktorého dodévatel preberd
v neobmedzenom rozsahu objektivinu zodpovednost, ktord smernica zavidza
a pripisuje vyrobcovi.
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V tomto ohlade je namieste konstatovat, ze okruh zodpovednych, vo¢i ktorym ma
poskodend osoba privo podat zalobu z dévodu smernicou ustanoveného rezimu
zodpovednosti, je definovany v jej ¢linkoch 1 a 3 (pozri body 29 a 30 tohto
rozsudku).

KedZe smernica smeruje — ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku —
k uplnému zostladeniu v bodoch, ktoré upravuje, musi sa vymedzenie okruhu
zodpovednych uskutocnené v jej ¢lankoch 1 a 3 povazovat za taxativne.

Clénok 3 ods. 3 smernice stanovuje zodpovednost dodavatela iba za predpokladu, Ze
vyrobcu nemozno zistit. Dansky zdkonodarca teda tym, ze v ¢lanku 10 zékona ¢. 371
stanovil, ze dodavatel priamo zodpovedd za chyby vyrobku voéi poskodenym
osobam, rozéiril okruh zodpovednych, vo¢i ktorym mé poskodend osoba privo
podat zalobu z dévodu smernicou ustanoveného rezimu zodpovednosti, nad rimec
hranic, ktoré stanovila.

Danska vldda tvrdi, Ze vnutro§titna prévna dprava neuklada dodavatelovi
samostatni zodpovednost, kedZe zodpovedd voc¢i poskodenym osobam iba
v rozsahu, v akom méze byt zodpovedny vyrobca, proti ktorému m4 pravo postihu.
Situdcia doddvatela je teda blizka situécii soliddrneho ruéitela.

Tato okolnost nie je rozhodujica. Okrem toho, Ze systém zavedeny uvedenou
vnutrodtatnou pravnou tpravou ukladd dodavatelovi povinnost, ktort zakonodarca
Spolocenstva povazoval za nezdévodneni (pozri bod 28 tohto rozsudku), prinasa so
sebou zndsobenie sidnych sporov, comu mé zabranif prave priama zaloba, ktord mé
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poskodené osoba k dispozicii voci vyrobcovi za podmienok ustanovenych v ¢ldnku 3
smernice (pozri rozsudok Komisia/Franctzsko, uZ citovany, bod 40, a bod 28 tohto
rozsudku).

Z toho plynie, Ze smernica sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStitnemu
pravidly, podla ktorého dodévatel prebera v neobmedzenom rozsahu zodpovednost
vyrobcu podla smernice.

Dénska vlada viak tvrdi, Ze ¢ldnok 13 smernice, podia ktorého sa smernica nedotkne
prav, ktoré poskodenej osobe prisliichaju podla ustanoveni pravnych predpisov
o zodpovednosti na zmluvnom alebo nezmluvnom zéklade, mdze predstavovat
pravny zdklad pre roz$irenie zodpovednosti, ktord sa v systéme smernice pripisuje
vyrobcovi, na dodavatela.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze Sudny dvor v uZ citovanych rozsudkoch
Komisia/Francizsko, bod 21, Komisia/Grécko, bod 17, a Gonzélez Sénchez, bod 30,
po analyze znenia, uéelu a §truktary smernice rozhodol, Ze jej ¢lanok 13 nemoino
vykladat tak, Ze ponechdva ¢lenskym $titom moznost zachovat vieobecny reZim
zodpovednosti za chybné vyrobky, ktory sa odlifuje od rezimu ustanoveného
uvedenou smernicou.

Dénska vlada si Zeld, aby tato judikatira bola opitovne preskimand vo svetle
vyhldsenia k ¢ldnkom 3 a 1[3] nachddzajiceho sa v bode 2 zépisnice zo zasadania
Rady ministrov z 25. jula 1985, podla ktorého tieto ¢lanky nebrania tomu, aby kazdy
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¢lensky 3tit vo svojej vnitrodtitnej pravnej uprave stanovil pravidla tykajuce sa
zodpovednosti sprostredkovatelov.

Déanska vlidda sa na obhajobu zachovania vnutro$titneho pravidla, podla ktorého
dodavatel preberd zodpovednost vyrobcu, ktoré vyvinula judikatira pred nado-
budnutim t¢innosti smernice a zakon preberajuci tuto smernicu iba potvrdil,
dovolava takisto vyhlasenia nachddzajiceho sa v bode 16 uvedenej zépisnice,
v ktorom Rada vyjadrila ,prianie, aby ¢lenské §tity, ktoré v sicasnosti uplatiujt
vyhodnejsiu pravnu Gpravu, pokial ide o ochranu spotrebitelov, ako je uprava, ktora
vyplyva zo smernice, nevyuzili moZnosti ponikané smernicou na zniZenie tejto
urovne ochrany.”

V tomto ohlade treba po prvé pripomenit, Ze pokial vyhlisenie zapisané do
zapisnice Rady nie je vobec spomenuté v texte ustanovenia sekundarneho prava,
nemozno ho pouzit na vyklad uvedeného ustanovenia (pozri najmi rozsudky
z 26. februara 1991, Antonissen, C-292/89, Zb. s. 1-745, bod 18, a z 8. juna 2000,
Epson Europe, C-375/98, Zb. s. 1-4243, bod 26).

Po druhé, dve vyhlasenia, na ktoré dénska vldda odkazuje, nemézu pri protiklade so
znenim a $truktirou textu zdévodnit zmenu okruhu zodpovednych, ktory definuje
smernica. Nemozno sa ich predovietkym dovolavat s cielom umoznit ¢lenskym
Stdtom preniest nad rdmec pripadov taxativne uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 3
zodpovednost, ktorti smernica zaviedla a pripisala vyrobcovi, na dodévatela.
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Pokial ide o tvrdenie dénskej vlddy, podla ktorého méze tento vyklad smernice viest
k znfZeniu trovne ochrany spotrebitela v Dansky, je potrebné uviest, Ze pripadné
rozirenie zodpovednosti zavedenej smernicou na dodévatefa patri do kompetencie
zdkonodarcu Spolocenstva, ktorému prislicha uskutocnit v pripade potreby zmenu
predmetnej prévnej tipravy.

Za tychto podmienok je namieste odpovedat na prvi cast otdzok polozenych
vnutrostitnym sidom tak, Ze smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrodtitnemu pravidlu, podfa ktorého dodévatel preberd nad rdmec pripadov
taxativne uvedenych v jej ¢lanku 3 ods. 3 objektivhu zodpovednost, ktord tato
smernica zavadza a pripisuje vyrobcovi.

O prenose zodpovednosti za zavinenie vyrobcu na doddvatela

Druhou ¢astou svojich otdzok sa viitro$tatny sid v podstate pyta, ¢i smernica brani
vnutro$tadtnemu pravidlu, podla ktorého je dodavatel povinny prebrat
v neobmedzenom rozsahu zodpovednost za zavinenie vyrobcu v pripade $kody
sposobenej chybou vyrobku.

V tomto ohlade treba pripomenutt, Ze Sudny dvor v uZ citovanych rozsudkoch
Komisia/Franctizsko, bod 22, Komisia/Grécko, bod 18, a Gonzalez Sinchez, bod 31,
rozhodol, Ze ¢linok 13 smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze fiou zavedeny
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rezim zodpovednosti nevylu¢uje uplatiiovanie inych reZimov zmluvnej alebo
mimozmluvnej zodpovednosti, pokial spoéivaji na inych zdkladoch, ako st
napriklad zaruka za skryté chyby alebo zavinenie.

Za tychto podmienok je namieste odpovedat na druhd cast otdzok poloZenych
vnutro$tatnym sidom tak, Ze smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutro$titnemu pravidlu, podla ktorého je doddvatel povinny prebrat
v neobmedzenom rozsahu zodpovednost za zavinenie vyrobcu.

O obmedzeni Casovych ucinkov rozsudku

Za predpokladu, ze Saidny dvor neprijme vyklad smernice, ktory obhajujg,
poskodené osoby a dinska vlidda navrhovali, aby Stidny dvor obmedzil ¢asové
ucinky svojho rozsudku. Na podporu svojho névrhu sa dovolavali najmi zdvaznych
dosledkov pre pravnu istotu a finanénych désledkov, ktoré by rozsudok mohol
poskodenym osobam spodsobit vo velkom pocte sporov tykajicich sa zodpovednosti
za chybné vyrobky rozhodnutych od nadobudnutia ti¢innosti smernice.

V stlade s ustalenou judikattirou vyklad pravidla prava Spolocenstva, ktory podava
Sudny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci podia ¢lanku 234 ES, objasiuje
a v pripade potreby spresiuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa mé alebo sa
malo chdpat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudlo ¢innost. Z toho vyplyva, ze
takto vykladané pravidlo sid méze a ma uplatiiovat dokonca aj na pravne vztahy
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vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktory uréuje na zdklade Ziadosti
o vyklad, ¢i st okrem iného splnené podmienky umoziiujiice predloZit prislusnym
sudom spor tykajici sa uplatnenia uvedeného pravidia (pozri najmi rozsudky
z 2. februéara 1988, Blaizot, 24/86, Zb. s. 379, bod 27, a z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 141).

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze Sudny dvor méze iba vynimocne pri
uplatiiovani vieobecnej zésady prévnej istoty obsiahnutej v prdvnom poriadku
Spolocenstva pristtipit k obmedzeniu moznosti vsetkych dotknutych os6b dovolévat
sa ustanovenia tak, ako ho vylozil, vzhladom na spochybnenie pravnych vztahov,
ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby
boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobrd viera dotknutych osob a riziko
vaznych ftazkosti (pozri najmi rozsudky z 28. septembra 1994, Vroege, C-57/93,
Zb. s. 1-4541, bod 21, a z 12. oktébra 2000, Cooke, C-372/98, Zb. s. 1-8683, bod 42).

Treba poznamenat, Ze dansky zdkonodarca v ¢ldnku 11 ods. 3 zdkona ¢. 371 pouzil
mechanizmus prava postihu znidmy vo véc¢sine pravnych systémov a ustanovil, Ze
dodavatel, ktory nahradil poskodenej osobe $kodu spdsobenti chybnym vyrobkom,
nadobtda jej préva voéi vyrobcovi. Je teda namieste konstatovat, Ze doddvatel
povazovany za zodpovedného voci poskodenej osobe moéZe byt vo vseobecnosti
odskodneny vyrobcom za podmienok, ktoré zabezpecuji pravnu istotu.

Za tychto podmienok nie je namieste vyhoviet ndvrhu poskodenych osob a dénskej
vlady, ktori nepredloZili nijaky iny dokaz sposobily podopriet ich argumenticiu,
podla ktorej by tento rozsudok mohol viest k riziku véZnych tazkosti, ak by sa jeho
ti¢inky ¢asovo neobmedzili, bez toho, aby bolo potrebné skiimat otdzku, ¢i dodévatel
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mé alebo nemd k dispozicii Zalobu voci poskodenej osobe, ktord bola predtym
odskodnens, alebo otdzku dobrej viery dotknutych osob.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v savislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnitro$titnym siudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985 o aproximdcii zikonov, inych
pravaych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $titov o zodpovednosti za
chybné vyrobky sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— brani vndtrostatnemu pravidlu, podla ktorého dodavatel prebera nad
ramec pripadov taxativire uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3 smernice objektivnu
zodpovednost, ktorii smernica zavadza a pripisuje vyrobcovi,

— nebrani vnitrostitnemu pravidln, podla ktorého je doddavatel povinny
prebrat v neobmedzenom rozsahu zodpovednost za zavinenie vyrobcu.

Podpisy
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