ROZSUDOK Z 15. 12. 2005 — VEC C-344/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 15. decembra 2005 *

Vo veci C-344/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
1. augusta 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Valero Jordana a P. Aalto,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkynia,

proti

Finskej republike, v zastdpeni: T. Pynni, splnomocnens zéstupkynia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: ffncina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZent: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
(spravodajca), R. Schintgen, G. Arestis a J. Klucka,

generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretefom na pisomn ¢ast konania a po pojednévani z 22, septembra 2005,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokta, Ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Stidny dvor uréil, ze
Finska republika si tym, ze neuplatiiovala odchylku stanovend v ¢lanku 9 ods. 1
smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiiceho vtictva
(U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98) zmenenej a doplnencj Aktom
o podmienkach pristipenia Rakiskej republiky, Finskej Lepubllky a Svédskeho
kralovstva a o dpravich zmliv, na ktorych je zalozena Eurépska tinia (U. v. ES C 241,
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1994, 5. 21, a U. v. ES L 1, 1995, s. 1, dalej len ,smernica®) v silade s kritériami
stanovenymi tymto ustanovenim, a tjm, Ze nepredlozila dokaz, e v rimci jarného
lova vodnych vtékov v kontinentdlnom Finsku a v provincii Alandy boli splnené
podmienky na povolenie takej odchylky formulované v tom istom ustanoven,
osobitne pokial ide o uplatnenie kritérif tykajticich sa absencie ,iného uspokojivého
rieSenia“ a ,malého rozsahu®, a to najmi pre nasledujiice druhy: kajka morsk4
(Somateria mollissima), hlaholka severska (Bucephala clangula), potapa¢ dlhozoby
(Mergus serrator), potdpa¢ velky (Mergus merganser), turpan tmavy (Melanitta
fusca) a chochlatka vrkocatd (Aythya fuligula), nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z uvedenej smernice.

Pravny rdmec

Pravna vprava Spolocenstva

Clanok 7 smernice stanovuje:

»1. Druhy uvedené v prilohe II mézu byt vzhladom na podetnost populécie,
geografické rozsirenie a rychlost rozmnoZovania na tizemi spolodenstva lovené
v stilade so zdkonmi platnymi v jednotlivych $tétoch. Clenské Staty zabezpeia, Ze lov
tychto druhov nebude v rozpore s Gsilim na ich ochranu v oblasti ich rozgirenia.

2. Druhy uvedené v prilohe II/1 mozu byt lovené v geografickych oblastiach mora
a pevniny, kde plati tito smernica.
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3. Druhy uvedené v prilohe I1/2 mézu byt lovené iba v ¢lenskych $tatoch, pre ktoré
je to uvedené.

4. Clenské 3taty zabezpecia, 7e lov vratane sokoliarstva v pripade, Ze sa lovi tymto
spdsobom, hoci je vykonévany v sdlade s platnymi opatreniami §tétu, je v stilade so
zdsadami rozumného vyuZivania a ekologicky vyviZenej regulicie pocetnosti danych
druhov vtdkov, a zabezpedia tiez, aby tdto ¢innost bola zlucitelnd, ¢o sa tyka
populdcie tychto druhov, predovietkym stahovavych vtikov, s opatreniami vyply-
vajicimi z ¢lanku 2. Dohliadnu najmé na to, aby druhy, na ktoré sa vztahuji pravne
predpisy o love, neboli lovené v obdobi hniezdenia alebo v case réznych faz
stvisiacich s rozmnoZovanim. V pripade st'ahovaV)'lch vtakov dohliadnu najmé na to,
aby druhy, na ktoré sa vztahuji predpisy upravujiice lov, neboli lovené pocas
obdobia rozmnoZovania alebo poc¢as ndvratu na hniezdiskd. Clenské §taty posla
Komisii vdetky relevantné informdcie tykajice sa praktického uplatiiovania ich
predpisov o love.”

Clanok 9 ods. 1 smernice stanovuje:

,

,Clenské $taty udelit vynimku z [sa mozu odchylit od — neoficidlny preklad]
ustanoveni ¢ldnkov 5, 6, 7 a 8, ak neexistuje iné uspokojivé rieSenie, z nasledujticich
dovodov:

c) aby sa za prisne kontrolovanych podmienok a na zéklade vyberu povolil odchyt,
drzba, chov alebo iné rozumné vyuzivanie uréitych vtikov v malom rozsahu.”
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Podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice sa na éely vypracovania zmien a doplnkov, ktoré sii
nevyhnutné na prispésobenie urditjch é&asti tej istej smernice technickému
a vedeckému pokroku, zakladd vybor pre jej prispdsobenie technickému
a vedeckému pokroku pozostavajici z predstavitelov ¢lenskych $tatov, ktorému

predsedd zdstupca Komisie. Vybor ORNIS je vyborom pre prispdsobenie smernice
technickému a vedeckému pokroku zalozenym podla jej élédnku 16.

Priloha Il smernice uvddza okrem iného kajku morsk, hlaholku severskd, potapaca
dlhozobého, potdpaca velkého, turpana tmavého, chochladku vrkodatd a kadicu
Iadovii (Clangula hyemalis).

Vniitrostatna prdvna prava

Pokial ide o kontinentilne Finsko

§ 24 dekrétu ¢. 666 z 12. jila 1993 o love v zneni dekrétu ¢ 869 z 27. novembra 1998
(dalej len ,dekrét o love”) stanovuje dtandardné datumy konca loveckej sezony takto:

»Standardné détumy konca loveckej sezény

Zver je chrdnend takto:
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13. ... hlaholka seversk4,... samice a tohoro¢né mladata kajky morskej: od 1. janudra
do poludnia 20. augusta;

14. samce kajky morskej od 1. janudra do 31. méja;

15. kacica fadova, potédpaé dlhozoby a potdpac velky od 1. janudra do 31. augusta.”

§ 29 dekrétu o love stanovuje urcité odchylky od tychto ddtumov konca loveckej
sezény takto:

1}

wJarny lov urcitych druhov vodnych vtdkov:

Pokial neexistuje iné uspokojivé rieenie a lov neohrozuje udrzanie priaznivej arovne
ochrany, mézu osoby, ktoré sa obvykle zdrzuji v pobreznych obciach na tzemi
polovnych revirov provincii Uusimaa, Varsinais-Suomi a Satakunta, bez ohladu na
$tandardné datumy konca loveckej sez6ny stanovené v ¢ldnku 24 prvom odseku,
lovit v malom rozsahu kacicu ladovi a samce kajky morskej, hlaholky severskej,
potdpaca dlhozobého a potdpaca velkého od 10. aprila do 21. mdja.”

Ministerstvo polnohospoddrstva a lesnictva v priebehu rokov 1998 az 2001 na
ziklade dekrétu o love pravidelne povolovalo vydanie oprivneni na jarny lov
véetkych uvedenych druhov alebo niektorych z nich.
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Pokial ide o stostrovie Alandy

§ 20 prvy a druhy odsek alandského provinéného zdkona &, 31 z 5. jula 1985 o love
v provincii Alandy (Jaktlag for landskapet Aland 5.7.1985/31) v zneni provinénych
zdkonov €. 68/1995 a ¢. 46/1999 (dalej len ,provinény zdkon & 31%) stanovuje:

»Organy provincie Alandy méZu po prerokovani s polovnickymi zdruzeniami vydat
pravne predpisy vo forme provinéného dekrétu spresiiujiice, ktoré druhy zveri
mozno lovit, v ktorom obdobi roka sa méze lov dotknutych druhov uskutoéiiovat
a na ktorych tzemiach je lov povoleny, ako aj podmienky uplatiované okrem toho
na lov jednotlivého druhu. S vjhradou vynimiek stanovenych v druhom a trefom
odseku nie je lov tychto druhov vtdkov povoleny podas ich névratu na hniezdiské
alebo obdobia rozmnoZovania, ani poéas obdobia odchovu mladat.

Pokial neexistuje iné uspokojivé riegenie, méZu orgény provincie Alandy vyddvat
oprdvnenia na lov kajky morskej, turpana tmavého, chochla¢ky vrkodatej, hlaholky
severskej, potdpaca dlhozobého, potdpaca velkého, katice fadovej a sluky lesnej
v malom rozsahu poc¢as vymedzeného obdobia medzi 15. marcom a 25, méjom..."

V provincii Alandy je pocas obdobia medzi 1. septembrom a 31. decembrom
povoleny lov tychto druhov: chochlagky vrkoéatej, hlaholky severskej, kacice ladovej,
potdpaca velkého, potépaca dlhozobého a sluky lesnej.
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Orgény provincie Alandy v priebehu rokov 1998 az 2001 povolovali vydanie
oprdvneni na jarny lov vietkych druhov uvedenych v § 20 druhom odseku
provinéného zékona ¢. 31 alebo niektorych z nich.

Ololnosti predchdadzajiice sporu a konanie pred podanim Zaloby

Kedze Komisia dostala v rokoch 1995 a 1996 staznosti tykajice sa jarného lovu
vtakov vo Finsku, zaslala 19. februdra 1998 Finskej republike vyzvu, v ktorej
konstatovala, Ze tento ¢lensky $tat povoluje tak v kontinentdlnom Finsku, ako aj na
stiostrovi Alandy jarny lov urcitych druhov volne Zijicich vodnych vtikov
uvedenych v prilohe II smernice pocas ich obdobia hniezdenia, ¢im poruduje ¢ldnok
7 ods. 4 tejto smernice. Podmienky vyzadované na uplatnenie odchylky, ktord je
stanovena v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) uvedenej smernice, podla nej neboli splnené.
Komisia v tejto vyzve osobitne uviedla, Ze neboli splnené kritérid tykajiice sa
absencie ,iného uspokojivého rieSenia“ a ,malého rozsahu”.

KedZe odpoved na uvedent vyzvu Komisiu neuspokojila, zaslala 28. aprila 1999
Finskej republike odévodnené stanovisko, v ktorom v podstate zopakovala vyhrady
uvedené vo vyzve a vyzvala tento ¢lensky Stat na prijatie potrebnych opatreni na
dosiahnutie stladu s uvedenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho
dorucenia.

Finska vldda na oddvodnené stanovisko odpovedala listami z 21. jina 1999
a 30. marca 2001.
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Komisia po preskamani odpovedi finskych orgdnov vydala 25. jila 2001 dodatoéné
odovodnené stanovisko, v ktorom potvrdila svoj skoréf postoj.

Kedze Finska republika odpovedala na uvedené dodatotné odévodnené stanovisko
tak, Ze podla nej st podmienky nevyhnutné na uplatiiovanie odchylky, ktord je
stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice, splnené, Komisia sa rozhodla podat
tito Zalobu.

O zalobe

Komisia sice priptidta, Ze jarny lov na rekreaéné éely mozno povaZovat za ,rozumné
vyuZzivanie” v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice, tvedi ale, Ze v prejedndvanej
veci taky spésob lovu nezodpovedd podmienke spotivajicej v absencii iného
uspokojivého rieSenia, ani podmienke tykajticej sa tbytku vtakov v malom rozsahu.

Ty

O absencii iného uspokojivého riesenia

Argumenticia tcastnikov konania

Podla Komisie existujii vo vztahu k druhom vtékov, o ktoré ide v tejto veci, iné
uspokojivé rieenia ako jarny lov, a to tak v kontinentilnom Finsku, ako aj na
stostrovi Alandy. Opiera sa o §tidiu predlozenti Finskou republikou a tvrdi, e
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vietky alebo takmer vetky druhy, ktoré mozno lovit na jar, s na tizemiach, kde sa
uskutoéiiuje jarny lov, vo véeobecnosti pritomné aj na jesei. Jarny lov kajky morskej,
hlaholky severskej, potdpaca velkého a chochlacky vrkocatej nemozno teda
zddvodiiovat skutoénostou, Ze tieto druhy nie st na uvedenych tizemiach pritomné
na jesen.

Komisia naopak priptita, Ze jesenny lov kacice ladovej v rovnakych regiénoch, ako
st tie, v ktorych sa lov uskutociuje na jar, sa nezdd ako rozumne mozny.

Co sa tyka potapata dlhozobého a turpana tmavého, ide o vtikov, ktorych lov na
jeseit moze byt do urditej miery tazsi,

Komisia v kazdom pripade usudzuje, pokial ide o tri druhy uvedené v bodoch 19 a 20
tohto rozsudku, ze ich lov na jesefi, aj ked' v ovela mensich mnozZstvich neZ na jar,
ako aj ,lov inych druhov vodnych vtdkov pritomnych na jesen” predstavuje iné
uspokojivé riesenie, ktoré je sposobilé nahradit jarny lov. Tieto tri druhy totiz
nemajtt osobitné uréenie, ktoré by branilo ich nahradeniu inym druhom zveri na
rovnakom tzemi. Predovietkym kacica fadovd by mohla byt nahradend kacicou
divou, kadicou chrapkavou a kadicou hvizdavou. Komisia subsididrne usudzuje, Ze by
malo byt mozné povolit jarny lov vodnych vtikov, ktori nie st pritomni na jesen,
pokial st splnené ostatné podmienky stanovené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice.
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Finska vldda tvrdi, Ze iné uspokojivé rie$enie nahradenia jarného lovu, ako je to,
ktoré sa v sti¢asnosti praktizuje vo Finsku, neexistuje. V tomto ohlade uvidza pre
kazdy druh dotknuty Zalobou o nesplnenie povinnosti dovody, pre ktoré nie je také
rieSenie predstavitelné,

Uvedend vldda tvrdi, Ze v kontinentdlnom Finsku sa jarny lov od jari roka 2001
v skutocnosti tykal iba kacice Iadovej, kajky morskej a potépada velkého. Na
stiostrovi Alandy bolo mozné na jar lovit vietky druhy uvedené v bode 5 tohto
rozsudku.

Co sa tyka kajky morskej, finska vldda uvidza, e prislu$né orgény sa na zdklade
informdcif, ktoré mali k dispozicii, domnievali, Ze jarny lov tohto druhu je v urditych
geografickych sektoroch nevyhnutny preto, lebo jeho jedince v nich nie st na jeseti
pritomné v mnozZstvich postatujticich na ich lov. Jedince tohto druhu pritomné
v uvedenych sektoroch na jesefi sd totiz samice alebo mladats, ktoré sa vyliahli
v priebehu roka. Okrem toho ide o druh hniezdiaci na finskom Gzemf, v zaujme
ktorého polovnici odstrafiujii malych predatorov pritomnych v predmetnych
zonach, s ciefom zabezpedit lepdie hniezdenie.

Pokial ide o hlaholku severski a chochla¢ku vrkotatt, lov tychto druhov nie je na
jeseit mozny z dovodu skutocnosti, Ze vtaky sa vtedy zdriujé v podetnych skupinich
vo vzdialenosti podstatne vicSej ako 50 metrov od pobrezia. Dostrel karabin, ktoré
sa pouZivaji na lov vtdkov, je totiz maximalne 35 metrov a pouzivanie pugiek nie je
povolené z bezpeénostnych dovodov. Hlaholka severské je okrem toho druh
hniezdiaci v dierach a potrebuje btidky umiestnené ¢lovekom. Vic¢sina z nich je
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v praxi umiestnend polovnikmi. Lov je teda potrebny na ucely rozmmnozovania
vtakov.

Co sa tyka jarného lovu potdpaca velkého, je v podstate zdovodneny potrebou
zabezpelit umiestnenie budok, ktoré stt nevyhnutné na rozmnozovanie tohto druhu,
¢lovekom, a to najmi polovnikmi.

Pokial ide o kacicu ladovd, turpana tmavého a potdpaca dlhozobého, finska vlada
tvedi, Ze lov tychto druhov nie je na jesenn mozny, kedZe pocas tohto ro¢ného
obdobia nie st pritomné v dostatoénych mnoZstvich na to, aby boli lovené
v geografickych sektoroch pristupnych pre jarny lov.

Finska vlada napokon spochybiiuje tvrdenie Komisie, podla ktorého kritérium
absencie iného uspokojivého riesenia nie je splnené, pokial jarny lov jedného druhu
vodného vtika moZno rovnocenne nahradit lovom iného druhu na jesei. V tomto
ohlade uvadza, Ze tivaha Komisie sa nezhoduje s podstatou smernice, ktord ma
pristup podla druhu a takisto predpokladd ochranu vtikov podia druhu. Okrem toho
nemozno vyzadovat, aby lov jedného druhu nahradil lov iného druhu bez toho, aby
sa skimalo, akym spdésobom ovplyvni zvysenie lovu prvého druhu stav jeho ochrany.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice modzu byt druhy uvedené v jej prilohe II lovené
v stilade so zdkonmi platnymi v jednotlivych $tatoch. Odsek 4 toho istého ¢lanku
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viak stanovuje, Ze clenské 3tity dohliadnu najmé na to, aby druhy, na ktoré sa
vztahuji prévne predpisy o love, neboli lovené v obdobi hniezdenia alebo pocas
roznych fiz stvisiacich s rozmnoZovanim a odchovom mlddat.

V prejedndvanej veci spadaji druhy, o ktoré ide v tomto spore, uvedené v bode 5
tohto rozsudku, pod obe ustanovenia spomenuté v predchadzajicom bode. Pritom
je nesporné, ze vo Finsku platné doby jarného lovu zodpovedaji obdobiam
hniezdenia uvedenych druhov. Podla ¢ldnku 7 ods. 4 smernice ich tak nemo#no
pocas predmetnych obdobi lovit,

Napriek tomu ¢ldnok 9 ods. 1 pism. c) smernice pripista mo#nost povolit pri
dodrzani podmienok upravenych v tomto ustanoveni ako odchylnt dpravu lov
druhov, ktoré st uvedené v prilohe II tej istej smernice, po¢as obdobi uréenych v jej
clanku 7 ods. 4, a teda najmé pocas obdobia hniezdenia alebo pocas roznych féz
rozmnoZovania a odchovu mladat (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. oktébra
2003, Ligue pour la protection des oiseaux a i, C-182/02, Zb. s. I-12105, body 9 az
11, a z 9. jtina 2005, Komisia/Spanielsko, C-135/04, Zb. s. I-5261, bod 17).

Medzi podmienkami, ktoré musia byt podla &linku 9 ods. 1 pism. c) smernice
splnené na to, aby bolo moiné takjto lov povolif, sa nachddza podmienka
vyZadujtica absenciu akéhokolvek iného uspokojivého rieSenia (pozri rozsudky Ligue
pour la protection des oiseaux a i, uZ citovany, bod 15, a Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 18).
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Tiato podmienku pritom nemozino povazovat za splnend, pokial sa doba lovu
zavedend odchylnou tpravou casovo zhoduje s obdobiami, pocas ktorych chce
smernica zaviest osobitnti ochranu, bez toho, aby to bolo nevyhnutné. O taka
nevyhnutnost nejde najmé vtedy, ak jedinym ti¢elom opatrenia, ktoré ako odchylnt
tpravu povoluje lov, je predlzenie doby lovu uréitych druhov vtikov na tizemiach,
ktoré tieto druhy op#tovne vyhladdvaji pocas doby lovu stanovenej v stilade
s ¢lankom 7 smernice (pozri rozsudky Ligue pour la protection des oiseaux a i., uz
citovany, bod 16, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 19).

Co sa tyka jarného lovu siedmich druhov vtikov uvedenych v bode 5 tohto
rozsudky, je potrebné predovietkym konstatovat, Ze ku diiu uplynutia lehoty
stanovenej v dodatoé¢nom odévodnenom stanovisku sa v kontinentdlnom Finsku
mohli lovit iba kacica ladov4, kajka morska a potdpac velky, ako to vyplyva z listin
nachédzajucich sa v spise tejto veci a v stilade s tym, ¢o uviedla finska vliida. Naopak
na stiostrovi Alandy bolo mozné lovit kazdy z tychto siedmich druhov. Z toho plynie,
ze iba kacicu ladovy, kajku morskii a potépaca velkého bolo mozné lovit na jar tak
v kontinentdlnom Finsku, ako aj na stiostrovi Alandy.

Pokial ide o kajku morskd, treba uviest, Ze z ornitologickej Stiidie vypracovanej Riista
ja kalatalouden tutkimuslaitos (vyskumny tstav zveri a rybolovu), na ktort Gcastnici
konania odkazuju (dalej len ,$tddia”), vyplyva, Ze od zadiatku jesene sa na tizemiach
jarného lovu nachéddza nie zanedbatelné mnoZstvo jedincov tohto druhu. Tvrdenie
finskej vlddy, podla ktorého jedince tohto druhu pritomné na uvedenych tzemiach
na jesefl si samice alebo mladatd, ktoré sa vyliahli v priebehu roka, nema oporu
v ziadnom ddkaznom prostriedky, ¢o okrem iného tito vlada uzndva. Napokon, aj
ked je pravda, ze polovnici vykondvaji uzitoént ¢innost s ohladom na udrziavanie
prirodného prostredia, ked na jar lovia malych predatorov, aby hniezdenie kajky
morskej viedlo k lepsim vysledkom, nezda sa, Ze by sa také ¢innost mohla vykonavat
iba pod podmienkou, Ze sa umozn{ lov kajky morskej na jar.
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Preto nemoino povaZovat za preukazané, Ze jarny lov kajky morskej umozneny
odchylnou tpravou splia podmienku tykajicu sa absencie iného uspokojivého
rieSenia, ktord je uvedend v ¢lénku 9 ods. 1 pism. c) smernice.

Pokial ide o hlaholku severski a chochla¢ku vrkodatd, je nesporné, Ze tieto druhy st
na jesen v urcitych mnoZstvich pritomné na tzemiach jarného lovu. Zo #tddie
okrem toho vyplyva, Ze 36 a% 37 % jedincov tjchto druhov pritomnych na uvedenych
tzemiach na jesefi sa nachédza vo vzdialenosti mensej ako 50 metrov od pobreZia.
V tejto 8tidii sa navySe spresfiuje, Ze percento takto oznadenych vtakov vyplyjva zo
scitani, ktoré sa uskutoénili z pohybujticej sa lode, a zodpoved4 situacii v presnom
casovom bode. Lov je naopak ¢innost, ktord sa uskutoéiiuje v ¢asovom rozmedzi,
v rdmci ktorého polovnik ¢akd, Ze vtiky zmenia svoje miesto. Podla uvedenej §ttidie
je teda pravdepodobné, Ze podiel vtakov, ktoré je mo#né lovit z pobreia, je edte Vyssi
ako podiel, ktory je vysledkom uvedenych séitani.

Co sa konkrétnejsie tjka hlaholky severskej, aj ked mozno pripustit, Ze polovnici
umiestiovanim budok pocas jarnej loveckej sezény vykonavajii ufitoénd ¢innost
s ohladom na rozmnoZzovanie tohto druhu, nezd4 sa naopak, ze by sa taka ¢innost
mohla vykonavat iba pod podmienkou, %e sa umo#ni lov tohto vtika na jar.

Za tychto podmienok je namieste kontatovat, e finska vldda nepredlozila dokaz, Ze
jarny lov hlaholky severskej a chochlacky vikocatej splfia podmienku tykajticu sa
absencie iného uspokojivého riesenia, ktoré je uvedend v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c)
smernice.
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Co sa tyka jarného lovu potapaca velkého, ktory je v podstate zdévodneny potrebou
zabezpedit umiestnenie biidok, nevyhnutnych na rozmmnozovanie tohto druhuy,
¢lovekom a to najmé polovnikmi, postatuje primerane odkdzat na body 38 a 39
tohto rozsudku.

Vo vztahu k potdpadovi dlhozobému a turpanovi tmavému treba uviest, ze finska
vlida sa obmedzila na tvrdenie, Ze lov tychto druhov nie je na jeseil mozny, kedze
pocas tohto ro¢ného obdobia nie st pritomné v dostatoénych mnozstvach na to, aby
boli lovené v geografickych sektoroch pristupnych pre jarny lov, bez toho, aby
predlozila dokazné prostriedky na podporu svojich tvrdeni. Zo $tidie pritom
vyplyva, Ze tieto dva druhy st prinajmensom pocas Casti jesene skutoéne pritomné

evyy

na stostrovi Alandy, aj ked v ovela niz$ich poctoch ako na jar.

Treba preto konstatovat, Ze nebolo preukdzané, ze jarny lov potipaca dlhozobého
a turpana tmavého splita podmienku tykajiicu sa absencie iného uspokojivého
rieenia, ktord je uvedend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice.

Napokon pokial ide o kadicu ladovii, ¢o je druh, ktory Komisia nesprivne
opomenula vyslovne uviest v navrhoch svojej zaloby, zatial ¢o v tej istej Zalobe
zalovaného ¢lenskému §tdtu osobitne vy¢ita, ze povolil jarny lov tohto druhu bez
toho, aby bola splnend podmienka tykajiica sa absencie iného uspokojivého riesenia,
je nesporné, Ze ju v geografickych sektoroch pristupnych pre jarny lov nie je mozné
lovit na jesen.
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V tomto ohlade treba uviest, Ze opatrenie, ktoré pozostdva z povolenia jesenného, ba
dokonca jarného lovu inych druhov vodnych vtékov pritomnych v uvedenych
sektoroch namiesto jarného lovu kacice [adovej, nemoZno povaZovat za iné
uspokojivé rieSenie v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice. Také rieSenie by
totiz mohlo toto ustanovenie zbavi{ — prinajmen$om ¢iastoéne — jeho obsahu,
kedZe by na uréitjch tizemiach umoznilo zakdzat lov uréitych druhov vtékov, aj keby
lov v malom rozsahu hypoteticky nemusel ohrozovat udrZanie ich populicie na
uspokojivej tirovni, a teda by mohol zodpovedat rozumnému vyuZivaniu tychto
druhov (pozri v tomto zmysle rozsudok Ligue pour la protection des oiseaux a i., uz
citovany, bod 17). Uvedené riesenie by okrem toho, Ze vietky druhy vtikov by sa so
zretelom na lov povaZovali za rovnocenné, bolo navyse v kazdom pripade zdrojom
pravnej neistoty, kedZe z uplatnitelnej prévnej tipravy nevyplyva dévod, na zdklade
ktorého mozno usudzovat, Ze lov daného druhu je spdsobily nahradit lov iného
druhu.

Z toho plynie, Ze jarny lov kacice ladovej splita podmienku tykajiicu sa absencie
iného uspokojivého rie$enia, ktora je uvedena v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti je namieste prijat vyhradu Komisie zaloZent na
tom, Ze jarny lov kajky morskej, hlaholky severskej, potipaca dlhozobého, potdpaca
velkého, turpana tmavého a chochlacky vrkocatej nie je v stlade s podmienkou
tykajicou sa absencie iného uspokojivého riedenia, ktoré je uvedend v ¢lanku 9 ods. 1
pism. ¢) smernice.
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O malom rozsahu

Argumentécia ucastnikov konania

Komisia pripomina, Ze podla vyboru ORNIS treba pod ,malym rozsahom” rozumiet
rozsah priemernej roénej imrtnosti predmetného druhu nizéi ako 1 %, pokial ide
o druhy, ktorych lov je zakdzany, a rozsah zodpovedajiici priblizne 1 %, pokial ide

o druhy, ktorych lov je povoleny.

Pokial pritom ide o lov kajky morskej, potdpaca velkého, potdpaca dlhozobého,
turpana tmavého, hlaholky severskej a chochla¢ky vrkodatej, Finska republika
nedodizala podmienku tykajiicu sa Gbytku ,v malom rozsahu“ v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 pism. c) smernice. T4to podmienka bola naopak dodrzand, pokial ide o kacicu
ladovii.

Finska vlida uzndva, %e uvedeni podmienka nebola dodrzand, pokial ide o kajku
morskd, potdpaca velkého, potipaca dlhozobého a turpana tmavého.

Této vlada naopak uvddza, Ze roku 2001 bolo pocas jarnej doby lovu ulovenych 1 461
hlaholiek severskych a 2 585 chochladiek vrkocatych. Porovnanim tychto tdajov
s roénou mierou mrtnosti tychto druhov sa dosiahne pomer 0,8 % pri hlaholkich
severskych a 1,2 % pri chochlackich vrkocatych. Obidva tieto druhy teda spliiajt
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rozhodnd podmienku ustanovent vyborom ORNIS, podla ktorej méa pocet
ulovenych vtikov zodpovedat priblizne 1 % ich ro¢nej miery dmrtnosti. Stavy
populdcie tychto druhov okrem toho zaznamendvajii zvysenie ich podtu.

Postdenie Stidnym dvorom

Treba pripomentt, Ze podla ¢lénku 9 ods. 1 pism. ) smernice mozno lov povolit iba
vtedy, ak sa tyka urcitych vtdkov v malom rozsahu (pozri rozsudok Ligue pour la
protection des oiseaux a i., uZ citovany, bod 15).

V prejedndvanej veci je nesporné, %e podmienka, podla ktorej sa lov mde tjkat iba
tbytkov v malom rozsahu, nebola dodrzand, pokial ide o kajku morsku, potépaca
velkého, potépaca dlhozobého a turpana tmavého. Zostiva teda overif, ¢i tito
podmienka je splnend vo vztahu k hlaholke severskej a chochladke vrkodatej.

Dokument Komisie nazvany ,Druhd spréva o uplatfiovani smernice 79/409/EHS
0 ochrane volne Zijiiceho vtdctva“ [KOM(93) 572, konecéné znenie] z 24. novembra
1993 v tejto stvislosti uvadza, Ze v stlade s pracou vyboru ORNIS je potrebné
povaZovat za ,maly rozsah“ dbytok mensi ako 1 % celkovej ro¢nej dmrtnosti
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prislunej populédcie (priemernd hodnota) pri druhoch, ktoré nemézu byt lovené,
a rddovo 1 % tbytok pri druhoch, ktoré moézu byt lovené, pricom ,prislunou
populdciou” sa rozumie, ¢o sa tyka stahovavych druhov, populdcia regiénov,
z ktorych pochadza hlavny podiel vtikov navstevujticich region, kde sa vykondva
odchylka pocas doby jej platnosti.

Hoci je pravda, ze kritérium tykajiice sa malého rozsahu, ako ho definoval vybor
ORNIS, nie je pravne zdvizné, Stidny dvor ho v tomto konani méze z dovodu
vedeckej autority, ktord pozivajii nézory tohto vyboru, a pokial nebol predlozeny
ziadny vedecky dokaz o opaku, pouzit ako referen¢ny ziklad na postdenie toho, ¢i
odchylka, ktord Zalovany ¢lensky $tit povolil podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice, spliia podmienku, podla ktorej sa odchyt predmetnych vtdkov ma
vykondvat v malom rozsahu (pozri najmé rozsudok z 9. decembra 2004, Komisia/
Spanielsko, C-79/03, Zb. s. 1-11619, bod 41).

Pritom je preukizané, Ze na jar roku 2001 bolo na stiostrovi Alandy odchytenych
1 461 hlaholiek severskych a 2 585 chochla¢iek vrkodatych. Zo spisu okrem toho
vyplyva, Ze podia vyboru ORNIS zodpoveda jarny ibytok 1 758 hlaholiek severskych
a 2 208 chochladiek vrkocatych 1 % celkovej ro¢nej imrtnosti prisludnej populdcie,
a teda vyhovuje podmienke, podla ktorej k dbytkom musi dochddzat v malom
rozsahy, ako ho formuloval tento vybor.

Je teda zrejmé, e v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej v dodatoé¢nom oddévodnenom
stanovisku sa podet hlaholiek severskych odchytenych na stostrovi Alandy
nachddzal pod prahom malého rozsahu, ako ho vymedzil vybor ORNIS.
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Co sa tyka chochlatky vrkocatej, podet odchytenych jedincov zodpovedal menej ako
1,2 % celkovej ro¢nej tmrtnosti prisluinej populdcie. Vzhladom na skuto¢nost, e
podia vyboru ORNIS jednak treba za ,maly rozsah povazovat akykolvek ubytok
rddovo o 1 % celkovej roénej timrtnosti prislunej populicie pri druhoch, ktoré
mozu byt lovené, ako je chochlatka vrkotats, a jednak je nesporné, e populdcia
tohto druhu sa zvyfovala, je namieste usudit, Ze pocet chochlatiek vrkocatych
odchytenych na stostrovi Alandy neprekradoval prah malého rozsahu, ako ho
vymedzil tento vybor.

Z toho plynie, Ze jarny lov hlaholky severskej a chochladky vrkodatej zodpovedal ku
diu uplynutia lehoty stanovenej v dodato¢nom odévodnenom stanovisku pod-
mienke, podla ktorej méze viest iba k tibytku vtakov v malom rozsahu.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze vihrada Komisie zaloZend na tom, %e jarny lov
kajky morskej, potdpaca velkého, potdpaca dlhozobého a turpana tmavého nie je
v stlade s podmienkou tykajticou sa odchytu vtdkov v malom rozsahu, ktoré je
uvedend v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice, musi byt prijata.

Preto je namieste konstatovat, Ze vzhladom na to, %e Finska republika nepredlozila
dokaz, ze v rémci jarného lovu vodnych vtikov v kontinentilnom Finsku
a v provincii Alandy:

— bola pri kajke morskej, hlaholke severskej, potapacovi dlhozobom, potapacovi
velkom, turpanovi tmavom a chochlatke vrkodatej splnend podmienka, ktort
pre odchylku stanovuje ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) smernice, tykajtica sa absencie
iného uspokojivého riesenia ako je jarny lov, a
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— bola pri kajke morskej, potdpacovi velkom, potdpacovi dlhozobom a turpanovi
tmavom splnend podmienka, ktord je pre odchylku stanovend v uvedenom
ustanoveni, tykajiica sa skuto¢nosti, Ze lov sa méze tykat iba dbytku vtikov
v malom rozsahu,

nesplnila si povinnosti, ktoré jej vyplyvajui z uvedenej smernice.

V zostdvajlicej Casti sa Zaloba zamieta.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Finsku republiku na nahradu trov konania a Finska
republika nemala tGspech v podstatnej casti svojich dévodov, je opodstatnené
zaviazat ju na nahradu trov konania,

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhéd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Vzhladom na to, Ze Finska republika nepredlozila ddkaz, ze v ramci jarného
lovu vodnych vtikov v kontinentilnom Finsku a v provincii Alandy:
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— bola pri kajke morskej, hlaholke severskej, potépacovi dthozobom,
potépacovi velkom, turpanovi tmavom a chochla¢ke vrkocatej splnena
podmienka, ktorti pre odchylku stanovuje ¢lanok 9 ods. 1 pism. c)
smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijliceho
vtdctva zmenenej a doplnenej Aktom o podmienkach pristipenia
Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva
a o upravich zmliv, na ktorych je zaloZzend Eurépska tinia, tfkajiica sa
absencie iného uspokojivého riesenia ako je jarny lov, a

— bola pri kajke morskej, potdpacovi velkom, potipadovi dlhozobom
a turpanovi tmavom splnend podmienka, ktora je pre odchylku
stanovend v rovnakom ustanoveni, tykajtica sa skuto¢nosti, Ze lov sa
mozZe tykat iba dbytku vtikov v malom rozsahu,

nesplnila si povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z uvedenej smernice.

2. 'V zostavajtcej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Finska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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