ROZSUDOK Z 25. 1. 2007 — VEC C-321/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 25. januara 2007 "

Vo veci C-321/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené
kralovstvo), rozhodnutim zo 6. jina 2003 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 24. jula 2003,
ktory suvisi s konanim:

Dyson Ltd

proti

Registrar of Trade Marks,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky a A. O Caoimh
(spravodajca),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 25. aprila 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dyson Ltd, v zasttpeni: H. Carr, QC, a D. R. Barron, solicitor,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. Jackson, neskor E. O'Neill
a C. White, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci M. Tappin, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Banks a N. B. Rasmussen,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokita na pojednévani 14. septembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 3 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov
¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92, dalej len ,,smernica®).
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Dyson Ltd (dalej len ,Dyson*)
a Registrar of Trade Marks (dalej len ,Registrar”), v ktorom Registrar zamietol zapis
dvoch ochrannych zndmok, z ktorych kazdd je tvorend z priesvitného zberného
zhromazdiska alebo priehradky (dalej len ,zbernd schranka“) tvoriacej sucast
vonkajsieho povrchu vysdvaca.

Pravny ramec

Prdvna tprava Spolocenstva

Cielom smernice je podla jej prvého odévodnenia aproximovat pravne predpisy
¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok na Gcely odstranenia existujicich
rozdielov, ktoré mo6zu bréanit volnému pohybu tovaru a slobodnému poskytovaniu
sluzieb sluzieb a ktoré moézu deformovat hospodirsku sitaz v ramci spolo¢ného
trhu.

Siedme oddvodnenie smernice stanovuje, ze ,dosiahnutie cielov, na ktoré je
zamerand tito aproximdcia pravnych predpisov, si vyzaduje, aby boli podmienky
dosiahnutia a udrzania zapisanej ochrannej znamky vo vsetkych clenskych $tatoch
vo véeobecnosti zhodné” a Ze ,na tento Gcel je potrebné uviest zoznam prikladov
oznaceni, ktoré mozu tvorit ochranni znamku, ak tieto oznacenia dokazu rozlisit
tovary alebo sluzby jedného podniky od tovarov alebo sluzieb inych podnikov...”
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Clanok 2 smernice, nazvany ,Oznacenia, ktoré mozu tvorit ochranni znamku®, znie:

»Ochrannd zndmka sa moze skladat z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa da vyjadrit
graficky. Predovsetkym st to slova, vratane mien os6b, vzory, pismen4, ¢islovky, tvar
tovaru alebo jeho obalu, za predpokladu, ze tieto oznadenia st sposobilé rozlisit
tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo sluzieb iného podniku.”

Odseky 1 a 3 ¢lanku 3 smernice nazvaného ,Do6vody pre zamietnutie alebo
neplatnost” stanovuji:

»1. Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz s zapisané, musia byt vyhlasené za
neplatné:

a) oznacenia, ktoré nemozu tvorit ochranni zndmku;

b) ochranné znamky, ktoré nemaja ziadnu rozliSovaciu spdsobilost;

¢) ochranné znamky, ktoré su tvorené vyluéne z oznaceni alebo znaciek, ktoré
mozu v obchode sluzit na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, icelu, hodnoty,
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zemepisného p6vodu alebo ¢asu vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby, alebo
inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

e) oznacenia, ktoré sa skladaju vylu¢ne z tychto prvkov:

— tvar, ktory vyplyva z povahy samotného tovaru, alebo

— tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku, alebo

— tvar, ktory dodédva tovaru podstatni hodnotu;

3. Prihlagka ochrannej zndmky nebude zamietnuta alebo vyhlisend za neplatnii na
zdklade odseku 1 pism. b), ¢} alebo d), ak tito ochrannd znamka nadobudla este pred
dnom podania prihlasky na zaklade svojho pouzivania rozliSovaciu sposobilost.
Okrem toho moéze kazdy ¢lensky Stat ustanovit, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na
pripad, ked ochranna zndmka ziskala tito svoju rozlisovaciu sposobilost po datume
podania prihlasgky alebo po datume zapisu.”
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Vnutrodtditna prdavna vuprava

Ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 zakona z roku 1994 o ochrannych
znambkach (zdkon z roku 1994) stanovuji:

»1. (1) V tomto zdkone sa pod pojmom ,ochrannd zndmka’ rozumie kazdé oznacenie,
ktoré sa da vyjadrit graficky a je spbsobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného
podniku od tovaru alebo sluzieb iného podniku.

Ochranna zndmka sa moze skladat zo slov, vriatane mien o0s6b, vzorov, pismen,
¢isloviek, tvaru tovaru alebo jeho obalu.

3.(1) Do registra nebudu zapisané:

a) oznadenia, ktoré nespliiaji podmienky vymenované [v] ¢lanku 1 ods. 1;

b) ochranné znamky, ktoré nemaja zZiadnu rozlisovaciu sposobilost;
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¢) ochranné znamky, ktoré su tvorené vyluéne z oznaceni alebo znaciek, ktoré
mozu v obchode sluzit na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, icelu, hodnoty,
zemepisného pévodu alebo Casu vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby, alebo
inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

d) ochranné znamky, ktoré st tvorené vylucne z oznaceni alebo znadiek, ktoré sa
stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v poctivych a ustdlenych obchodnych
zvyklostiach.

Prihlaska ochrannej zndmky nebude zamietnutd na zdklade pismena b), c) alebo d),
ak tato ochrannd znamka nadobudla este pred diiom podania prihlasky na zaklade
svojho pouzivania rozliSovaciu sposobilost.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost Dyson vyraba a od roku 1993 uvadza na trh vysava¢ Dual Cyclone, ktory
je bez vrecka a v ktorom sa necistota a prach usadzaju v priesvitnej plastovej
schranke zabudovanej v pristroji.

Dna 10. decembra 1996 spolo¢nost Notetry Ltd vlastnena panom Jamesom
Dysonom podala na Registrar prihlasku na zéapis $iestich ochrannych zndmok pre
~pristroje na Cistenie, leStenie a umyvanie podlahy a kobercov; vysdvace; umyvace
kobercov; lesticky na podlahy; saciastky a zdkladné casti vSetkych uvedenych
vyrobkov*, patriace do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom
zneni. Tato prihlaska bola 5. februara 2002 obnovena na meno Dyson.
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Prihlaska bola stiahnuta pre $tyri ochranné znamky, ale ostala zachovand pre dve
ochranné znamky, ktoré boli kazda opisané takto: ,ochranna znamka je tvorena
z priesvitného zberného zhromazdiska alebo priehradky tvoriacej sacast vonkajsieho
povrchu vysdvaca, ako je znizornené na obrazku“. Kazdy z tychto opisov mal ako
prilohu znizorneny jeden z dvoch modelov vysavaca bez vrecka vyrdbaného
a uvadzaného na trh spolo¢nostou Dyson.

Prihlaska bola zamietnutd rozhodnutim Registrar, ktoré potvrdil Hearing officer
23. jula 2002. Spolo¢nost Dyson sa odvolala voéi tomuto poslednému rozhodnutiu
na High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division. Tento stud zastaval
ndzor, Ze dve dotknuté ochranné zndmky nemaju rozli$ovaciu sposobilost v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. b) zdkona z roku 1994 a 7e okrem toho
opisuju vlastnosti vyrobkov uvedenych v prihlaske na zapis v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
prvého pododseku pism. ¢) rovnakého zakona. High Court naopak skimal moznost,
¢i uvedené ochranné znamky nenadobudli ku diiu podania prihlasky, t. j. v roku
1996, rozlisovaciu spdsobilost na zaklade svojho pouzivania v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
druhého pododseku zikona z roku 1994.

V tomto ohlade High Court zastiva nézor, Ze v roku 1996 spotrebitelia na jednej
strane vnimali priesvitna zbernd schranku ako ukazovatel skuto¢nosti, Ze vysavad,
na ktory sa pozeraju, je vysavaC bez vrecka, a, na druhej strane, boli reklamou
a neexistenciou konkuren¢ného vyrobku informovani — spolo¢nost Dyson mala
v tom ¢ase monopol na vyrobu tohto typu vyrobku —, Ze vysavace bez vrecka sa
vysava¢mi vyrobenymi spolo¢nostou Dyson. High Court napriek tomu zdoéraziiuje,
Ze v tomto Case priesvitnd zberna schrinka nebola zo strany spolo¢nosti Dyson zatial
predmetom aktivneho propagovania ako ochrannd zndmka. Preto sa High Court,
odkazujac na bod 65 rozsudku z 18. jana 2002, Philips (C-299/99, Zb. s. 1-5475)
pyta, ¢i jednoduchy monopol na vyrobu moéze stacit na nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti, zohladfujuc tak vytvorené prepojenie medzi vyrobkom a vyrobcom,
alebo sa navyse vyzaduje propagovanie oznacenia ako ochrannej znambky.
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Za tychto podmienok High Court of Justice (England and Wales), Chancery
Division, rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto dve
prejudiciilne otazky:

»1. Ak prihlasovatel pouzival oznacenie (ktoré nie je tvarom) tvorené funkénou
vlastnostou, ktora je sucastou vzhladu nového typu vyrobku, a do diia podania
prihlasky na zdpis ochrannej zndmky mal monopol na vyrobu tohto vyrobku,
postaCuje na to, aby ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 [smernice], Ze vyznamna cast dotknutej verejnosti ku
diiu podania prihlasky priradovala vyrobky oznacené dotknutym oznacenim
k prihlasovatelovi, a nie k inému vyrobcovi?

2. Ak to nepostacuje, ¢o je eSte potrebné, aby oznacenie mohlo nadobudnit
rozliSovaciu sposobilost, a najmi je potrebné, aby osoba, ktord ho pouzivala, ho
propagovala ako ochrannd znamku?“

Uznesenim z 12. oktébra 2004 Stdny dvor prerusil konanie v sdlade s ¢lankom 54
tretim odsekom Statttu Sidneho dvora az do vyhlasenia rozhodnutia Stidu prvého
stupfia Eurépskych spoloéenstiev ukonéujiiceho konanie vo veci Dyson/UHVT
(vysavac) (T-278/02), v ktorom je polozena rovnaka otazka o vyklade ako v tejto veci.

Svojou zalobou podanou na Sud prvého stupna spolo¢nost Dyson ziada zruSenie
rozhodnutia prvého odvolacieho senitu Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu
(ochranné znamky a vzory), ktorym tento drad zamietol zapis ochrannej znamky
stanovenej pre ,pristroje na Cistenie, leStenie a umyvanie podlahy a kobercov;
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vysavace; umyvace kobercov; lesticky na podlahy; sti¢iastky a zakladné casti vSetkych
uvedenych vyrobkov®. V prihlaske na zapis spolo¢nost Dyson opisala prihlasovant
ochranni znamku takto:

»Ochrannd zndmka je tvorend priesvitnym zbernym zhromazdiskom alebo
priehradkou tvoriacou stucast vonkajsieho povrchu vysavaca.

Potom, ako spolo¢nost Dyson nasledne stiahla uvedent prihlasku na zapis, Sad
prvého stupna uznesenim zo 14. novembra 2005 v sidlade s ¢lankom 113
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna rozhodol, ze navrh sa stal bez-
predmetnym, a preto nie je déovod o nom rozhodnit. Nésledne bolo k tomu istému
diiu obnovené konanie pred Sudnym dvorom.

O prejudicidlnych otazkach

Tymito otazkami sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, za akych podmienok moze
oznacenie nadobudnut rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice,
kedze, ako v spore vo veci samej, subjekt pri pouzivani oznaCenia mal monopol na
vyrobu vyrobku oznaceného tymto oznacenim pred podanim jeho prihlasky na zapis
ochrannej znamky.

Z rozhodnutia vnuatro$titneho sidu vyplyva, Ze tieto otazky boli poloZzené
v suvislosti s prihlaskou, ktorou chce spolo¢nost Dyson ziskat zapis dvoch
ochrannych zndmok, ktoré si podla ddajov uvedenej prihlasky tvorené
»Z priesvitného zberného zhromazdiska alebo priehradky tvoriacej sucast vonkaj-
Sieho povrchu vysavaca, ako je zndzornené na obrazku®.
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Tak ako spolo¢nost Dyson opakovane upresnila vo svojich pisomnych pripomien-
kach, ako aj na pojednavani a ako vnutrostatny sud takisto uviedol vo svojom
rozhodnuti, tito prihldska nema za ciel ziskat zdpis ochrannej znamky na jeden
alebo viac tvarov priesvitnej zbernej schranky — tvary graficky zobrazené na
uvedenej prihlaske boli len prikladmi takejto schranky —, ale ziskat zapis ochrannej
znamky na schranku samotnt. Okrem toho je nesporné, ze tieto ochranné znamky
nepozostavaji z urcitej farby, ale z neexistencie urcitej farby, t. j. priesvitnosti, ktoré
umoznuje spotrebitelovi zistit mnozstvo prachu ulozeného v zbernej schranke
a informuje ho, kedy je tato schranka plna.

Z toho vyplyva, ze predmetom prihlasky na zépis ochrannych znamok st v podstate
vietky predstavitelné tvary priesvitnej zbernej schranky, ktord tvori sudast
vonkajsieho povrchu vysdvaca.

Komisia Eurdpskych spolocenstiev so svojich pisomnych pripomienkach a na
pojedndvani tvrdila, Ze predmet tejto prihlasky netvori ,oznacenie” v zmysle ¢lanku
2 smernice, a teda Ze nemoéze byt zapisany ako ochranna znamka. Ak by aj tato
otazka nebola vnuitrostitnym sidom nastolend, aj tak by bolo potrebné pred
vykladom ustanoveni ¢lanku 3 smernice v potrebnom rozsahu overit, ¢i predmet
uvedenej prihlasky splita podmienky uvedené v ¢lanku 2 tejto smernice.

Podla spolo¢nosti Dyson a vlady Spojeného krélovstva neprindlezi Sidnemu dvoru,
aby v konani o prejudicialej otazke podla ¢lanku 234 ES ex offo odpovedal na otazku,
ktord nebola polozend vnutrostitnym sidom. Tito ucastnici konania v tejto
suvislosti na pojednavani zdoraznili, Ze pocCas spravneho konania Registrar, potom,
ako predlozil namietky, pokial ide o otdzku, ¢i predmetom prihlagky spolo¢nosti
Dyson bolo oznacenie, ktoré moéze tvorit ochrannti znamku, tieto namietky stiahol,
ked spolo¢nost Dyson stiahla $tyri zo $iestich ochrannych znamok, ktorych zépis na
zaciatku pozadovala.
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Len na vnuatros$tatnom sdide spociva definicia predmetu otdzok, ktoré tento hodla
polozit Sidnemu dvoru. Prindlezi vylu¢ne vnuatrostitnym sudom, ktoré rozhoduju
o spore a ktoré musia niest zodpovednost za prijatie sidneho rozhodnutia, posidit
s ohladom na osobitost kazdej veci tak nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej
otdzke pre vyhlasenie ich rozsudku, ako aj relevantnost otizok, ktoré polozili
Sudnemu dvoru (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. marca 1999, Castelletti,
C-159/97, Zb. s. 1-1597, bod 14, ako aj zo 6. jula 2006, Kersbergen-Lap a Dams-
-Schipper, C-154/05, Zb. s. 1-6249, bod 21).

Hoci vsak po formdlnej stranke vnutrostatny sid obmedzil svoj navrh na vyklad
urcitych ustanoveni Spolocenstva, ktoré by mohli byt zobraté do tuvahy, tato
skutoc¢nost nie je prekazkou toho, aby Sudny dvor poskytol vnutrostatnemu sudu
taky vyklad prava Spolocenstva, ktory by mu mohol poméct rozhodnit
v predlozenej veci, bez ohladu na to, ¢i on poziadal vo svojej otdzke (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Weigel, C-387/01, Zb. s. -4981, bod 44,
a z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Zb. s. I-1711, bod 29).

Pritom podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice oznacenia, ktoré nemézu tvorit
ochrannti zndmku, nebudd do registra zapisané, alebo ak uz su zapisané, musia byt
vyhlasené za neplatné. Toto ustanovenie je teda prekazkou toho, aby boli zapisané
oznacenia, ktoré nespliaju podmienky stanovené v ¢lanku 2 smernice, ktory ma za
ciel urdit typy oznaceni, ktoré moézu tvorit ochranné znamky (pozri v tomto zmysle
rozsudok Philips, uz citovany, bod 38).

Za tychto podmienok, v rozpore s nazorom spolo¢nosti Dyson a vlady Spojeného
kralovstva, a napriek tomu, Ze znenie otdzok vnutrostitneho sidu sa tyka iba ¢lanku
3 smernice a Ze uvedeny sud nepolozil otizku v spore vo veci samej o tom, ¢i
predmet dotknutej prihlasky moze byt povazovany za oznacenie, ktoré moze tvorit
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ochrannu znamku v zmysle ¢lanku 2 uvedenej smernice, je potrebné v prvom rade
posudit uvedent otazku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. maja 2003, Libertel,
C-104/01, Zb. s. 1-3793, bod 22).

Podla ¢lanku 2 smernice vetky oznacenia méZu tvorit ochrannd znamku, ak sa na
jednej strane daju vyjadrit graficky a na druhej strane st sposobilé rozlisit tovar alebo
sluzby jedného podniku od tovaru alebo sluzieb iného podniku (rozsudky Philips,
uz citovany, bod 32, a z 12. decembra 2002, Sieckmann, C-273/00, Zb. s. 1-11737,
bod 39).

Z toho vyplyva, ze predmet prihlasky musi spiiiat tri podmienky na to, aby mohol
tvorit ochrannti zndmku podla ¢ldnku 2 smernice. Po prvé musi tvorit oznacenie. Po
druhé sa toto oznacenie musi dat vyjadrit graficky. Po tretie musi byt toto oznacenie
sposobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo sluzieb iného
podniku (pozri v tomto zmysle rozsudky Libertel, uz citovany, bod 23, a z 24. jina
2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, Zb. s. 1-6129, bod 22).

Podla Komisie prihlska predloZzena spolo¢nostou Dyson nespliia prvit z podmienok,
pretoze je zalozend na schéme ndvrhu, v tomto pripade na schéme priesvitnej
zbernej schranky vysévaca, ktora tvori tvar. KedZe pritom schéma navrhu nemoéze
byt vnimana jednym z piatich telesnych zmyslov a odvoldva sa iba na predstavu,
nemoze byt ,oznacenim® v zmysle ¢lanku 2 smernice. Ak by schéma navrhu mohla
tvorit ochranni znamku, potom by logika nachadzajiica sa v ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢)
smernice, t. j. zabranit, aby ochrana prav ochrannych znamok smerovala k tomu, aby
ich majitel mal monopol na technické rie$enia alebo uzitkové vlastnosti vyrobku,
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stratila svoj vyznam. V tejto stvislosti nemoze byt moziné ziskat tato vyhodu
zapisom vsetkych tvarov, ktoré mézu mat urcité funk¢né vlastnosti, ¢o by sa stalo
v pripade, ak by sa mohla zapisat schéma ndvrhu, ktord méze zahfhat mnozstvo
fyzickych vyjadreni.

Spolo¢nost Dyson, podporend v tomto nazore vladou Spojeného kralovstva, naopak
tvrdi, Ze aj ked je pravda, ako poukdzala na pojedndvani, Ze schéma navrhu nie je
oznacenim, ktoré moze byt zapisané ako ochranna znamka, jej prihlaska je tvorena
»o0zna¢enim“ v zmysle ¢lanku 2 smernice. Pojem ,oznacenie®, ktoré je judikatirou
ponimané Siroko, totiz zahfna vsetky odkazy, ktoré moézu byt vnimané jednym
z piatich telesnych zmyslov. Z konania vo veci samej pritom vyplyva, Ze spotrebitelia
spdjaju priesvitnd zbern schranku, ktora je predmetom prihlagky, so spolo¢nostou
Dyson. Okrem toho je spotrebitel schopny na jednej strane vidiet uvedenu zbernd
schranku, ktora tvori fyzicka Cast vysavaca, a na druhej strane konstatovat, ze je
priesvitna. Priesvitna zbernd schranka moze byt vnimand pohladom, a teda nemoze
byt povazovana za vysledok predstavy spotrebitela.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 2 smernice oznacenia,
ktoré moézu tvorit ochrannd znamku, si predovsetkym slovd, vritane mien oséb,
vzory, pismend, Cislovky, tvar tovaru alebo jeho obalu.

Ak sa aj toto ustanovenie zmienuje iba o oznaceniach, ktoré st schopné byt vnimané
opticky, dvojrozmerne alebo trojrozmerne, a ktoré teda moézu byt vyjadrené
prostrednictvom pismen alebo pisanych znakov alebo prostrednictvom obrazku,
z ustanoveni, akymi su ¢lanok 2 alebo siedme odévodnenie smernice, ktoré hovori
o ,zoznam[e] prikladov* oznaceni, ktoré mozu tvorit ochrannd znamku, vyplyva, zZe
toto vymenovanie nie je vyCerpavajuce. Sudny dvor uz teda rozhodol, ze ¢lanok 2
smernice, hoci sa nezmienuje o oznaceniach, akymi si zvuky alebo véne, ich
vyslovne nevylucil (rozsudky Sieckmann, uz citovany, body 43 a 44, ako aj
z 27. novembra 2003, Shield Mark, C-283/01, Zb. s. 1-14313, body 34 a 35).
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Pripustit, Ze predmet kazdej prihlasky tvori nevyhnutne oznacenie v zmysle ¢lanku 2
smernice, by znamenalo zbavit tito podmienku jej podstaty.

Ako viak uZz Sudny dvor poukizal, Gcelom tejto poziadavky je predovsetkym
zabranit tomu, aby sa pravo ochrannych zndmok zneuZilo na ziskanie nendleZitej
konkurenc¢nej vyhody (rozsudok Heidelberger Bauchemie, uz citovany, bod 24).

V prejednavanej veci je pritom nesporné, Ze predmetom prihldsky vo veci samej nie
je osobitny typ priesvitnej zbernej schrinky tvoriacej sucast vonkajsieho povrchu
vysévaca, ale véeobecnym a abstraktnym sposobom vyjadrené vsetky predstavitelné
tvary takejto zbernej schranky.

V tejto stivislosti spolo¢nost Dyson nemoéze obhdjit, Ze predmet jej prihlasky vo veci
samej moze byt vnimany opticky. To, ¢o moze spotrebitel identifikovat pohladom,
totiz nie je predmet tejto prihlasky, ale dve z jeho grafickych vyjadreni, ktoré sa
v prihlaske nachadzaju. Tieto vyjadrenia pritom nemoézu byt asimilované
s predmetom prihlasky, pretoze, ako to spolo¢nost Dyson sama niekolkokrat
zdoraznila, tvoria iba priklady.

Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od prihlasok, ktoré boli predmetom v uz
citovanych rozsudkoch Sieckmann a Shield Mark, predmet prihlasky vo veci samej
ma sklon pokryt mnozstvo roznych aspektov, a preto nie je urcity. Ako generdlny
advokat v bode 51 svojich navrhov v podstate uviedol, tvary, rozmery, navrhy
a zlozenia tohto predmetu zavisia tak od modelov vysavacov vyvinutymi
spolo¢nostou Dyson, ako aj od technologického pokroku. Rovnako priesvitnost
dovoluje pouzitie rozli¢nych farieb.
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38 S ohladom na vylu¢nost prava ochrannych zndmok by pritom majitel ochrannej
znamky tvorenej takymto neurditym predmetom ziskal v rozpore s cielom
stanovenym v ¢lanku 2 smernice nenaleziti konkuren¢ni vyhodu, ktorou by mal
pravo zabranit svojim konkurentom ponukat vysivace, ktoré by mali na svojom
vonkaj$om povrchu akykolvek druh priesvitnej zbernej schranky, bez ohladu na jej
tvar.

3o Z toho vyplyva, Ze predmet prihlasky v spore vo veci samej v skuto¢nosti spociva
v jednoduchej vlastnosti dotknutého vyrobku a netvori tym ,oznacenie” v zmysle
¢ldnku 2 smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Libertel, uz citovany, bod 27).

w0 Ndsledne je vnitrostaitnemu sudu potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 2 smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze predmet prihlasky na zépis ochrannych zndmok, akym
je prihlagka podand vo veci samej, ktory je tvoreny vSetkymi predstaviteInymi tvarmi
priesvitného zberného zhromazdiska alebo priehradky, ktora tvori sicast vonkaj-
Sieho povrchu vysavaca, netvori ,oznacenie“ v zmysle tohto ustanovenia, a teda
v zmysle tohto ustanovenia neméze tvorit ochrannd znamku.

41 Za tychto podmienok nie je potrebné vylozit ¢lanok 3 ods. 3 smernice.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych s$titov v oblasti ochrannych znamok sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze predmet prihlasky na zapis ochrannych znimok,
akym je prihlaska podana vo veci samej, ktory je tvoreny vSetkymi pomyselnymi
tvarmi priesvitného zberného zhromaizdiska alebo priehradky, ktora tvori
stcast vonkajsieho povrchu vysdvaca, netvori ,oznacenie“ v zmysle tohto
ustanovenia, a teda v zmysle tohto ustanovenia neméze tvorit ochranni
znamku.

Podpisy
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