KOMISIA/RAKUSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 15. novembra 2005~

Vo veci C-320/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podané
24. jdila 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Schmidt, W. Wils a G. Braun,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgy,

zalobkynia,

ktort v konani podporuji:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing a A. Tiemann,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci T. Liibbig, Rechtsanwalt,

Talianska republika, v zastipenf: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za
pravnej pomoci G. De Bellis, avvocato dello Stato, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

* Jazyk konania: neméina.
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Holandské kralovstvo, v zasttipeni: H. G. Sevenster, splnomocnen4 zéstupkynia,

vedlajsi tcastnici konania,

proti

Rakuskej republike, v zastdpeni: E. Riedl a H. Dossi, splnomocneni zistupcovia,
s adresou na dorudovanie v Luxemburgy,

zalovanej,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZenf: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A, Timmermans,
A. Rosas a K. Schiemann, sudcovia R. Schintgen (spravodajca), J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis a A. Borg
Barthet,

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojedndvani z 24. mdja 2005,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. jila 2005,

I-9908



KOMISIA/RAKUSKO

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurdpskych spolocenstiev svojou zalobou navrhuje, aby Stidny dvor urcil, Ze
Rakidska republika si tym, Ze kamiénom s hmotnostou vy$ou ako 7,5 tony
prevazajicim wrcité tovary zakdzala premdvku na tseku dialnice A12 v ddoli Inn
(Rakusko) v nadviznosti na prijatie nariadenia krajinského predsedu Tirolska
obmedzujiiceho dopravu na dialnici A12 v tdoli Inn (sektorovy zakaz premévky)
[Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit der auf der A 12 Inntalautobahn
verkehrsbeschrinkende Mafinahmen erlassen werden (sektorales Fahrverbot)]
z 27. mdja 2003 (BGBL II, 279/2003, dalej len ,sporné nariadenie®), nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 1 a 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 881/92
z 26. marca 1992 o plistupe na trh v preprave tovarov cestnou dopmvou v ramci
spolocenstva na Gzemie alebo z tGzemia ¢lenského $titu alebo pri prechode cez
tzemie jedného alebo vncelych ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 95, s. 1; Mim. vyd.
07/001, s. 370) v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 484/2002 z 1. marca 2002 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim.
vyd. 07/006, s. 90, dalej len ,nariadenie ¢. 881/92"), z ¢lankov 1 a 6 nariadenia Rady
(EHS) ¢&. 3118/93 z 25. oktdbra 1993, ktorym sa stanovujit podmienky, za ktm)’lcll st
dopravcovia, ktorf nemaji bydlisko/sidlo v uré¢itom clenskom S$tdte, oprdvnent
vykondvat vnatrotatnu nékladnd cestnt dopravu v tomto $tdte (U. v. ES L 279, s. 1;
Mim. vyd. 07/002, s. 103), v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim ¢. 484/2002
(dalej len ,nariadenie ¢. 3118/93"), ako aj z ¢lankov 28 ES az 30 ES.

Pravny a skutkovy ramec

Prdvna tiprava Spolodenstva v oblasti viiitorného trhu cestnej dopravy

Nariadenia ¢ 881/92 a ¢ 3118/93 upravujii cestnit dopravu tovarov na Gzemi
Spolodenstva.
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Nariadenie ¢. 881/92, ktoré sa v stlade so svojim &ldnkom 1 ods. 1 poutije na
medzindrodnt cestnii prepravu tovarov vykondvand za vihradu alebo v prendjme
v ramci Gzemia Spolocenstva, vo svojom ¢lénku 3 ods. 1 upravuje vyddvanie
povoleni Spolocenstva ¢lenskymi $tdtmi pre dopravcov tovarov usadenych na ich
uzemi a opravnenych vykondvat medzinarodnii cestnd dopravu tovarov.

Dalej podla ¢lénku 1 ods. 1 nariadenia & 3118/93:

»Kazdy cestny dopravca v prendjme alebo za Ghradu, ktory je drzitefom povolenia
spoloCenstva podla nariadenia (EHS) ¢ 881/92 a ktorého vodié, ak je $titnym
prislusnikom neclenského $titu, je drzitelom vodi¢ského osvedenia v stlade
s podmienkami stanovenymi v uvedenom nariadeni, je za podmienok stanovenych
v tomto nariadeni oprdvneny dodasne vykonévat vnitrotitnu cestnii dopravu
v prendjme alebo za thradu v inom ¢lenskom Stite, v dalsom ako ,kabotdZ a ako
shostitelsky ¢lensky $tat’, bez toho, aby bol v fiom tradne registrovany alebo bol inak
usadeny.”

Na zéklade ¢lénku 6 nariadenia ¢. 3118/93 vykon kabotaznej dopravy podlieha, ak to
nie je inak uvedené v pravnych predpisoch Spolodenstva, zékonom, inym pravnym
predpisom a spravnym opatreniam platnym v hostitelskom ¢lenskom $tite
v oblastiach uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku a tieto ustanovenia sa pouzijii na
dopravcov, ktorf nemaju sidlo v ur¢itom ¢lenskom $tate, za tych istych podmienok,
aké ¢lensky Stat uklada svojim vlastnym $tétnym prislugnikom, aby sa tak zamedzilo
akejkolvek otvorenej alebo skrytej diskriminacii z dévodu $ttnej prislugnosti alebo
miesta usadenia sa.
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Smernice Spolocenstva tykajiice sa ochrany kvality okolitého ovzdusia

Prdvna dGprava Spolocenstva tykajtica sa ochrany kvality ovzdudia pozostava najmi
zo smernice Rady 96/62/ES z 27. septembra 1996 o posudzovani a riadeni kvality
okolitého ovzdusia (U. v. ES L 296, s. 55; Mim. vyd. 15/003, s. 95) a zo smernice Rady
1999/30/ES z 22. aprila 1999 o limitnych hodnotich oxidu siri¢itého, oxidu
dusicitého a oxidov dusika, tuhych znecistujicich litok a olova v okolitom ovzdusi
(U. v. ES L 163, s. 41; Mim. vyd. 15/004, s. 164) v zneni zmenenom a doplnenom
rozhodnutim Komisie 2001/744/ES zo 17. oktébra 2001 (U. v. ES L 278, s. 35; Mim.
vyd. 15/006, s. 274, dalej len ,smernica 1999/30).

Véeobecnym cielom smernice 96/62 je v silade s jej ¢ldnkom 1 definovat zékladné
principy spolocnej stratégie pre:

— definovanie a stanovenie cielov pre kvalitu okolitého ovzdusia v Spolocenstve
navrhované na zabranenie, prevenciu alebo znizenie $kodlivych vplyvov na
[udské zdravie a zivotné prostredie ako celok,

— postdenie kvality okolitého ovzdugia v ¢lenskych $tétoch na zaklade spoloénych
metdd a kritérif,

— ziskavanie primeranych informdcif o kvalite okolitého ovzdusia a zabezpecenie
ich dostupnosti verejnosti, napriklad okrem iného prostrednictvom vystraznych
prahov,
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— udrziavanie kvality okolitého ovzdu$ia tam, kde je dobri, a v ostatnych
pripadoch jej zlep$ovanie.

Clanok 4 smernice 96/62 stanovuje, 7e Rada Eurépskej tinie na ndvrh Komisie
stanovi limitné hodnoty znedistujiicich litok uvedenych v prilohe 1 tejto smernice.

Clanok 7 smernice 96/62 stanovuje:

»Zlep3enie kvality okolitého ovzdusia

Vseobecné poziadavky

1. Clenské $tity uskutoénia nevyhnutné opatrenia na zabezpelenie stladu
s limitnymi hodnotami.

3. Clenské $tity zostavia akéné plény oznacujice opatrenia, ktoré je potrebné
zaviest v krdtkom case tam, kde je riziko prekrocenia limitnych hodnét a/alebo
vystraznych prahov, za ti¢elom znfZenia tohoto rizika a limitovania trvania takychto
pripadov. Takéto plany mézu, od pripadu k pripadu, ustanovif opatrenia na kontrolu
a tam, kde je to nevyhnutné, prerudenie ¢innosti, vratane premavky motorovych
vozidiel, ktord prispieva k prekra¢ovaniu limitnych hodn6t.”
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Cléanok 8 ods. 3 smernice 96/62 dalej stanovuje:

,V zénach a aglomericiach [v ktorych je troven jednej alebo viacerych
znedistujtcich latok vyssia ako limitné hodnoty plus hranica tolerancie] ¢lenské
§taty prijmu [prijma — neoficidlny preklad) také opatrenia, aby zaistili, Ze plan alebo
program je pripraveny alebo vykonany pre dosiahnutie limitnych hodnét v rdmci
wr¢eného ¢asového limitu.

Uvedeny plén alebo program, ktory musi byt spristupneny verejnosti, bude
obsahovat prinajmensom informdcie uvedené v prilohe IV.”

Limitné hodnoty oxidu dusi¢itého (NO,) st stanovené v smernici 1999/30.

Podla ¢lanku 4 smernice 1999/30:

,»Oxid dusicity a oxidy dusika

1. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia, aby koncentricie oxidu dusicitého
a v pripade, e je to aktualne, oxidov dusika v okolitom ovzdusi postidené v silade
s ¢lankom 7, neprekro¢ili po uréenych terminoch limitné hodnoty uvedené v Casti 1
prilohy IL
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Hranice tolerancie uvedené v dasti I prilohy II budd platit v stlade s ¢ldnkom 8
smernice 96/62/ES.

2. Vystrazny prah v pripade koncentrécii oxidu dusi¢itého v okolitom ovzdugi bude
uveden(y] v Casti II prilohy IL"

Z prilohy II bodu I smernice 1999/30 vyplyva, Ze pokial ide o oxid dusicity:

~— hodinové limitnd hodnota je stanovend na 200 pg/m?>, ,nesmie byt prekro¢end
viac ako 18x za kalendarny rok®, a do 1. januéra 2010 je zvy$end postupne sa
znizujicou hranicou tolerancie,

— ro¢nd limitnd hodnota je stanovend na 40 pg/m® a tie% je do 1. januara 2010
zvySend rovnakou postupne sa zniZujicou hranicou tolerancie, pre rok 2002 je
této hodnota 56 pg/m?>,

Uvedeny bod I tiez stanovuje, %e vysiie uvedené limitné hodnoty sa musia od
1. janudra 2010 dodrzat.

Podla odévodnenia ¢ 4 smernice 1999/30 si limitné hodnoty stanovené v tejto
smernici minimélnymi poZiadavkami a v sdlade s ¢lankom 176 ES si &lenské tity
mozu zachovat alebo zaviest prisnejéie ochranné opatrenia, okrem iného zaviest
prisnejSie limitné hodnoty.
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Viiitrostdtne prdavo a skutkové okolnosti

Smernice 96/62 a 1999/30 boli do rakiskeho prava prebraté prostrednictvom zmien
a doplneni zdkona o ochrane ovzdusia proti znecistovaniu (Immissionsschutzgesetz-
Luft, BGBL I, 115/1997, dalej len ,IG-L").

Clanok 10 IG-L predpoklad4 uverejnenie zoznamu opatreni, ktoré sa maj prijat
v pripade prekrocenia limitnej hodnoty. Cldnok 11 tohto zdkona uvddza zasady,
ktoré treba za tohto predpokladu dodrzat, ako napriklad ,zneéistovatel plati”
a zisada proporcionality. Clinok 14 toho istého zidkona obsahuje osobitné
ustanovenia vztahujtce sa na sektor dopravy.

Dna 1. oktébra 2002 tirolské organy po tom, ako skonstatovali prekrodenie limitnej
hodnoty oxidu dusi¢itého definovanej v prilohe II bode I smernice 1999/30, ulozili
docasny zdkaz no¢nej premévky vziahujici sa na ndkladné vozidla na dseku dialnice
A12 v udoli Inn.

V priebehu roku 2002 bola ro¢na limitné hodnota 56 pg/m? stanovend uvedenou
prilohou II znova prekroc¢end na kontrolnom stanovisku vo Vomp/R'lststalte — na
tomto tseku dialnice bola zaregistrovand ro¢nd priemerna hodnota 61 pg/m?®.

Docasny zdkaz noénej premdavky bol preto predlzeny a od 1. jina 2003 nahradeny
trvalym zdkazom nocnej premévky vztahujicim sa na dopravu tovarov ndkladnymi
vozidlami s hmotnostou vy$$ou ako 7,5 ton, pri¢om tento zikaz bol platny po cely
rok.
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Dinia 27. médja 2003 Landeshauptmann von Tirol prijal na zdklade IG-L sporné
nariadenie zakazujiice od 1. augusta 2003 na neurdity ¢as na predmetnom dseku
dialnice A12 premévku jednej kategérie ndkladnych vozidiel prepravujicich uréité
tovary.

Cielom sporného nariadenia je podla jeho ¢ldnku 1 zniZit emisie znecistujicich latok
stvisiace s udskou ¢innostou, a zlepsit tak kvalitu ovzdusia na zabezpeéenie trvalej
ochrany Iudského zdravia, ako aj fauny a fléry.

Clénok 2 sporného nariadenia vymedzuje ,sanitirnu zénu“ pozostdvajicu zo 46-
kilometrového useku dialnice A12 medzi obcami Kundl a Ampass.

Clénok 3 toho istého nariadenia zakazuje nékladnym vozidlém alebo poloprivesom,
ktorych maximélna povolend hmotnost je vi¢sia ako 7,5 ton, a nakladnym vozidlam
s privesnymi zariadeniami, ktorych maximdlna dodato¢nd povolend hmotnost
presahuje 7,5 ton, preméavku na uvedenom dialni¢nom dseku, pokial by prepravovali
nasledujice tovary: vietky odpady obsiahnuté v eurépskom zozname odpadov
[uvedenom v rozhodnuti Komisie 2000/532/ES z 3. mdja 2000 nahradzujicom
rozhodnutie 94/3/ES, ktorym sa vydéva zoznam odpadov podia ¢ldnku 1 pism. a)
smernice Rady 75/442/EHS o odpadoch, a rozhodnutie Rady 94/904/ES, ktorym sa
vydéva zoznam nebezpecnych odpadov podfa ¢lanku 1 ods. 4 smernice Rady 91/689/
EHS o nebezpeénych odpadoch (U. v. ES L 226, s. 3; Mim. vyd. 15/005, s. 151),
v zneni vyplyvajiicom z rozhodnutia Rady 2001/573/ES z 23. jula 2001, ktorym sa
meni a doplnia rozhodnutie Komisie 2000/532/ES, pokial ide o zoznam odpadov
(U. v. ES L 203, s. 18; Mim. vyd. 15/006, s. 165)], obllmny, gulatinu, koru a korok,
zZelezné a neZelezné rudy, $trk, hlinu, vykopanu zeminu, motorové vozidl4 a privesy
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alebo konstruleént ocel. Zdkaz sa mal uplatnit okamzite od 1. augusta 2003 bez toho,
aby bol potrebny akykolvek dodato¢ny zdsah zo strany prisluinych organov.

Cldnok 4 sporného nariadenia oslobodzuje od zikazu upraveného v uvedenom
clanku 3 nédkladné vozidld, ktoré zadinajui alebo konéia dopravu na tizemi mesta
Innsbruck alebo okresov Kufstein, Schwaz alebo Innsbruck-Land. Samotny IG-L
obsahuje dalej iné vynimky: zo zdkazu premdavky vylucuje rozne kategérie vozidiel,
medzi ktorymi si uvedené napriklad vozidld na ddribu komunikécii, odvoz
odpadov, ako aj polnohospodarske a lesnicke vozidld. Dalej mozno poZiadat
o individualnu vynimku pre iné kategérie vozidiel z dovodu verejného zaujmu alebo
dolezitého stikromného zaujmu.

Konanie pred podanim Zaloby

Komisia po prvej vymene listov s Rakdaskou republikou zaslala 25. jiina 2003 tomuto
¢lenskému $tatu vyzvu a vyzvala ho odpovedat na fu v lehote jedného tyZdna.
Rakuiska vldda odpovedala listom z 3. jila 2003,

Dna 9. jiila 2003 Komisia zaslala Rakiskej republike na ziklade ¢lanku 226 ES
oddvodnené stanovisko, ktorym Rakuskej republike stanovila rovnako lehotu
jedného tyZdna na dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom. Rakiska republika
odpovedala na odévodnené stanovisko listom z 18. jila 2003,
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Ked?e Komisia ustdila, Ze vysvetlenia poskytnuté Rakiiskou republikou v odpovedi
na uvedené oddvodnené stanovisko nie st uspokojujtice, rozhodla sa podat Zalobu,
na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Odklad vykonu sektorového zikazu premavky

Uznesenim z 30. jila 2003, Komisia/Rakdsko (C-320/03 R, Zb. s. 1-7929), predseda
Studneho dvora predbeine nariadil Rakiskej republike odklad vykonu zékazu
premavky uvedeného v spornom nariadeni az do vydania koneéného uznesenia
v konanf o nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim z 2. oktébra 2003, Komisia/Raktsko (C-320/03 R, Zb. s. 1-11665), bol
odklad vykonu uvedeného zdkazu premévky prediZeny do 30. aprila 2004
a uznesenim z 27. aprila 2004 (C-320/03 R, Zb. s. 1-3593) bolo rozhodnuté, e
toto prediZenie plati aZ dovtedy, kym Stdny dvor rozhodne vo veci same;j.

O pripustnosti Zaloby

Rakuska republika popiera pripustnost Zzaloby z dévodu extrémne kratkych lehét
stanovenych pocas konania pred podanim Zaloby na pripravu odpovedi na vyzvu
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a na od6évodnené stanovisko, ktoré jej zaslala Komisia. Usudzuje, Ze bolo porusené
prdvo na obranu a pravo na spravodlivy proces, a spochybiiuje seriéznost skiimania
odpovedi rakiskych orgdnov pracovnikmi Komisie v tomto konani pred podanim
zaloby.

Raktiska republika doddva, ze Komisia mala uplatnit konanie upravené v nariadeni
Rady (ES) ¢. 2679/98 zo 7. decembra 1998 o fungovani vnitorného trhu vo vztahu
I volnému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 337, s. 8; Mim. vyd.
01/003, s. 35).

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze Komisia musela pristapit k uloZeniu
velmi kratkych lehot, ktoré stanovila Rakiskej republike na odpoved na vyzvu a na
dosiahnutie stladu s oddvodnenym stanoviskom, vzhladom na ddtum nadobudnutia
ucinnosti sporného nariadenia, ktory urcili samotné rakuske organy. Okrem toho je
nesporné, Ze tieto organy vedeli o postoji Komisie uz pred zadatim konania pred
podanim Zaloby a dokonca pred prijatim sporného nariadenia, kedze ako to vyplyva
zo spisu, Komisia v nadvéznosti na to, Ze na nu bola podand staznost, poziadala
uvedené orgdny listom zo 6. mdja 2003, aby jej poskytli informécie o texte, ktory bol
v $tddiu pripravy.

Za tychto okolnosti nemozno Komisii, ktord je ¢ldankom 211 ES poverend dbat, aby si
¢lenské 3taty plnili povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Spolocenstva, vytykat, Ze
stanovila lehoty s prihliadnutim na okolnosti charakteristické pre dany pripad
a najmé na naliehavost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. februdra 1988, Komisia/
Belgicko, 293/85, Zb. s. 305, bod 14; z 28. oktdbra 1999, Komisia/Rakiisko,
C-328/96, Zb. s. 1-7479, body 34 a 51, ako aj z 13. decembra 2001, Komisia/
Franctizsko, C-1/00, Zb. s. 1-9989, body 64 a 65).
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V stivislosti s konanim upravenym nariadenim & 2679/98, ktorého Géelom je éo
najrychlejdie zastavit prekdzky volného pohybu tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi,
definované v ¢lanku 1 tohto nariadenia, je potrebné konstatovat, ako to uviedol
generdlny advokit v bode 35 svojich ndvrhov, Ze zalatie tohto konania nie je
v Ziadnom pripade predchddzajicou podmienkou, ktord by musela Komisia splnit
pred zacatim konania pred podanim Zaloby podla ¢lanku 226 ES, a Ze uvedené
nariadenie nemdZe nejakym spésobom obmedzit pravomoci, ktoré Komisii
vyplyvaji z ¢lanku 226 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jina 2005,
Komisia/Grécko, C-394/02, Zb. S. 1-4713, body 27 a 28, ako aj citovant judikattiru).

Preto je potrebné vyhlasit tato Zalobu za pripustnd.

O veci samej

Argumentdcia Komisie a clenskych $tdtov, ktoré vstipili do konania

Podla Komisie sporné nariadenie je v rozpore s ustanoveniami Spolodenstva
v oblasti slobodného poskytovania dopravnych sluZieb, obsiahnutymi v nariadeniach
¢. 881/92 a 3118/93, a zasahuje do volného pohybu tovarov zaru¢eného éldnkami 28
ES az 30 ES.
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Opatrenie spodivajice v zakaze, ktoré zaviedlo sporné nariadenie, sa totiz
v prevaZnej miere de facto tykaji medzindrodnej dopravy tovarov. Viac ako 80 %
tranzitnej dopravy, na ktori sa takéto opatrenie vztahuje, totiZz vykonavaji
nerakiske podniky, zatial ¢o viac ako 80 % dopravy, na ktord sa toto opatrenie
nevztahuje, vykondvaji rakiske podniky. Uvedené nariadenie preto zavadza
prinajmen3om nepriamu diskriminaciu, ¢o je nezlucitelné s nariadeniami
¢. 881/92 a ¢. 3118/93, ako aj s ¢lankami 28 ES az 30 ES.

Kedze takéto opatrenie sa uplatiiuje rozdielnym sposobom, nemozno ho odévodnit
tivahami vychddzajicimi z ochrany Zivotného prostredia. Hoci je pravdou, Ze
Rakuska republika sa snazi oddvodnit sporné nariadenie dévodmi tak verejného
zdravia, ako aj ochrany Zivotného prostredia, podla Komisie a ¢lenskych Statov, ktoré
vstdpili do konania, je zjavné, Ze prevazuje dovod ochrany zivotného prostredia.
Odévodnenie zalozené na tivahdch svisiacich s verejnym zdravim podla ¢lénku 30
ES by bolo mozné len vtedy, ak by dotknuté tovary predstavovali priamu
a preveritelnt hrozbu pre zdravie osdb. V tomto pripade tomu tak zjavne nie je.

Za predpokladu, Ze by Stdny dvor usidil, Ze sporné nariadenie, hoci sa uplatiiuje
rozdielnym spésobom, by sa mohlo platne zakladat na tGvahich vychddzajacich
z ochrany Zzivotného prostredia, Komisia subsididrne usudzuje, Ze toto nariadenie
nemozno oddvodnit na zdklade smernic 96/62 a 1999/30. Na jednej strane totiz
sektorovy zdkaz premévky na neobmedzeny ¢as nemdze byt zalozeny na clanku 7
ods. 3 smernice 96/62, ktory sa tyka len naliehavych a doc¢asnych opatreni. Na druhej
strane, hoci limitnd hodnota oxidu dusi¢itého uvedend v ¢lanku 8 ods. 3 tejto
smernice, zvy$end o hranicu tolerancie, bola roku 2002 nepochybne prekrocend,
katalég opatreni uvedenych v ¢lanku 10 IG-L neobsahuje tie prvky, ktoré vyzaduje
uvedeny ¢ldnok 8 ods. 3 a priloha IV smernice 96/62.
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Clenské $taty, ktoré vstdpili do konania, kritizujt aj metédu uplatiiovand v Rakiisku
na meranie Grovni znecistenia a na vyvodenie zéveru, Ze emisie oxidu dusicitého st
zvlast pripisatelné urcitej kategérii ndkladnych vozidiel. Nemecka vlada najmé tvrdi,
ze podla prilohy II bodu I smernice 1999/30 sa ro¢nd limitnd hodnota na ochranu
Iudského zdravia stane zdvéznou az od 1. janudra 2010. Pokial déjde k prekrodeniu
limitnych hodnét stanovenych pre jednotlivé roky pred tymto datumom, nie je to
dévodom na to, aby ¢lenské 3téty prijali okamzité opatrenia. Boli by opréavnené tak
urobit len v pripade, Ze by doslo k prekroceniu ,vystrazného prahu“ uvedeného
v ¢ldnku 2 ods. 6 a v prilohe II bode II uvedenej smernice, ¢im Rakdska republika ani
neargumentovala, ani to nenaznacila. Okrem toho podla nemeckej a talianskej vidy
prekrocenie limitnej hodnoty oxidu dusi¢itého, na ktorom sa zaklad4d sporné
nariadenie, nebolo preukazané v stilade s poZiadavkami vyplyvajticimi z priloh Va VI
smernice 1999/30. Nemecka vlada uvidza aj viaceré slabé miesta metodologického
charakteru v sdvislosti s odobratim vzoriek rakaskymi orgdnmi. Okrem iného
poukazuje na to, Ze pouZivanie obchddzkovych trés, ktoré st dlhsie, by este viac
zvysilo atmosférické znecistenie a len premiestnilo problém.

V kazdom pripade sporné nariadenie nie je v stlade so zdsadou proporcionality.

Komisia v tejto stvislosti konstatuje, ze podla $tatistik vypracovanych tirolskymi
organmi diafnicu A12 medzi aglomerdciou Worgl (ktora je blizko nemeckej hranice)
a aglomeraciou Hall (nachadzajicej sa 10 km od Innsbrucku) pouzilo v roku 2002
kazdy deii priemerne 5 200 nékladnych vozidiel. Sporné nariadenie by viak viedlo
k zdkazu celej medzindrodnej tranzitnej cestnej dopravy nakladnymi vozidlami
prevazajicimi tovary vymenované v tomto nariadeni, pricom iné trasy, ktoré
prichddzaji do tvahy, znamenaji pre dotknuté hospodarske subjekty znacnd
obchadzku.
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Okrem toho podfa Komisie a ¢lenskych §tdtov, ktoré vstipili do konania, Zeleznice
z kratkodobého hladiska nie st pre dotknuté podniky cestnej dopravy redlnym
nahradnym rieSenim z dévodu obmedzenej kapacity Zelezni¢nej linie Brenner
a vzhladom na technické obmedzenia, me§kania, ako aj nedostatok spolahlivosti
tohto dopravného prostriedku, a to bez ohladu na spbsob Zelezni¢nej dopravy,
o ktorom by sa uvaZovalo ako o ndhrade cestnej dopravy tovarov, na ktoré sa
vztahuje sporné nariadenie.

Komisia tiez uvidza zavazné ekonomické dosledky, ktoré by vyplynuli z vykonania
zdkazu upraveného spornym nariadenfm, a to nielen pre dopravny priemysel, ale aj
pre vyrobcov dotknutych tovarov, ktori by museli zndsat vyssie dopravné naklady,
pricom prvymi, koho by sa takéto opatrenie dotklo, by boli nemecké a talianske
podniky. KKomisia a ¢lenské staty, ktoré vstipili do konania, uvddzaji, Ze ohrozené st
malé a stredné dopravné podniky, z ktorych sa mnohé $pecializuji na niektoré
z predmetnych tovarov.

Komisia s podporou ¢lenskych $titov, ktoré vstdpili do konania, uvddza rdézne
opatrenia, ktoré st podla tcastnikov konania spdsobilé v minimélnej miere
zasahovat do volného pohybu tovarov a slobodného poskytovania dopravnych
sluzieb a pritom dosiahnut ciel sledovany spornym nariadenim, a to:

— moznost postupne zaviest zdkaz premdvky nédkladnych vozidiel réznych tried
EURO,
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— systém ,ekobodov” upraveny protokolom ¢. 9 o cestnej a Zelezniénej doprave
a o0 kombinovanej doprave v Rakusku [neoficidlny prekiad) (dalej len ,protokol
¢.9), pripojenym k Aktu o podmienkach pristipenia Raktskej republiky, Finskej
republiky a Svédskeho kralovstva a o tprave zmliv, na ktorych je zaloZena
Eurdpska tnia [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 241, 1994, s. 21 a U. v. ES L 1,
1995, s. 1), pricom uZ tento protokol vyznamnym spdsobom prispel
k zostladeniu dopravy nakladnymi vozidlami s poZiadavkami spojenymi
s ochranou Zivotného prostredia,

— obmedzenie dopravy nékladnymi vozidlami v ¢ase dopravnej $picky,

— zdkaz noc¢nej premévky tychto vozidiel,

~ zavedenie systémov mytneho v zavislosti od mnoZstva emisif zneéistujtcich
latok, alebo aj

— zavedenie rychlostnych obmedzent.

Tieto rézne opatrenia, ktoré by boli navyse v stlade so zdsadou boja proti zdsahom
do zivotného prostredia a zisadou ,znelistovatel plati‘, by sa vzfahovali aj na
miestnu dopravu a obmedzili by znedistovanie sp6sobované vozidlami, na ktoré sa
nevztahuje sporné nariadenie. V kaidom pripade, ked?e nedoslo k posiideniu
G¢inkov zdkazu noc¢nej premdvky ulozeného niekolko mesiacov pred prijatim
uvedeného nariadenia na koncentriciu oxidu dusicitého, prijatie tohto nariadenia
bolo pred¢asné.
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Nemeckd vldda okrem iného tvrdi, Ze vyber tovarov, na ktoré sa vztahuje predmetné
nariadenie, je svojvolny a nespravodlivy. Podla holandskej vlidy sa sporné nariadenie
vztahuje len na jeden z mnohych zdrojov zneéistovania v dotknutej z6ne a dokonca
obmedzuje pouzivanie relativne ¢istych nakladnych vozidiel triedy EURO-3.
Talianska vldda zas tvrdi, Ze toto nariadenie porusuje aj privo tranzitu priznané
pravom Spolocenstva vozidlam, ktorym boli pridelené ekobody.

Napokon nemeckd vlada tvrdi, ze ¢lanok 10 ES ukladal Ralkdskej republike, aby sa
v primeranom case poradila s dotknutymi ¢lenskymi $tdtmi a s Komisiou pred
prijatim tak radikdlneho opatrenia, akym je sektorovy zdkaz premdvky. Podla
Komisie mali byt také opatrenie prinajmensom zavedené postupne, aby mali
dotknuté sektory moznost pripravit sa na zmenu okolnosti vyplyvajicich z jeho
vykonania.

Argumentdcia Rakiiskej republiky

Rakdska republika usudzuje, Ze sporné nariadenie je v stlade s pravom Spolocen-
stva. Bolo prijaté tak, aby boli dodrzané ustanovenia smernic o ochrane kvality
okolitého ovzdusia a najmi ¢lanky 7 a 8 smernice 96/62 tak, ako boli prebraté do
ralciskeho pravneho poriadku.

Uvedenad smernica v spojeni so smernicou 1999/30 tdajne pri prekroceni rocnej
limitnej hodnoty oxidu dusi¢itého ukladd dotknutému ¢lenskému stitu povinnost
konat. Komisia nepopiera, Ze roku 2002 bola limitnd hodnota zvy$end o hranicu
tolerancie predstavujiica 56 pg/m® prekro¢end na kontrolnom stanovisku vo Vomp/
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Raststitte a Ze roku 2003 bola tito limitnd hodnota rozsiahlo prekroc¢end, pretoze
koncentricie oxidu dusicitého v okolitom ovzduii dosiahli 68 pg/m® Sporné
nariadenie bolo prijaté v tomto kontexte.

Rakuska republika uzndva, Ze protokol ¢. 9, ktory zavddza dprava ekobodov,
vyslovne uvadza vynimky zo sekunddrneho prava Spolocenstva. Tieto vynimky st
viak vymenované taxatfvnym sposobom a smernice 96/62 a 1999/30 nie st ich
stcastou.

Vedecké $tadie jasne preukazuji, ze emisie oxidu dusicitého produkované
nakladnymi vozidlami si hlavnym zdrojom atmosférického znecistenia v zdne, na
ktort sa vztahuje sporné nariadenie. Je zjavné, Ze bolo potrebné obmedzit mnoZstvo
dopravy tymito vozidlami. Na tento ticel rakaske orgény vybrali tovary, pre ktoré
bola Zelezni¢nad doprava G¢innym ndhradnym rieSenim z technického
a ekonomického hladiska. Rakuska republika sa v tejto stdvislosti opiera
o dokumenty rdznych verejnych a sikromnych, vndtro$titnych i zahrani¢nych
zelezni¢nych spolo¢nosti, z ktorych tdajne vyplyva, Ze existuje dostatoéna kapacita
na uspokojenie zvy$eného dopytu z dévodu prijatia uvedeného nariadenia. Existuju
aj nahradné cestné trasy. Priblizne polovica cestnej dopravy nédkladnymi vozidlami
tranzitujicej cez koridor Brenner ma4 totiz k dispozicii ndhradnd trasu kratiu alebo
prinajmensom rovnaku ako cesta v Brenner.

Vzhladom na tieto nahradné rieSenia s poplagné obavy Komisie, ktoré vychadzaja
z predpokladu, Ze vietka tranzitnd doprava dotknutymi zahrani¢nymi ndkladnymi
vozidlami by musela byt odklonena bud smerom na Svajéiarsko, alebo na cestu
v Tauern v Rakdsku, dplne bezddévodné.
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Rakidska republika popiera aj argumenty zaloZené na ekonomickych G&inkoch
sporného nariadenia na sektor dopravy. Tento sektor je charakteristicky nadmernou
Strukturdlnou kapacitou a extrémne slabymi ziskami. Skuto¢nost, zZe uvedené
nariadenie by mohlo vyostrit tieto problémy, nemdze byt dévodom na to, aby sa
povazovalo za nezakonné,

DPokial ide o tidajne diskriminacny charakter sporného nariadenia, Raktiska republika
tvrdi, %e zdkaz premavky sa tyka aj vntitrodtdtnej dopravy a Ze vyber tovarov, na ktoré
sa vztahuje nariadenie, bol vykonany v zavislosti od moZnosti lahkého presunu ich
dopravy na zeleznice.

Rakdska republika doddva, Ze okolnost, Ze doprava smerujiica z dotknutej zony
alebo do nej je vylicend zo zdkazu, neméze preukdzat existenciu diskrimindcie na
tikor nerakuskych dopravcov. Vynimka v prospech lokélnej dopravy vyplyva totiz zo
zavedeného systému, ked?e presun tohto typu dopravy na Zeleznice by dokonca aj za
predpokladuy, #e by #lo o dopravu v rdmci danej zony, znamenal dlhic trasy do
cielovych Zelezniénych stanic, ¢o by malo opaény ui¢inok ako ciel sledovany spornym
nariadenim.

V kazdom pripade, ak by aj mal Stdny dvor rozhodnif, Ze sporné nariadenie je
nepriamo diskriminacné, zdkaz premavky je oddévodneny dévodmi tak Iudského
zdravia, ako aj ochrany Zivotného prostredia. Rakuska republika v tejto stvislosti
tvrdi, Ze limitné hodnoty obsiahnuté v smerniciach 96/62 a 1999/30 boli stanovené
na ziklade vedeckych kritérii na trovni, ktord sa povazuje za potrebni na
zabezpecenie trvalej ochrany Tudského zdravia, ako aj ekosystémov a fléry. Preto je
zbyto¢né preukazovat, ze kazdé prekrocenie uvedenych hodnét ohrozuje verejné
zdravie alebo Zivotné prostredie ako celok.
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Okrem toho je zdkaz uvedeny v spornom nariadeni zdrovesi vhodny, potrebny
a primerany sledovanému cielu. Komisia nepopierala vhodnost opatrenia, prinaj-
menSom az do podania repliky, ani jeho potrebnost, vzhladom na prekrocenie
ro¢nych limitnych hodnét. Rakiiska republika naopak popiera primeranost
néhradnych rie$eni navrhovanych Komisiou a ¢lenskymi $téatmi, ktoré vstipili do
konania. Zdkaz uréitych tried vozidiel EURO je podla nej bud nedostatoény (pokial
ide o triedy 0 a 1), alebo neprimerany (pokial ide o triedy 0, 1 a 2). Takyto zékaz by sa
tykal 50 % dopravy nakladnymi vozidlami a vébec by nezohladiioval moznost
presunu tejto dopravy na Zeleznice. Rakuska republika okrem iného zdéraziuje, Ze
limitné hodnoty boli prekrodené napriek uplatneniu systému ekobodov a Ze
vypracovanim uvedeného nariadenia bol zohladneny zdkaz no¢nej premévky
nakladnych vozidiel.

Dalej sektorovy zékaz premévky nékladnych vozidiel nie je izolovanym opatrenim,
kedze boli podniknuté aj iné kroky Strukturalneho charakteru, napriklad roziirenie
ZelezniCnej infrastruktiry a zlepenie verejnej dopravy lokalnych a regionalnych
cestujucich.

Rakuska republika napokon usudzuje, 7e tvrdenia Komisie na podporu vyhrady
vychddzajicej z porusenia nariadeni ¢. 881/92 a & 3118/93 nie st jasné a s prilis
sthrnné. Presnejsie, Komisia nevysvetluje dovod, preco boli tieto nariadenia tidajne
porusené, a preto nie st splnené podmienky ¢lanku 38 ods. 1 pfsm. c) Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora.
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Postidenie Siidnym dvorom

Vo vieobecnosti je predmetom Zaloby Komisie, aby Stidny dvor wicil, Ze sporné
nariadenie tym, ze kamiénom s hmotnostou vysou ako 7,5 tony prevézajicim urcité
tovary zakazuje premavku na tseku dialnice A12 v tdoli Inn, zavddza prekdzku
nezluditelntt s volnym pohybom tovarov zarucenym Zmluvou ES a poruduje
nariadenia ¢. 881/92 a & 3118/93. Je preto vhodné postupne skimat tieto dve
vyhrady.

O tdajnom porugeni pravidiel Zmluvy o volnom pohybe

— O existencii prekazky volného polybu tovarov

V tejto stvislosti je potrebné hned na tvod pripomentt, Ze volny pohyb tovarov je
jednym zo zdkladnych principov Zmluvy (rozsudok z 9. decembra 1997, Komisia/
Francizsko, C-265/95, Zb. s. 1-6959, bod 24).

Clanok 3 ES vlozeny do prvej ¢asti Zmluvy nazvanej ,Zasady” vo svojom odseku 1
pism. c¢) stanovuje, Ze na ucely stanovené v ¢lanku 2 tejto Zmluvy cinnosti
Spolo¢enstva zahffiaji vnutorny trh charakterizovany zruenim prekizok okrem
iného pre volny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi $titmi. Rovnako ¢lanok 14 ES vo
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svojom odseku 2 stanovuje, Ze ,vnutorny trh zahrnie oblast bez vntitornych hranic,
v ktorej je zaru¢eny volny pohyb tovaru... v stlade s ustanoveniami tejto zmluvy*,
pri¢om ide najmé o ustanovenia obsiahnuté v &lankoch 28 ES a 29 ES.

Désledkom takéhoto volného pohybu 0sob je existencia vieobecnej zisady volného
tranzitu tovarov v ramci Spolocenstva (pozri rozsudok zo 16. marca 1983, SIOT,
266/81, Zb. s. 731, bod 16).

Sporné nariadenie tym, Ze kami6nom s hmotnostou vy$Sou ako 7,5 tony
prevdZajucim urcité kategérie tovarov zakazuje premavku na jednom
z najddlezitejdich cestnych tsekov predstavujicom jednu z hlavnjch pozemnych
komunik4cii medzi juhom Nemecka a severom Talianska, nepochybne zasahuje do
volného pohybu tovarov a najmi do ich volného tranzitu.

Okolnost, Ze podla tvrdenia Rakiskej republiky existujii nihradné trasy alebo iné
sposoby dopravy sposobilé umoznit dopravu predmetnych tovarov, neméze vyladit
existenciu zdsahu. Od rozsudku z 11. jila 1974, Dassonville (8/74, Zb. s. 837, bod 5),
je totiz ustdlenou judikatdrou, Ze ¢linky 28 ES a 29 ES vnimané kontextudlne sa
musia chdpat tak, Ze smeruji k odstrdneniu vietkych priamych alebo nepriamych,
existujucich alebo potencidlnych zdsahov do tokov vymen v obchode v ramci
Spolocenstva (pozri rozsudok z 12. jina 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. I-
5659, bod 56).

Nemozno popierat, Ze zdkaz premdvky zavedeny spornym nariadenfm, nitiaci
dotknuté podniky, aby hladali rentabilné ndhradné rie$enia pre dopravu tovarov, na
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ktoré sa vztahuje sporné nariadenie, a to navy$e vo velmi kratkych lehotach, je
spbsobily obmedzit moZnosti vimen medzi severnou Eurdépou a severom Talianska.

Z toho vyplyva, Ze na sporné nariadenie treba hladiet tak, Ze predstavuje opatrenie
s rovnakym Géinkom ako mnozstevné obmedzenia, ktoré je v zdsade nezlucitelné
s povinnostami na zdklade prava Spolo¢enstva vyplyvajicimi z ¢lankov 28 ES a 29
ES, okrem pripadu, ak by toto opatrenie mohlo byt objektivne odévodnené.

— O pripadnom oddvodnent zdsahu

Podla ustédlenej judikatiry mozu byt vnitrodtitne opatrenia, kioré s spdsobilé
zasahovat do obchodu vnutri Spolocenstva, odévodnené naliehavymi poZiadavkami
tykajicimi sa ochrany Zivotného prostredia, pokial s predmetné opatrenia
primerané sledovanému cielu (pozri najmid rozsudky zo 14. decembra 2004,
Komisia/Nemecko, C-463/01, Zb. s. I-11705, bod 75, ako aj Radlberger Getrinke-
gesellschaft a S. Spitz, C-309/02, Zb. s. I-11763, bod 75).

V danej veci je nesporné, Ze sporné nariadenie bolo prijaté s cielom zaruéit kvalitu
okolitého ovzdusia v dotknutej zdne, a je teda oddvodnené dévodmi spojenymi
s ochranou Zivotného prostredia.

V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade pripomenit, 7e ochrana Zivotného
prostredia je jednym zo zdkladnych cielov Spolo¢enstva (pozri rozsudky zo
7. februdra 1985, ADBHU, 240/83, Zb. s. 531, bod 13; z 20. septembra 1988,
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Komisia/Dénsko, 302/86, Zb. s. 4607, bod 8; z 2. aprila 1998, Outokumpu, C-213/96,
Zb. s.1-1777, bod 32, a z 13. septembra 2005, Komisia/Rada, C-176/03, Zb. s. 1-7879,
bod 41). V tomto zmysle ¢lénok 2 ES stanovuje, Ze tlohou Spolodenstva je
podporovat ,vysokit troveil ochrany a zlepSovania kvality Zivotného prostredia“ a na
tento ucel ¢ldnok 3 ods. 1 pism. I) ES stanovuje zavedenie ,politiky v oblasti
zivotného prostredia“.

Dalej podla ¢lénku 6 ES ,poziadavky ochrany Zivotného prostredia musia byt
zaclenené do vymedzenia a uskutodfiovania politik Spolodenstva“ a toto ustanovenie
teda zdoraziiuje prierezovy a zdkladny charakter tohto ciela (pozri rozsudok
Komisia/Rada, uZ citovany, bod 42).

Na druhom mieste, pokial ide konkrétnejsie o ochranu kvality okolitého ovzdusia, je
potrebné uviest, Ze smernica 1999/30 v prilohe II definuje limitné hodnoty oxidu
dusicitého a oxidy dusika s cielom zhodnotit tato kvalitu a uréit, kedy musi byt
prijaté preventivne alebo ndpravné opatrenie.

V tomto kontexte smernica 96/62 zavddza rozlifovanie podla toho, ¢i existuje ,riziko
prekrodenia limitnych hodn6t” alebo ¢i uZ boli tieto limitné hodnoty prekrocené.

Za predpokladu existencie rizika ¢ldnok 7 ods. 3 tejto smernice stanovuje, Ze ¢lenské
Staty ,zostavia akéné plany... za Gcelom zniZenia tohoto rizika“. Podla toho istého
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ustanovenia moézu takéto plany ustanovit ,opatrenia na... prerusenie cinnosti,
vratane premdavky motorovych vozidiel, ktord prispieva k prekracovaniu limitnych
hodn6t".

Za druhého predpokladu, teda vtedy, ked sa preukdze, Ze Groveir jednej alebo
viacerych znedistujticich litok je vyssia ako limitné hodnoty plus hranica tolerancie,
¢lanok 8 ods. 3 smernice 96/62 stanovuje, Ze ¢lenské §taty ,prijmu [prijmi —
neoficidlny preklad] talké opatrenia, aby zaistili, Ze plan alebo program je pripraveny
alebo vykonany pre dosiahnutie limitnych hodno6t v ramci uréeného casového
limitu“. Tieto plany alebo programy sa spristupnia verejnosti a obsahuji informdcie
uvedené v prilohe IV citovanej smernice.

KedZe Rakuska republika tvrdi, Ze sporné nariadenie zaloZené na IG-L, ktory prebera
smernice 96/62 a 1999/30 do vnitro$titneho priva, smeruje prave k vykonaniu
ustanoveni ¢ldnkov 7 a 8 smernice 96/62, je najprv vhodné skiimat, ¢i ma uvedené
nariadenie skutoéne takyto ciel.

V tejto stvislosti, a to napriek tomu, Ze Spolkova republika Nemecko a Talianska
republika kritizovali metédu merania Grovne oxidu dusicitého v okolitom ovzdusi,
samotnd Komisia nepopiera, Ze v rokoch 2002 a 2003 bola ro¢nd limitnd hodnota
tejto znecistujicej litky zvySend o hranicu tolerancie prekro¢end na kontrolnom
stanovisku vo Vomp/Raststiitte,

Za tychto okolnosti mala Rakuiska republika vzhladom na znenie ¢linku 8 ods. 3
smernice 96/62 povinnost konat. Je pravdou, Ze limitné hodnoty oxidu dusicitého sa
v stlade s prilohou II bodom I smernice 1999/30 musia dodrzat az od 1. janudra
2010. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze v pripade prekrocenia limitnych hodnot
nemozno mat vyhrady voci ¢lenskému $tétu z dovodu, ze konal v silade s ¢lankom 8
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ods. 3 uz pred uplynutim tejto lehoty s ciefom postupne dosiahnut vysledok
predpisany uvedenou smernicou a dosiahnut tak v stanovenej lehote ciel, ktory
smernica urcuje.

Konkrétnejsie z ¢lanku 8 ods. 3 smernice 96/62 vyplyva, Ze v pripade prekrodenia
limitnych hodn6t je dotknuty clensky $tit povinny pripravit alebo vykonat plan
alebo program, ktory musi obsahovat informicie uvedené v prilohe IV tejto
smernice, napriklad informdcie tykajtce sa lokalizdcie nadmerného znedistenia,
hlavnych emisnych zdrojov zodpovednych za znelistenie alebo existujucich
a pldnovanych opatreni. Takyto plin alebo program musi v zmysle definicie
obsahovat stibor primeranych a vzdjomne zladenych opatreni uréenych na zniZenie
urovne znecistenia v konkrétnych podmienkach dotknutej zény.

Je viak potrebné konstatovat, Ze opatrenia obsiahnuté v ¢ldnku 10 IG-L, zdsady
uvedené v ¢lanku 11 toho istého zdkona a osobitné ustanovenia tykajiice sa sektora
dopravy obsiahnuté v ¢lanku 14 IG-L nemozno kvalifikovat ako ,plan“ alebo
»program®v zmysle ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 96/62, kedZe nie st Ziadnym spdsobom
spojené s konkrétnou situdciou prekrocenia limitnych hodnét. Pokial ide o samotné
sporné nariadenie prijaté na zdklade vyssie uvedenych ustanoveni IG-L, ak by sa aj
pripustilo, Ze by mohlo byt kvalifikované ako pldn alebo program, treba uviest, Ze
ako poukdzala Komisia, toto nariadenie neobsahuje vietky tidaje upravené v prilohe
IV smernice 96/62, najmd tdaje podla bodov 7 az 10 tejto prilohy.

Vzhladom na tieto okolnosti nemozno dokonca ani za predpokladu, Ze sporné
nariadenie je zaloZené na ¢lanku 8 ods. 3 smernice 96/62, toto nariadenie povaZzovat
za opatrenie, ktoré spravne a tplne vykondva toto ustanovenie.
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Predchddzajice konstatovanie viak nepreldZa tomu, aby sa zdsah do volného
pohybu tovarov vyplyvajiici zo zakazu premévky zavedeného spornym nariadenim
mohol odévodnit niektorou z naliehavych poziadaviek verejného zdujmu obsiahnu-
tou v judikatdire Sidneho dvora.

Na tcely preverenia, ¢i je takyto zdsah primerany vzhladom na legitimny ciel
sledovany v tomto pripade, a to ochranu Zivotného prostredia, je délezité uréit, ¢i je
potrebny a vhodny na zabezpecenie povoleného ciefa.

IC tomuto bodu Komisia a ¢lenské taty, ktoré vstipili do konania, zdoraziuji jednak
nedostatok skuto¢nych ndhradnych prostriedkov na dopravu predmetnych tovarov
a jednak existenciu mnozstva inych opatreni, ako napriklad zavedenie rychlostnych
obmedzeni alebo systémov mytneho pre rozne triedy ndkladnych vozidiel, alebo
systém ekobodov, ktoré by boli sposobilé zniZit emisie oxidu dusi¢itého na
akceptovatelné drovne.

Bez toho, aby bolo potrebné, aby sa sim Stidny dvor vyslovil o existencii ekonomicky
prijatelnych nahradnych Zelezni¢nych ¢i cestnych prostriedkov na zabezpedenie
dopravy tovarov, na ktoré sa vztahuje sporné nariadenie, alebo preveril, ¢i mohli byt
prijaté iné kombinované ¢i jednoduché prostriedky na dosiahnutie ciela zniZenia
emisii znecistujicich latok v dotknutej zdne, stadi z tohto hiadiska uviest, Ze pred
prijatim tak radikdlneho opatrenia, akym je uplny zdkaz premdvky na dialni¢cnom
tiseku predstavujiicom rozhodujiicu komunikdciu medzi uréitymi ¢lenskymi §tdtmi,
bolo dlohou rakiskych orginov pozorne skiimat moZnost uchylit sa k opatreniam,
ktoré by menej obmedzovali volny pohyb, a vylacit ich len vtedy, ak by bol zjavne
preukézany ich nevhodny charakter vo vztahu k sledovanému cielu.
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Konkrétnejsie, vzhladom na deklarovany ciel vykonat presun dotknutych tovarov
z cestnej dopravy na Zeleznice boli uvedené orgény povinné ubezpedit sa, Ze existuje
dostato¢nd a primerand Zelezni¢nd kapacita na umoznenie takéhoto presunu este
predtym, nez sa rozhodli uviest do platnosti také opatrenie, aké bolo vytvorené
spornym nariadenim.

Ako vSak poukdzal generdlny advokat v bode 113 svojich névrhov, v tejto veci nebolo
presvedCivo preukdzané, Ze rakiske orgény pri vypracovani sporného nariadenia
dostatocne analyzovali otdzku, ¢i by nebolo mozné dosiahnut ciel zniZenia emisii
znedistujicich latok inymi prostriedkami, menej obmedzujiicimi slobodu pohybu,
a ¢i skuto¢ne existovalo redlne ndhradné riesenie, ktoré by umoznilo zabezpedit
dopravu dotknutych tovarov inymi sposobmi dopravy alebo inymi cestnymi trasami.

Okrem toho prechodné obdobie, ktoré bolo obmedzené na dva mesiace medzi
datumom prijatia sporného nariadenia a ddtumom, ktory rakiske organy urcili na
vykonanie sektorového zékazu premévky, bolo zjavne nepostacujice na to, aby
v rozumnej miere umozZnilo dotknutym subjektom prisposobit sa novym
okolnostiam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2004, Komisia/
Nemecko, uz citovany, body 79 a 80, ako aj Radlberger Getrinkegesellschaft a S.
Spitz, uz citovany, body 80 a 81).

Vzhladom na véetko predchadzajtice je potrebné dospiet k zdveru, Ze vzhladom
na to, Ze sporné nariadenie porusilo zdsadu proporcionality, nemozZno toto
nariadenie odévodnit dévodmi ochrany kvality ovzdusia. Preto je toto nariadenie
nezluditelné s ¢lankami 28 ES a 29 ES.
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O poruseni nariadeni ¢. 881/92 a ¢. 3118/93

Podla Komisie sporné nariadenie poruduje aj ¢lanky 1 a 3 nariadenia ¢ 881/92
a ¢ldnky 1 a 6 nariadenia ¢. 3118/93.

V tejto stvislosti staéi konstatovat, Ze Komisia ani v Zalobe alebo v replike, ani na
pojedndvani neuviedla osobitntt argumentaciu na podporu takejto vyhrady.

Preto je potrebné tito vyhradu zamietnut.

Vzhladom na vietky predchddzajice tivahy je potrebné urcit, Ze Rakiska republika si
tym, Ze kamiénom s hmotnostou vy$sou ako 7,5 tony prevazajicim urcité tovary
zakdzala premdvku na Gseku dialnice A12 v tdoli Inn v nadviiznosti na prijatie
sporného nariadenia, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z clankov 28 ES a 29
ES.

O trovich

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Rakusku republiku na ndhradu trov konania
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a Rakuska republika nemala wspech v podstatnej &asti svojich dévodov, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. Podla odseku 4 toho istého
¢ldnku ¢lenské Staty, ktoré vstipili do konania na podporu navrhov Komisie, znésajt
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhldsil:

Rakuska republika si tym, Ze kamiénom s hmotnostou vyssou ako 7,5 tony
prevazajiicim urcité tovary zakdzala premdvku na tseku dialnice A12
v Gdoli Inn v nadvéznosti na prijatie nariadenia krajinského predsedu
Tirolska obmedzujliceho dopravu na dialnici A12 v tdoli Inn (sektorovy
zékaz premdvky) [Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit der
auf der A 12 Inntalautobahn verkehrsbeschrinkende Mafinahmen erlassen
werden (sektorales Fahrverbot)] z 27. maja 2003, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajt z ¢lankov 28 ES a 29 ES.

V zostavajucej Casti sa Zzaloba zamieta.

Rakuska republika je povinna nahradit trovy konania,

Spolkova republika Nemecko, Talianska republika a Holandské kralovstvo
znasaji svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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