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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
zo 16. decembra 2004*

Vo veci C-293/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal du travail de Bruxelles (Belgicko) z 20. méja 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 4. jula 2003, ktory stvisi s konanim:

Gregorio My

proti

Office national des pensions (ONP),

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann,
R. Schintgen (spravodajca), G. Arestis a J. Klucka,

* Jazyk konania: francizitina.
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generdlny advokét: A. Tizzano,
tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnt ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. jina 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pén My, v zastdpeni: C. Rosenfeld, avocat,

— Office national des pensions, v zastipeni: G. Perl a J.-P. Lheureux,
splnomocneni zistupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: A. Samoni-Rantou a M. Tassopoulou, splnomocnené
zéstupkyne,

— holandska vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnend zstupkynia,

— Komisia Eurdpskych spoloenstiev, v zastiipeni: D. Martin, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generédlneho advokéta na pojednévani 9. septembra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2 ES, 3 ES, 17 ES,
18 ES, 39 ES, 40 ES, 42 ES a 283 ES, ako aj ¢ldnku 7 nariadenia (EHS) ¢. 1612/68
z 15. okt6bra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rémci spolo¢enstva (U. v. ES
L 257, s. 2).

Tento nédvrh bol podany v rdmci sporu medzi psnom My a Office national des
pensions (dalej len ,ONP“) tykajiceho sa skuto¢nosti, Ze tento trad odmietol
zohladnit profesiondlnu kariéru dotknutého v sluzbe institucie Eurépskych
spolodenstiev na tcel priznania priava na pred¢asny starobny ddchodok podla
belgického systému.

Pravny ramec

Prdvna uiprava Spololenstva

Podla ¢lanku 11 ods. 1 a 2 prilohy VIII Sluzobného poriadku dradnikov Eurépskych
spolocenstiev (dalej len ,sluzobny poriadok“) v zneni, ktoré sa uplatni na skutkovy
stav vo veci samej:
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,1. Uradnik, ktory odide zo sluZieb spolocenstiev, aby:

— vstdpil do sluZieb $titnej sprévy alebo vnutrostitnej alebo medzinarodnej
organizdcie, ktord ma uzatvorend dohodu so spolo¢enstvami,

— pokracoval v éinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo Cinnd
osoba, na zéklade ¢oho ziska prédva na dochodok zo systému, ktorého spravne
organy maju uzatvoreni dohodu so spolo¢enstvami,

ma narok na prevedenie poistnomatematického ekvivalentu svojich prav na starobny
dochodok v spolocenstvach do dochodkového fondu tejto spréavy alebo organizécie,
alebo do déchodkového fondu, v rdmci ktorého ziskava préva na starobny déchodok
na zdklade ¢innosti, ktori vykondva ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢innd osoba.

2. Uradnik, ktm:)’r vstipi do sluzieb spolocenstiev po:

— odchode zo sluzieb $titnej spravy alebo vnutro$titnej alebo medzinirodnej
organizacie

alebo

— vykondvani ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba,
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md pri prijati do trvalého sluzobného pomeru pravo voci spolo¢enstvdm na poistno-
technicky ekvivalent alebo pau$dlnu nominalnu hodnotu prav na starobny
déchodok, ktory ziskal na zéklade tejto sluzby alebo éinnosti.

V tomto pripade organ, v ktorom je tiradnik zamestnany, uré¢i s ohladom na jeho
triedu, pri prijati do trvalého sluzobného pomeru pocet rokov zamestnania,
potrebnych pre odchod do ddchodku, ktoré mu boli zapocitané v ramci jeho
vlastného systému dochodkového zabezpecenia za predchédzajice obdobie sluzby,
na zdklade ciastky poistno-technického ekvivalentu alebo ¢iastok, vratenych
sposobom, uvedenym vyssie.”

VuiitroStdtna prdvna vprava

Podla ¢ldnku 3 zdkona z 21. mdja 1991, ktory upravuje niektoré vztahy medzi
belgickymi déchodkovymi systémami a déchodkovymi systémami intitticii medzi-
nérodného verejného prava (Moniteur belge z 20. jina 1991, dalej len ,zakon z roku
1991%):

»Kazdy dradnik méze po dohode s intiticiou poziadat, aby bola institticii prevedend
suma starobného dochodku, ktord sa vztahuje na sluzby a obdobia predchéadzajiice
vzniku jeho sluzobného pomeru k institiicii.”

V zmysle ¢lanku 9 tohto zdkona méze dotknutd osoba vziat spif svoju Ziadost
o prevod prév na déchodok podla belgického systému. Toto spitvzatie je kone¢né
a neodvolatelné.
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Clanok 2 ods. 1 bod 5 zdkona z roku 1991 definuje pojem ,uradnik” ako ,kazdy
zamestnanec, na ktorého sa vztahuje déchodkovy systém institticie a pre ktorého
prevod prav na ddchodok nie je upraveny pravnym predpisom alebo osobitnou
dohodou®. Pokial ide o pojem ,institticia“, tento pojem je definovany v ¢lanku 2
ods. 1 bode 1 ako zahfhajici ,indtiticie Spolocenstva, organy im podobné pre
uplatnenie Sluzobného poriadku tradnikov a ostatnjch zamestnancov Eurdpske;
tinie, ako aj tradov a agenttr s eurépskym poslanim, ktorjch déchodkovy systém
priznava tradnikovi, vymenovanému do stélej sluzby moinost poZiadat o prevod
prav na doéchodok, ktoré mu vznikli pred vznikom jeho sluZobného pomeru
v institticii do déchodkovej poistovne institticie”.

Zakon z 10. februira 2003, ktory upravuje prevod prév na dochodok medzi
belgickymi déchodkovymi systémami a dochodkovymi systémami inStitdcii medzi-
nérodného verejného prava (Moniteur belge z 27. marca 2003, dalej len ,zdkon
z roku 2003) upravuje v ¢ldnku 14 moznost tradnika, ktory odchddza z funkcie
v Eurépskych spolo¢enstvich preto, aby vykondval zdrobkovi ¢innost v Belgicku,
poziadat o prevod bud poistnomatematického ekvivalentu svojich prév na starobny
ddchodok podta systému Spolodenstiev alebo pausélnej nominalnej hodnoty prav na
starobny ddchodok, ktoré ziskal podla tohto systému, do belgického systému.

Podla ¢ldnku 29 zakon z roku 2003 nadobuda ucinnost 1. janudra 2002 a uplatiuje
sa na Ziadosti o prevod podané od tohto datumu.

Napokon, ¢lénok 4 ods. 2 prvy pododsek krélovského nariadenia z 23. decembra
1996 vykonévajici ¢lanky 15, 16 a 17 zékona z 26. jila 1996 o modernizicii
socidlneho poistenia a zabezpeceni fungovania zdkonnych dochodkovych systémov
(Moniteur belge zo 17. januara 1997, dalej len ,krélovské nariadenie®) stanovuje:
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»Moznost ziskat pred¢asny starobny dochodok podla odseku 1 zévisi od podmienky,
ze dotknutd osoba preukaze odpracovanie najmenej 35 kalenddrnych rokov, ktoré jej
umoznia priznat pravo na déchodok podla tohto nariadenia, podla zakona z 20. jila
1990, podla kralovského nariadenia ¢. 50, podla belgického systému pre robotnikov,
zamestnancov, maloletych, ndmornikov alebo nezévislych, podla belgického
systému, ktory sa aplikuje na zamestnancov verejnej sluzby alebo Nérodnej
spoloc¢nosti belgickych Zeleznic alebo podla iného belgického zdkonného systému.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Pan My, taliansky Statny prislu$nik, narodeny 20. februdra 1941, platil 19 rokov
prispevky do belgického systému socidlneho zabezpedenia zamestnancov predtym,
nez zacal pracovat od 1. juna 1974 v sluzbach Rady Eurdpskych spoloéenstiev ako
uradnik az do 31. mdja 2001.

V marci 1992 dotknuty poziadal ONP podla zikona 1991 o prevod priv na
déchodok z belgického systému do systému Eurépskych spoloéenstiev. V oktdbri
1992 mu tento trad ozndmil jeho prevoditelné prava na doéchodok.

V oktdbri 2000 viak Rada informovala vyssie uvedeny trad, Ze pan My sa rozhodol
vzdat sa prevodu svojich prav na starobny dochodok, ktoré ziskal podla belgického
pravneho poriadku, tak ako to umoziiyje ¢ldnok 9 zakona z roku 1991. Listom zo
17. oktébra 2000 adresovanym pénovi My ONP vzal na vedomie toto vzdanie sa.
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Dna 20. oktébra 2000 pin My poZiadal o priznanie pred¢asného starobného
dochodku podla ¢lanku 4 ods. 2 krdlovského nariadenia.

Rozhodnutim z 2. maja 2001 ONP zamietol tato Ziadost z dovodu, Ze dotknuty
neodpracoval 35 kalenddrnych rokov vyZadovanych podifa ¢lanku 4 ods. 2
kralovského nariadenia na priznanie prava na pred¢asny starobny dochodok. Tento
tirad v tomto ohlade odmietol zohladnit 27 rokov, ktoré pin My odpracoval ako
tiradnik Eurdpskych spolo¢enstiev, kedze systém upraveny sluZobnym poriadkom
nie je uvedeny v belgickej pravnej tiprave.

Ked%e Tribunal du travail de Bruxelles mal pochybnosti o zluditelnosti jednak
zdkona z roku 1991 a sluZobného poriadku, pretoZe nezabezpecuji préavo na prevod
prav na starobny ddchodok zo systému Spolocenstva do vnitrostitneho systému,
a jednak ¢lanku 4 ods. 2 kralovského nariadenia, pretoze neumoziiuje zohladnit doby
zérobkovej ¢innosti v in$titdcii Spoloenstva, so zésadami volného pohybu
pracovnikov a zdkazu diskrimindcie, ako aj s inymi pravami garantovanymi Zmluvou
ES ob¢anom Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtcu
prejudicidlnu otazku:

,St vnutro$titne ustanovenia ako [zékon z roku 1991 a krélovské nariadenie] v jeho
¢lanku 4 ods. 2 alebo sluzobny poriadok... v prilohe VIII ¢ldnku 11 v stlade s novymi
¢lankami 2, 3, 17, 18, 39, 40, 42 a 283 Zmluvy o zalozeni Eurdpskej tinie a s ¢ldnkom 7
nariadenia (EHS) ¢. 1612/68...:

a) v casti, v ktorej tieto vnutrostitne ustanovenia a tento sluzobny poriadok
neumoZiiuji ob¢anovi Eurépskej dnie, akym je aj Zalobca, ktorj vykonaval
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profesionalnu kariéru postupne v podniku alebo vo verejnej ititnej sluzbe
a nésledne vo verejnej sluzbe Eurdpskej tinie alebo opacne, porovnat vyhody
déchodku, ktory by ziskal v kazdom z tychto systémov, vnutroititnom
a v systéme verejnej sluzby Eurépskej tinie, prevodom prav nadobudnutych
v inych systémoch, a poziadat na zaklade tohto porovnania o prevod tychto prav
¢i uz z vnitrodtitneho systému do eurdpskeho systému, alebo opac¢ne
z eurépskeho systému do vnutrostatneho systému,

v Casti, v ktorej tieto ustanovenia stanovuji, Ze dotknuty subjekt sa musi
vyslovne vzdat prevodu prav z belgického do eurépskeho systému, alebo zavedu
administrativnu prax v tomto zmysle bez toho, aby sa urobilo vys$ie uvedené
porovnanie, a tym uvddzaji alebo méZu uviest dotknutého zamestnanca do
omylu a

v Casti, v ktorej tieto vnutro$titne ustanovenia nedovoluji zohladnif na
priznanie pred¢asného vnutro$titneho dochodku roky zarobkovej ¢&innosti
vykonavanej ako zamestnanec Eurépskej tinie?”

O prejudicialnej otizke

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Po prvé, holandska vldda sa domnieva, Ze ndvrh na zacatie prejudicialneho konania
je nepripustny z dovodu nedostatku informdcii obsiahnutych v rozhodnutf
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vnutro§tdtneho sudu, tak pokial ide o skutkové okolnosti, ako aj pravny rdmec sporu
VO veci samej.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze v silade s ustilenou judikatirou vyZaduje
potreba poskytnut vyklad priva Spolodenstva, ktory bude uZitoény pre vnitro-
§tétneho sudcu, aby tento sudca definoval fakticky a prévny ramec poloZenych
otazok alebo aspoii vysvetlil skutkové predpoklady, na ktorych sd tieto otdzky
zaloZené, aby tak umoznil Stdnemu dvoru daf uZito¢né odpovede a vlddam
¢lenskych §tatov, ako aj inym oprévnenym subjektom predloZit pripomienky podla
¢lanku 23 Statidtu Stidneho dvora (pozri najmi rozsudok z 11. aprila 2000, Deliége,
C-51/96 a C-191/97, Zb. s. 1-2549, body 30 a 31).

V danom pripade z pripomienok predlozenych ti¢astnikmi konania vo veci samej,
gréckou vladou, holandskou vlddou a Komisiou Eurdpskych spolocenstiev vyplyva,
ze informdcie obsiahnuté v rozhodnuti vnitrostitneho sidu im umoznili uZzitocne
zaujat stanovisko k otdzke predloZenej Sidnemu dvoru. Okrem toho, informécie
obsiahnuté v rozhodnuti vnatro$titneho sidu boli doplnené spisom predloZenym
vnutrodtdtnym sidom a pisomnymi pripomienkami predlozenymi Sidnemu dvoru.
Vietky tieto skutocnosti, prebraté do spravy pre pojedndvanie, boli ozndmené
vladam ¢lenskych $titov a ostatnym opréavnenym subjektom na tcel pojednévania,
v priebehu ktorého tito mohli pripadne doplnit svoje pripomienky.

Némietka vznesend holandskou vliddou musi byt teda zamietnuta.
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Po druhé, ONP sa domnieva, Ze navrh na zadatie prejudicidlneho konania je
nepripustny preto, Ze sa stal bezpredmetny nadobudnutim w¢innosti zdkona
z roku 2003, kedZe podla neho vysie uvedeny zdkon upravuje moznost pre
uradnikov Eurépskych spolocenstiev poziadat o prevod svojich prav na déchodok
ziskanych v systéme Spolocenstva do belgického systému, ¢o umozni zohladnit doby
zérobkovej ¢innosti tradnika institiicie Spolo¢enstva na priznanie priva na
predc¢asny starobny dochodok podla vnutro$tatneho priva.

V tomto ohfade, aj keby zakon z roku 2003 umoznil, tak ako to zd6raznil ONP na
pojednévani, zohladnit obdobia platenia prispevkov do systému Spolocenstva, aj
keby dotknuty nepoziadal, tak ako v spore vo veci samej, o prevod svojich prav na
dochodok ziskanych v systéme Spoloc¢enstva do belgického systému, zo spisu
vyplyva, ze pan My podal Ziadost o predéasny starobny dochodok 20. oktdbra 2000,
viac ako rok pred nadobudnutim G¢innosti zdkona z roku 2003. Okrem toho na
zdklade ¢lanku 29 nadobudol vy$Sie uvedeny zakon dcinnost 1. janudra 2002
a uplatniuje sa iba na ziadosti o prevod podané od tohto ddtumu.

V désledku toho ndmietka vznesend ONP musi byt zamietnutd.

Na zdver sa Komisia domnieva, Ze prvé dve casti otdzky, ktoré sa tykaji prevodu
prav na ddchodok, nesuvisia so samotnym sporom vo veci samej, ktory sa tyka
vyluéne zapoditania 27 rokov odpracovanych dotknutym v sluzbe Rady na ucely
priznania priva na pred¢asny starobny dochodok podla belgického pravneho
poriadku. Len tdto poslednd skuto¢nost si vyZzaduje odpoved zo strany Stdneho
dvora.
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u 'V tomto ohlade treba pripomentt ustilent judikatiru, v zmysle ktorej v rdmci

25

26

spoluprice medzi Stiidnym dvorom a vnitrodtatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 234
ES prindlezi iba vndtro$titnemu sudcovi, ktory prejedndva spor a ktory nesie
zodpovednost za siidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posddil tak
potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj
délezitost otdzok, ktoré kladie Stiidnemu dvoru. V désledku toho, ak sa polozené
prejudicidlne otdzky tykaji vykladu préva Spolocenstva, Sidny dvor je v zasade
povinny rozhodnut (pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. 5. 1-4921, bod 59, a z 19. februara 2002, Arduino, C-35/99, Zb. s. I-1529, bod 24).

Stdny dvor vsak rovnako uviedol, Ze vynimo¢ne mu prindlezf skiimat podmienky, za
ktorych mu vnutrostitny sudca predloZi vec, na ten Gcel, aby si overil svoju vlastnt
pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb.
5.3045, bod 21). Odmietnutie rozhodnit o prejudicidlnej otizke poloZenej
vnutro$titnym stdom je mozné iba vtedy, ked je zjavné, Ze poZadovany vyklad
prava Spolodenstva nemd Ziadny vztah k realite alebo k predmetu sporu vo veci
samej, ked je problém hypoteticky alebo ked Sidny dvor nemd dostatok faktickych
a pravnych informdcii potrebnych na to, aby poskytol uZitoént odpoved na otazky,
ktoré st mu polozené (pozri najmé rozsudky Bosman, uZz citovany, bod 61,
a Arduino, uZ citovany, bod 25).

Okrem toho, ako uz bolo uvedené, pan My nikdy nepoziadal vo veci samej o prevod
svojich prav na dochodok ziskanych v systéme Spolocenstva do belgického
dochodkového systému, ale len o priznanie pred¢asného starobného déchodku
podla vnutro§titneho prava. Pdn My v tomto ohlade namietal odmietnutie ONP
zohladnit 27 rokov, ktoré odpracoval ako tradnik Rady, pre vypocet 35 kalenddrnych
rokov profesionélnej kariéry podla ¢ldnku 4 ods. 2 krélovského nariadenia, od
ktorého zavisi priznanie préva na vyssie uvedeny dochodok.
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Z toho vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka iba otdzky, ¢i pravo Spolodenstva
uklada belgickym tradom povinnost zohladnit tak doby zdrobkovej ¢innosti, ktord
pén My vykondval podla belgického ddchodkového systému, ako aj doby, ktoré
dosiahol v systéme Spoloc¢enstva.

Za tychto podmienok nie je potrebné odpovedat na prvé dve ¢asti poloZenej otdzky.

O zohladneni déb ¢innosti v Eurdpskych spoloéenstvdch

O ¢lankoch 2 ES, 3 ES, 40 ES a 283 ES

Ako uz Stidny dvor uviedol (rozsudky z 29. septembra 1987, Giménez Zaera, 126/86,
Zb. s. 3697, bod 11, a z 11. marca 1992, Compagnie commerciale de I'Ouest a i.,
C-78/90 az C-83/90, Zb. s. 1-1847, body 17 a 18 ), ¢lanky 2 ES a 3 ES uvadzaji
vieobecné ciele, ktoré st upresnené v inych ustanoveniach Zmluvy. Nemozno ich
uplatiiovat samostatne vo vztahu k osobitnym ustanoveniam Zmluvy uvedenym
v prejudicidlnej otazke.
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Rovnako ¢lanky 40 ES a 283 ES sa obmedzuju na to, Ze slizia pre Radu ako pravny
zéklad pre prijatie opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie volného pohybu
pracovnikov v ramci Spolocenstva zaru¢eného ¢lankom 39 ES, a ako pravny ziklad
Sluzobného poriadku uradnikov Eurépskych spolodenstiev, ako aj podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev.

V désledku toho nie st ¢lanky 2 ES, 3 ES, 40 ES a 283 ES v prejedndvanej veci
délezité.

O ¢&léankoch 17 ES a 18 ES

Cléanok 17 ES, ktory stanovuje ob¢ianstvo Unie, sa obmedzuje na konstatovanie, Ze
ob¢ania Unie pozivajt prava a majii povinnosti podla Zmluvy. V tomto ohlade teda
nemozu byt samostatne pouzité vo vztahu k osobitnym ustanoveniam Zmluvy, ktoré
upravujd prdva a povinnosti ob¢anov Unie.

Clanok 18 ES, ktory véeobecnym spdsobom formuluje préavo kazdého obcana Unie
slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi ¢lenskych Stitov, nachddza svoj
osobitny vyraz pokial ide o volny pohyb pracovnikov v ¢ldnku 39 ES. Okrem toho,
z dovodu, Ze vnitrodtitny sud kladie Stidnemu dvoru aj otdzku tykajicu sa vykladu
¢lanku 39, je potrebné, vyjadrit sa najskor k tomuto bodu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Zb. s. I-10981, bod 26).
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O ¢lanku 42 ES

Clénok 42 ES poveruje Radu tlohou vytvorif systém, ktory umozni pracovnikom
prekonat prekazky, ktoré im moézu vyplynat z vnutrostatnych predpisov v oblasti
socidlneho zabezpecenia. Tuto povinnost si Rada splnila v zdsade tym, Ze prijala
nariadenie Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci spolo¢enstva, v zneni zmenenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES
L 28, 1997, s. 1).

Okrem toho, tak ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 3. oktébra 2000, Ferlini
(C-411/98, Zb. s. 1-8081, bod 41), dradnikov Eurépskych spoloenstiev nemozno
povazovat za pracovnikov v zmysle nariadenia ¢. 1408/71, kedZe nepodliehaji
vnutro$tatnej pravnej tprave v oblasti socidlneho zabezpecdenia, ako to pozaduje
clanok 2 ods. 1 vyssie uvedeného nariadenia, ktory definuje jeho osobnti pdsobnost.

V désledku toho situdcia pdna My nie je upravena ¢lankom 42 ES ani nariadenim
¢. 1408/71.
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O ¢lankoch 39 ES a 7 nariadenia ¢. 1612/68

Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze Gradnik Eurépskych spolocenstiev je kvalifikovany
ako migrujiici pracovnik. Pristuénik ¢lenského $tatu Spolocenstva, ktory pracuje
v inom ¢lenskom $téte, ako je $tit jeho povodu, totiZ nestrdca postavenie pracovnika
v zmysle ¢lanku 39 ods. 1 ES z dovodu, Ze vykonédva zamestnanie v medzindrodnej
organizicii, aj ked podmienky jeho vstupu a pobytu v krajine, v ktorej pracuje, st
osobitne upravené medzindrodnou zmluvou (rozsudky z 15. marca 1989,
Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87, Zb. s. 723, bod 11; z 27. méja 1993, Schmid,
C-310/91, Zb. s. 1-3011, bod 20, a Ferlini, uZ citovany, bod 42).

Z toho vyplyva, Ze pracovnikovi, ktory je $tatnym prislugnikom iného ¢lenského
$tétu, tak ako pan My, by nemalo byt odmietnuté poZivanie prév a socidlnych vyhod,
ktoré mu priznava ¢ldnok 39 ES a nariadenie ¢. 1612/68 (pozri rozsudky z 13. jula
1983, Forcheri, 152/82, Zb. s. 2323, bod 9; Echternach a Moritz, uZ citovany, bod 12;
Schmid, uZ citovany, bod 22, a Ferlini, uZ citovany, bod 43).

Kazdopédne zo spisu vyplyva, Ze pan My prisiel do Belgicka ako 9-ro¢ny, celd svoju
profesiondlnu kariéru vykonaval na belgickom tzemi, najprv ako zamestnanec
réznych belgickych spolo¢nosti, neskor a az do dosiahnutia dochodkového veku, bol
uradnikom na generdlnom sekretaridte Rady.
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Ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe pracovnikov, a osobitne ¢lanok 39 ES,
nemozno uplatiiovat na vyluéne vnitorné situdcie v ¢lenskom 3state (rozsudok
z 5. juna 1997, Uecker a Jacquet, C-64/96 a C-65/96, Zb. s. 1-3171, bod 16 a citovand
judikatira).

Na preukdzanie stvislosti s jednou zo situécii upravenych v ¢lanku 39 ES Komisia
tvrdi, Ze doba ¢innosti v medzinarodnej verejnej sluzbe, takej ako v Eurépskej tnii,
by malo byt porovnatelné s obdobim uskuto¢nenym vo verejnej sluzbe iného
¢lenského stétu.

Takato prévna fikcia, tak ako vyplyva z bodov 85 az 89 ndvrhov generilneho
advokdta, nemdZze najst opodstatnenie v ustanoveniach Zmluvy o volnom pohybe
pracovnikov.

V dosledku toho sa na situdciu pana My nevztahuje ani ¢lanok 39 ES a ¢lanok 7
nariadenia ¢. 1612/68.

O ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného poriadku a ¢lanku 10 ES

Umoznenim koordindcie medzi vnutrostatnymi systémami a doéchodkovym systé-
mom Spolocenstva ma systém prevodu prav na doéchodok, tak ako je upraveny

I- 12051



45

46

47

ROZSUDOK ZO 16. 12. 2004 — VEC C-293/03

v ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII sluZobného poriadku, ulah¢it prechod
z vnatrostitnych zamestnan{ vo verejnom alebo stikromnom sektore do adminis-
trativy Spolocenstva a tak zabezpecit pre Spolocenstvd najlepsie moZnosti vyberu
kvalifikovaného personalu, ktory mé potrebni profesiondlnu skisenost (rozsudok
z 20. oktébra 1981, Komisia/Belgicko, 137/80, Zb. s. 2393, body 11 a 12).

Sudny dvor sa zvlé$t domnieva, Ze ¢lensky $tit tym, Ze odmieta prijat potrebné
opatrenia na prevod poistno-matematického ekvivalentu alebo pausalnej nominalnej
hodnoty prév na dochodok ziskanych vo vnitrostitnom ddchodkovom systéme
alebo déchodkovom systéme Spolodenstva, ktoré upravuje ¢lanok 11 ods. 2 prilohy
VIII sluzobného poriadku, by mohol staZit prijimanie tradnikov ¢lenskych Statov,
ktori maju odpracované urcité roky vo verejnej sluzbe, do zamestnania Spolocen-
stvom vzhladom na to, Ze takyto prechod z vnutrostatnej verejnej sluzby do verejnej
sluzby Spolo¢enstva by ich zbavil prdv na doéchodok, na ktoré by mali prévo, keby
neboli stihlasili so vstupom do sluzieb Spolo¢enstva (rozsudok Komisia/Belgicko, uz
citovany, bod 19).

To je rovnako aj pripad, ked ¢lensky §tét odmietne zohladnit na Gcel priznania préava
na predéasny starobny dochodok vo svojom systéme doby zarobkovej Cinnosti
v déchodkovom systéme Spolocenstva.

Treba totiZ uviest, Ze vntitro$titna pravna Gprava, akou je t4, o ktort ide v spore vo
veci samej, by mohla byt prekdzkou vykonu zérobkovej ¢innosti v inStiticii
Eurépskej unie, a teda odraddzat od tohto vykonu, kedZe prijatim zamestnania
v takejto indtitécii, pracovnik, ktory platil prispevky do vnitrostitneho déchodko-
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vého systému, riskuje, Ze strati moznost poberat v tomto systéme starobny
ddchodok, na ktory by mal nérok, keby nebol prijal toto zamestnanie.

Takéto nasledky st nepripustné vzhladom na povinnost spoluprice a lojélnej
pomoci, ktort maji ¢lenské $taty voéi SpoloCenstvu, a ktord nachddza vyjadrenie
v povinnosti ulah¢it mu dosiahnutie jeho tloh zakotvenej v ¢lanku 10.

V doésledku toho treba odpovedat na polozenti otdzku tak, Ze ¢lanok 10 ES v spojeni
so sluzobnym poriadkom sa mé vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna
privna uprava, ktord neumoziiuje zohladnit roky, ktoré prisludnik Spoloéenstva
odpracoval v sluzbe institiicie Spolo¢enstva na ticel priznania prava na pred¢asny
starobny dochodok podla vnatrodtatneho systému.

S prihliadnutim na uvedené nie je potrebné odpovedat na poloZenu otdzku tykajicu
sa vykladu ¢lanku 18 ES.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
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postupu v konan{ pred vnutro$titnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych wcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 10 ES v spojeni so Sluzobnym poriadkom tradnikov Eurépskych
spolocenstiev sa md vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutro$titna
pravna uprava, ktora neumoziuje zohladnit roky, ktoré prislusnik Spolo¢enstva
odpracoval v sluzbe institticie Spolotenstva na tGéel priznania prdva na
predcasny starobny dochodok podla vnitrostitneho systému,

Podpisy
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