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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
zo 4. méja 2006 "

Vo veci C-290/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim House of Lords (Spojené krilovstvo) z 30. juna 2003
a doruceny Sudnemu dvoru 3. jila 2003, ktory savisi s konanim:

The Queen, na navrh:

Diane Barker,

proti.

London Borough of Bromley,

za ucasti:

First Secretary of State,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia K. Schiemann,
N. Colneric, E. Juhéasz a E. Levits,

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: L. Hewlett, hlavné referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 22. jiina 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Barker; v zastupeni: R. McCracken, QC, G. Jones a J. Pereira, barristers,
ktorych splnomocnil R. M. Buxton, solicitor,

— London Borough of Bromley, v zastdpeni: T. Straker, QC, a J. Strachan,
barrister, ktorych splnomocnil Sharpe Pritchard, solicitors,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastdpeni: K. Maniji, splnomocneny zistupca, za
pravnej pomoci D. Elvin, QC, a J. Maurici, barrister,
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— franctzska vlida, v zastipeni: G. de Bergues a D. Petrausch, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Simonetti a X. Lewis,
splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednana bez jeho néavrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 2
ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES
L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi pani Barker a London Borough of
Bromley (dalej len ,Bromley LBC®), prisluSnym orgdnom v oblasti uzemného
rozvoja, tykajiceho sa vydania povolenia s cielom vystavby zibavného centra
v Crystal Palace Park v Londyne bez toho, aby bolo vykonané postadenie vplyvov
tohto centra na Zivotné prostredie.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Podla piateho odévodnenia ma smernica 85/337 za ciel zaviest hlavné zasady
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s ciefom doplnit a koordinovat konanie
na povolenie pripravy verejnjch a sikromnych projektov, ktoré pravdepodobne
budi mat vplyv na Zivotné prostredie.

V tejto suvislosti definuje ¢lanok 1 ods. 2 tejto smernice pojem ,povolenie* ako
»rozhodnutie prislusného orginu alebo organov, ktoré opraviuje navrhovatela
realizovat projekt”.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice:

»Clenské $tity prijmu vietky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze pred vydanim
povolenia projekty, ktoré pravdepodobne maji vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie z dovodov, okrem iného, ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia,
budi postidené z hladiska ich vplyvov.

Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.
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Clanok 4 smernice 85/337 stanovuje:

»1. Pokial ¢lanok 2 ods. 3 neustanovuje inak, typy projektov, uvedené v prilohe I,
podliehaji postdeniu podla ¢lankov 5 az 10.

2. Typy projektov, uvedené v prilohe II, podliehajii postiideniu podla ¢lankov 5 az 10,
ak clenské Staty usadia, Ze si to vyZaduje ich charakter. Na tento ucel ¢lenské Staty
mozu, okrem iného, urdit ako predmet posudenia ur¢ité druhy projektov alebo mézu
stanovit kritéria, alebo prahové hodnoty, potrebné na urcenie, ktoré typy projektov,
uvedenych v prilohe II, budi predmetom posudenia podla ¢lankov 5 az 10.

Priloha II tejto smernice uvddza v bode 10 pism. b) ,urbanistické rozvojové
projekty®.

Smernica 85/337 a najmi pravidla tykajuice sa projektov spadajucich pod jej prilohu
II bola zna¢ne zmenend a doplnend smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997
(0. v. ES L 73, 5. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151), ktora mala byt v Spojenom kralovstve
prebrana najneskor do 14. marca 1999. Avsak vzhladom na to, Ze Ziadost o povolenie
tykajuca sa dotknutého projektu bola prislusnému orginu predlozena pred tymto
didtumom, uvedené zmeny a doplnenia sa na tento projekt nevztahujy, tak ako to
vyplyva z ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 97/11.
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Vnutrostdtna prdvna dprava

Hlavnym pramefiom priva v oblasti uzemného rozvoja je zikon o urbanistickom
a krajinnom pldnovani z roku 1990 (Town and Country Planning Act 1990, dalej len
»Town and Country Planning Act®), ktory stanovuje vieobecné pravidla tykajice sa
udelovania povoleni v suvislosti s izemnym planovanim, ako aj ich zmeny a odnatia.
Tento zékon je upresneny nariadenim o urbanizme a izemnom rozvoji z roku 1995
[Town and Country Planning (General Development Procedure) Order 1995, dalej
len ,General Development Procedure Order] a pravidlami o urbanistickom
a uzemnom rozvoji — posudenie vplyvov na Zivotné prostredie z roku 1988 [Town
and Country (Assesment of Environmental Effects) Regulations 1988, dalej len
»Assesment of Environmental Effects Regulations].

Assesment of Environmental Effects Regulations boli nahradené pravidlami
0 urbanistickom a tzemnom rozvoji — postdenie vplyvov na Zivotné prostredie
z roku 1999 [Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment)
(England and Wales) Regulations 1999]. KedZe sa viak nové Regulations vztahuji
len na projekty podané od 14. marca 1999, nie st pre projekt, ktorého sa tyka vec
sama, relevantné.

— Town and Country Planning Act a General Development Procedure Order

Podla ¢ldnku 57 ods. 1 Town and Country Planning Act sa vyzaduje stavebné
povolenie (nazjvané ,planning permission“) pre akékolvek ,stavebné upravy”
v zmysle ¢lanku 55 a najmi pre ,vystavbu budov... alebo iné ¢innosti vykonavané
v rdmci pozemku, na pozemku, nad a pod jeho povrchom...”.
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Stavebné povolenie méze mat viacero foriem, najmi formu stavebného povolenia na
zdklade predbezného projektu (nazyvaného ,outline planning permission®)
s neskor$im schvalenim vyhradenych casti projektu.

Clinok 92 ods. 1 Town and Country Planning Act ustanovuje, Ze ,stavebné
povolenia na ziklade predbeiného projektu” sa ,vydivané podla ustanoveni
nariadenia o tGzemnom rozvoji s vyhradou neskorsieho schvélenia prislusnym
orgdnom casti projektu, ktoré neboli jednotlivo uvedené v ziadosti“ (nazyvané
~reserved matters” alebo ,vyhradené casti projektu®).

Podla ¢lanku 1 ods. 2 General Development Procedure Order tieto ,vyhradené Casti
projektu” si definované ako ,ktordkolvek z nasledujicich skutoénosti, o ktorych
neboli v ziadosti uvedené Ziadne podrobnosti, a to a) umiestnenie; b) koncepcia; c)
vonkajsi vzhlad; d) pristupové cesty a e) izemné upravy stavebného miesta“.

Clanok 92 ods. 2 Town and Country Planning Act vyslovne stanovuje, Ze vyhradena
Cast projektu je povazovani za povolenit s konec¢nou platnostou po vydani
neskorsieho schvalujiceho rozhodnutia.

Z clanku 73 Town and Country Planning Act vyplyva, Ze Ziadost o zmenu uz
existujuceho povolenia predstavuje Ziadost o vydanie nového stavebného povolenia.

I-3957



17

18

19

20

21

ROZSUDOK ZO 4. 5. 2006 — VEC C-290/03

— Assesment of Environmental Effects Regulations

Podla Assesment of Environmental Effects Regulations ur¢ité projekty musia pred
vydanim povolenia podliehat posudzovaniu ich vplyvov na zivotné prostredie.

V prilohe 2 uvedenych Regulations si prevzaté zatriedenia projektov vymenovanych
v prilohe II smernice 85/337 a v rdmci nich, okrem iného, aj ,urbanistické rozvojové
projekty”.

Z clénku 2 ods. 1 Assesment of Environmental Effects Regulations vyplyva, ze
wziadostou v zmysle prilohy 2“ je ,kazda Ziadost o vydanie stavebného povolenia...
tykajica sa rozvojového projektu podfa prilohy 2, ktory nie je oslobodenym
projektom a ktory méze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie z dévodu jeho
charakteru, velkosti alebo umiestnenia“, pricom postidenie tohto vplyvu v kazdom
jednotlivom pripade prislicha prisluinému organu.

V zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 tychto Regulations prisluiny organ neméze vydat
povolenie tykajice sa inter alia ziadosti v zmysle uvedenej prilohy 2 (nazyvanej
nSchedule 2 application) bez toho, aby predtym nevzal do tvahy informécie
tykajice sa Zivotného prostredia, a vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tieto informacie
zohladnil.

V sivislosti so Ziadostou o vydanie stavebného povolenia tykajiicou sa rozvojového
projektu podla prilohy 2 uvedenych Regulations preto musi prislusny organ
v kazdom jednotlivom pripade uréit pred vydanim stavebného povolenia, ¢i
vlastnosti projektu vyzaduji posudenie jeho vplyvov na Zivotné prostredie, teda ¢i
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dotknuty projekt modze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, a v pripade, zZe
nemad k dispozicii dostatok informdcii na rozhodnutie o tejto otdzke, musi Ziadost na
vydanie povolenia zamietnut.

Vo vnutro$titnom prive stavebné povolenie na zidklade predbezného projektu
predstavuje ,stavebné povolenie“ v zmysle ¢lanku 4 Assesment of Environmental
Effects Regulations, zatial ¢o rozhodnutie schvalujice vyhradené casti projektu nim
nie je. Z tohto dévodu postdenie vplyvov projektu na Zivotné prostredie moze podla
anglickej pravnej Upravy prebehnit len v prvom konani o vydanie stavebného
povolenia na zdklade predbeiného projektu a uZz nie v neskorSom konani
schvalovania vyhradenych casti projektu.

Vykondvacie opatrenia

Vyhlaska ¢. 15/88 vydand Department of the Environment poskytuje informativne
usmernenia, ktoré maju prislusnym organom pomact identifikovat projekty v zmysle
prilohy 2 Assesment of Environmental Effects Regulations, ktorych vplyvy na
zivotné prostredie sa musia posudzovat.

Po tom, ¢o bod 18 uvedenej vyhlasky zdoraznuje, ze prvoradym kritériom je otdzka,
¢i projekt mdze mat alebo nie vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, bod 20 tej istej
vyhlasky upresiiuje, Ze posudzovanie je vo vSeobecnosti potrebné, i) ak vyznam
projektu presahuje miestny ramec; ii) ak je projekt umiestneny na citlivych miestach
alebo iii) ak ma projekt zvlast zlozité a potencidlne zaporné vplyvy.
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KedZe si viak tieto aspekty len informativne a prvoradym zostiva v kazdom
osobitnom pripade posudenie, ¢i dotknuty projekt moze mat alebo nie vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie, body 30 a 31 tejto vyhlasky este stanovuju, Ze pre urdité
druhy projektov su v jej prilohe A uvedené kritéria a prahové hodnoty s ciefom
poskytnat v hrubych rysoch informaciu o druhoch situicii, v ktorych sa podfa
stanoviska 3titneho tajomnika moéze vyzadovat posidenie vplyvov na zaklade
Assesment of Environmental Effects Regulations alebo, naopak, pravdepodobne toto
postidenie nie je potrebné.

ZvI4st, pokial ide o urbanistické projekty, tito vyhlaska v bode 15 svojej prilohy A
stanovuje, Ze je malo pravdepodobné, aby si prestavba stavebného miesta vyzadovala
posidenie, s vynimkou pripadov, ked navrhovand vystavba zodpoveda uréitym
druhom vystavieb alebo ak je omnoho vi¢sieho rozsahu ako pévodna zastavba.

Pokial ide o projekty na miestach, ktoré neboli predtym intenzivne zastavané, ta ista
vyhldska v bode 16 jej prilohy A upreshuje, ze ,potreba posiidenia zavisi od citlivosti,
akd zamys$lané umiestnenie projektu predstavuje“. Take ,posidenie moze byt
nevyhnutné, ak:

— rozloha projektu je vicsia ako 5 hektdrov v urbanizovanej zéne,

— sa znacny pocet obydli nachidza v bezprostrednej blizkosti stavebného miesta
navrhovanej zistavby, napriklad viac ako 700 obydli vo vzdialenosti menej ako
200 m od hranic stavebného miesta, alebo

— projekt predpokladé zabratie plochy vi¢sej ako je 10 000 m? (celkova plocha) na
obchody, na kancelarske priestory alebo na iné komeréné vyuzitie”.
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Okrem toho z bodu 42 vyhldsky ¢ 15/88 vyplyva, Ze v savislosti s podanim
vyhldsenia o aspektoch tykajicich sa zivotného prostredia musi navrhovatel uviest
podrobnosti svojich navrhov. V pripade, zZe tak neurobi, akékolvek vycerpavajice
postudenie potencidlnych vplyvov nie je mozné. Prislusnému organu prislicha urcit
mnozstvo pozadovanych informécii v kazdom jednotlivom pripade. Informicie
obsiahnuté vo vyhldseni o aspektoch tykajtcich sa zivotného prostredia si znacne
uréujuce pre stanovenie, ¢i urcité casti projektu zostani vyhradené v riamci
stavebného povolenia na ziklade predbezného projektu. Ak tieto informacie
naznacuju osobitné zaobchidzanie z jedného alebo viacerych aspektov alebo
znamenaju takéto zaobchadzanie, nie je vhodné vyhradit takuto otdzku v stavebnom
povoleni na zidklade predbezného projektu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Barker byva v blizkosti Crystal Palace Park.

Spolo¢nost London & Regional Properties Ltd (dalej len ,,L & R*) predlozila Bromley
LBC ziadost o stavebné povolenie na zdklade predbezného projektu na ucel vystavby
zdbavného centra v Crystal Palace Park (dalej len ,projekt Crystal palace), ¢o je
projekt, ktory spada pod prilohu II smernice 85/337.

Po prehodnoteni, v rdmci ktorého sa zohladnilo viacero sprav a doplnkovych
informécii, Bromley LBC dospel k zaveru, Ze posddenie vplyvov projektu na Zivotné
prostredie nie je potrebné.
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Bromley LBC vydal 24. marca 1998 stavebné povolenie na ziklade predbezného
projektu, ktoré vyhradilo uréité body na neskorsie schvalenie pred zacatim
akejkolvek vystavby.

L & R 25. janudra 1999 predlozil Bromley LBC ur¢ité vyhradené casti projektu na
icely kone¢ného rozhodnutia. Podla tychto podkladov projekt Crystal Palace
zahthal na prizemi 18 kinosal, rekrea¢nt zénu a zénu uréend na vystavy, v trovni
prvého otvoreného podlaZia restauracie, kaviarne, dve rekreaéné zény a zichody pre
verejnost, v trovni stre$ného poschodia parkovisko s maximalnym poétom 950
parkovacich miest, 4 monitorovacie stanovistia, ako aj zény s prisluienstvom,
s rozsirenim o podlaZie ,mezanin” s rozlohou 800 m” a zmeny tykajiice sa nosnych
konstrukcii vonkaj$ich murov.

Niektori poradcovia Bromley LBC si na stretnuti tykajicom sa schvélenia
vyhradenych Casti projektu Zelali posidenie vplyvov projektu na Zivotné prostredie.
Po prévnej konzultdcii im viak bolo povedané, Ze podfa vnutrostitneho priava moze
byt takéto postdenie vykonané len v prvotnej etape vydania stavebného povolenia
na zédklade predbezného projektu.

Bromley LBC vydal 10. méja 1999 schvalujice stanovisko.

Zaloba pani Barker, ktora napadala rozhodnutie o schvileni, ako aj pravne

stanovisko, na ktorom bolo zaloZené, bola v prvom stupni zamietnutd Court of
Appeal.

Kedze House of Lords, ktory rozhoduje o odvolani pani Barker, ma pochybnosti
o sdlade vnitrostitneho rezimu, podla ktorého posidenie vplyvov na zivotné
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prostredie mozno uskuto¢nit len v ramci konania o vydanie stavebného povolenia na
zaklade predbezného projektu a nie pri neskorSom schvalovani vyhradenych casti
projektu (dalej len ,rezim, ktorého sa tyka vec sama”“), s praivom Spolocenstva,
rozhodol sa prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

»1. Prindlezi identifikicia rozhodnutia prislusného orgianu alebo organov, ktoré
opraviuje navrhovatela realizovat projekt (¢lanok 1 ods. 2 smernice 85/337...)
vylué¢ne vnutro$tatnym sidom, ktoré aplikuji vnitrostatne pravo?

2. Vyzaduje smernica [85/337], aby sa posudenie vplyvov na Zivotné prostredie
uskutoénilo, ak sa po vydani stavebného povolenia na ziklade predbezného projektu
a za predpokladu nésledného schvilenia vyhradenych casti projektu bez toho, aby
bolo vykonané posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, ukaze v case podania
ziadosti o schvalenie vyhradenych casti projektu, Ze projekt méze mat vyznamny
vplyv na zivotné prostredie najmi z dovodu svojho charakteru, velkosti alebo
umiestnenia (¢lanok 2 ods. 1 smernice {85/337])?

3. Ak

a) vnitro$titne privo v oblasti urbanizmu a Uzemného rozvoja upravuje
vydanie stavebného povolenia na ziklade predbezného projektu na zaciatku
konania tykajuceho sa tizemného rozvoja a v tomto $tadiu vyZaduje, aby
prisluiny orgin preskumal, ¢i je potrebné postdenie vplyvov na Zivotné
prostredie v zmysle smernice [85/337}], a
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b) prislusny orgin uréi, Ze posidenie vplyvov na Zivotné prostredie nie je
potrebné, a vydd stavebné povolenie na zéklade predbezného projektu pod
podmienkou, Ze vyhradené casti projektu budt schvilené neskor, a

c) toto rozhodnutie méze byt napadnuté na vnitroititnom sude;

moze vnutroStitne privo v silade so smernicou [85/337] zabranit prislusnému
orginu, aby vyZzadoval postudenie vplyvov na Zivotné prostredie v $tadiu, ktoré
nasleduje po konani tykajiicom sa uzemného rozvoja?*

O prejudicidlnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitro$titny sid v podstate pyta, ¢i kvalifikdcia
rozhodnutia ako ,povolenia“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337 zavisi
vyluéne na vnitrostitnom prave.

Cléanok 1 ods. 2 smernice 85/337 definuje pojem ,povolenie” na Gcely tejto smernice
ako rozhodnutie prislu$ného orgénu alebo organov, ktoré opraviiuje navrhovatela
realizovat projekt.
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w0 Hoci je tento pojem vytvoreny na zdklade urcitych aspektov vnitrostatneho prava,

41

42

zostava pojmom Spolocenstva, ktory v rozpore s tvrdeniami Bromley LBC a vlady
Spojeného kralovstva patri vylu¢ne do priva Spolocenstva. Z ustalenej judikatiry
vyplyva, Ze ustanovenie prava Spolodenstva, ktoré na ucely urcenia jeho zmyslu
a rozsahu vyslovne nijak neodkazuje na privo clenskych S$titov, musi byt za
normalnych okolnosti v celom Spolocenstve predmetom autonémneho
a jednotného vykladu, ktory musi zohladnit kontext tohto ustanovenia a ciel, ktory
dotknuta pravna Gprava sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. januara 1984,
Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11; z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb.
s. I-6917, bod 43, a zo 7. januara 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. 1-723, bod 37).

Na prvu otizku je preto potrebné odpovedat tak, Ze kvalifikicia rozhodnutia ako
»povolenia“ v zmysle smernice 85/337 sa musi uskuto¢nit na zaklade vnitrostatneho
prava a v stlade s pravom Spolocenstva.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 smernice 85/337 musia
vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduju, aby sa postidenie vplyvov na Zivotné prostredie
uskutoc¢nilo, ak po vydani stavebného povolenia na zéklade predbeiného projektu
vyjde v case schvilenia vyhradenych casti projektu najavo, ze projekt mdze mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, najmi z dévodu svojho charakteru, velkosti
alebo umiestnenia.
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V tejto suvislosti vyplyva predovietkym z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 85/337, Ze
projekty, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie v zmysle jej ¢lanku
4 v spojeni s prilohami I a II tej istej smernice, musia byt pred vydanim povolenia
predloZené na postidenie ich vplyvov (rozsudok Wells, uz citovany, bod 42).

Ako bolo pripomenuté v bode 39 tohto rozsudku, ¢lanok 1 ods. 2 smernice 85/337
definuje pojem ,povolenie na tcely tejto smernice ako rozhodnutie prislugného
orgénu alebo organov, ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat projekt.

Zo systematiky a cielov smernice 85/337 vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vzfahuje na
rozhodnutie (zahfnajice jednu alebo viacero etdp), ktoré umoziuje navrhovatelovi
zacat prace na ucely realizicie projektu.

Bertic do uvahy tieto upresnenia, prindlezi vnitrodtitnemu stdu, aby overil, ¢i
stavebné povolenie na ziklade predbezného projektu a rozhodnutie o schvileni
vyhradenych ¢asti projektu, ktorych sa tyka vec sama, st vo svojej celistvosti
»povolenim® v zmysle smernice 85/337 (pozri v tejto stvislosti rozsudok z dne$ného
dfia, Komisia/Spojené kralovstvo, C-508/03, Zb. s. I-3969, body 101, 102).

Napokon treba pripomentt, Ze Stidny dvor v bode 52 uz citovaného rozsudku Wells
upresnil, Ze ak vnitrodtitne pravo upravuje viacero etip konania o povoleni,
z ktorych jedna je hlavnym rozhodnutim a druhd je vykonavacim rozhodnutim,
ktoré nesmie presiahnut rimec hlavného rozhodnutia, G¢inky, ktoré méze projekt
mat na Zivotné prostredie, sa musia identifikovat a postdit v konani tykajicom sa
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hlavného rozhodnutia. Len v pripade, Ze sa tieto ucinky daja identifikovat az
v konani tykajicom sa vykondvacieho rozhodnutia, by sa takéto postidenie malo
uskutoénit v priebehu tohto konania.

Ak teda vnutrostitny sud dospeje k zdveru, Ze konanie, ktoré predpoklada rezim,
ktorého sa tyka vec sama, je viacetapovym povolovacim konanim, kde jednou z etdp
je hlavné rozhodnutie a dal3ou je vykondavacie rozhodnutie, ktoré nesmie presiahnut
ramec hlavného rozhodnutia, vyplyva z toho, Ze prislu$ny organ ma podla okolnosti
povinnost vykonat posudenie vplyvov projektu na Zivotné prostredie, a to aj po
udeleni stavebného povolenia na ziklade predbezného projektu, teda pri naslednom
schvaleni vyhradenych casti projektu (pozri v tejto suivislosti rozsudok Komisia/
Spojené kréalovstvo, uz citovany, body 103 az 106). Toto posudenie musi mat
véeobecny charakter, aby pokrylo vsetky aspekty projektu, ktoré este neboli
posudené alebo ktoré vyzaduju nové posudenie.

Vo svetle vyssie uvedenych ivah je na druhu a tretiu otdzku potrebné odpovedat tak,
ze ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 smernice 85/337 sa musia vykladat v tom zmysle,
ze vyzaduju, aby sa posidenie vplyvov na Zivotné prostredie uskutoc¢nilo, ak
v pripade viacetapového povolenia vyjde v priebehu druhej etapy najavo, Ze projekt
moéze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, najmé z ddvodu svojho charakteru,
velkosti alebo umiestnenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vmitrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie sG trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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ROZSUDOK ZO 4. 5. 2006 — VEC C-290/03

Z tychto dévodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1. Kvalifikicia rozhodnutia ako ,,povolenia“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice
Rady 85/337/EHS z 27. jiina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sikromnych projektov na Zzivotné prostredie sa musi uskutoénit na
zdklade vnitrostatneho prava v stlade s pravom Spolocenstva.

2. Clinok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 smernice 85/337 sa musia vykladat v tom
zmysle, 7e vyzaduji, aby sa posidenie vplyvov na Zivotné prostredie
uskutocnilo, ak v pripade viacetapového povolenia vyjde v priebehu druhej
etapy najavo, Ze projekt méze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie,
najmi z dovodu svojho charakteru, vefkosti alebo umiestnenia.

Podpisy
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