CINDU CHEMICALS A 1.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 15. septembra 2005 ~

V spojenych veciach C-281/03 a C-282/03,

ktorych predmetom st ndvrhy na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234
ES, podané rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
z 26. juna 2003 a dorucené Stidnemu dvoru 30. jiina 2003, ktoré stvisia s konaniami:

Cindu Chemicals BV (C-281/03),

Riitgers VFT AG,

Touwen & Co. BY,

Pearl Paint Holland BY,

Elf Atochem Nederland BY,
* Jazyk konania: holandéina.
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Zijlstra & Co. Verf BV,

Chemische Producten Struyk & Co. BY,

Van Swaay Schijndel BV,

Houtbereiding G. Rozendaal BV,

Arch Timber Protection BV (C-282/03)

proti:

College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

za ucasti:

Stichting Behoud Leefmilieu en Natuur Maas en Waal,
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZenfi: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de

Lapuerta, J. Makarczyk, P. Karis a G. Arestis (spravodajca),

generdlny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd éast konania a po pojednavani z 27. januédra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cindu Chemicals BV a i,, v zastipeni: N. S. J. Koeman, advocaat,

— Arch Timber Protection BV, v zastdpent: J. P. L. van Marissing a N. G. Engering,
advocaten,

— College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, v zasttpeni: R. J. M. van den
Tweel, advocaat,

— Stichting Behoud Leefmilieu en Natuur Maas en Waal, v zastdpeni:
E. F. Scheffer, advocaat,
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— holandskd vldda, v zastdpeni: H. G. Sevenster a J. G. M. van Bakel,
splnomocnené zistupkyne,

— dénska vlada, v zasttpenti: J. Molde, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Simonetti a M. van Beek,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednévani 17. marca 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajt vykladu smernice Rady 76/769/
EHS z 27. jila 1976 o aproximécii zikonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Clenskych S$titov vztahujicich sa na obmedzenia uvddzania na trh
a pouzivania niektorych nebezpednych latok a pripravkov (U. v. ES L 262, s. 201;
Mim. vyd. 13/003, s. 317), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 94/60/ES z 20. decembra 1994 (U. v. ES L 365, 5. 1; Mim. vyd. 13/013, 5. 340).
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Tieto ndvrhy boli podané v rdmci sporov tykajicich sa rozhodnuti o povoleni na
uvidzanie nebezpeénych ldtok na trh a ich pouZivanie medzi jednak Cindu
Chemicals BV, Riitgers VFT AG, Touwen & Co. BV, Pearl Paint Holland BV, EIf
Atochem Nederland BV, Zijistra & Co. Verf BV, Chemische Producten Struyk & Co.
BV, Van Swaay Schijndel BV, Houtbereiding G. Rozendaal BV a jednak Arch Timber
Protection BV proti College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (trad pre
povolovanie pesticidnych vyrobkov, dalej len ,,CTB").

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Smernica 76/769

Smernica 76/769 prijatd na zéklade ¢ldnku 100 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok
100 Zmluvy o ES, teraz ¢lanok 94 ES) stanovuje pravidld obmedzujtice uvédzanie
niektorych nebezpec¢nych latok a pripravkov na trh a ich pouZivanie. V stilade s jej
prvym az piatym oddvodneni tito smernica sleduje niekolko cielov, a to ochranu
verejnosti a najmé osob, ktoré takéto litky pouzivajii, ochranu Zivotného prostredia
a zachovanie kvality ludského Zivota, ako aj odstratiovanie prekdzok obchodu
vyplyvajiicich z existujicich vnutrostatnych pravanych Gprav v tejto oblasti, ktoré
tym, Ze sa li§ia podmienkami uvddzania na trh a pouZivania uvedenych latok, priamo
postihuja vytvorenie a fungovanie vnttorného trhu.
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Clanok 1 tejto smernice spresiiuje, #e bez vplyvu na uplatnenie inych dolezitych
ustanoveni Spolocenstva sa tito smernica tyka obmedzenia uvidzania na trh
a pouzitia nebezpec¢nych litok a pripravkov, ktoré st uvedené v prilohe. Clénok 2
uvedenej smernice stanovuje, Ze ,Clenské $tity si povinné podniknit vietky
potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby nebezpeéné latky a pripravky uvedené
v prilohe mohli byt uvidzané na trh alebo pouZivané iba v stlade s podmienkami
$pecifikovanymi v prilohe”.

Priloha I smernice 76/769 vymentva nebezpeéné latky a pripravky, ako aj
obmedzenia ich uvédzania na trh alebo ich pouZivania. Tato priloha bola
niekolkokrdt zmenend, najmid kvoli doplneniu daldich nebezpeénych latok
a pripravkov.

Smernica Rady 89/677/EHS z 21. decembra 1989, ktorou sa po 6smykrit meni
a dopliia smernica 76/769/EHS (U. v. ES L 398, s. 19; Mim. vyd. 13/010, s. 86),
pridala do tejto prilohy I bod 20 zld¢eniny arzénu. Tieto zliéeniny nesmi byt
pouzité podla tohto bodu 20 ods. 1 pism. b) ako latky a zlozky pripravkov, ktoré st
urcené na pouzitie pri konzervovani dreva. V tomto pripade sa zakaz nevztahuje na
roztoky anorganickych soli typu CCA, resp. MCHA (med — chrém — arzén), ktoré sa
pouzivajd v priemyselnych vyrobnych zariadeniach pouzZivajicich vakuum (podtlak)
alebo tlak (pretlak) na impregniciu dreva. Okrem toho mézu é&lenské tity na
svojom tzemi povolit pouZivanie pripravkov typu DFA (dinitrofenol —fluorid —
arzén) na tcely opétovného osetrenia in situ nosnych drevenych stipov, ktoré uz boli
osadené a ktoré st urcené na vedenie nadzemnych (elektrickych) kéblov. Takéto
pripravky musia byt pouZité profesionilnymi odbornikmi pri pouziti vikua
(podtlaku) alebo tlaku (pretlaku). Napokon uvedeny bod 20 ods. 2 spresiuje, Ze
tieto isté zliceniny ,nesmit byt pouzité ako latky a zlozky pripravkov, ktoré st
urcené na poufitie pri dprave wiZitkovej vody bez ohladu na jej pouzitie®,

Smernica 94/60 pridala do prilohy I bodu 32 smernice 76//769 ltky a pripravky
obsahujtce kreozot, kreozotovy olej alebo destilaty uholného dechtu. Bod 32.1 tejto
prilohy stanovuje, Ze tieto litky sa nesmd pouZit na Gpravu dreva, ak obsahujii
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benzo-a-pyrén v koncentrdcii vy$$ej ako 0,005 % hmotnosti alebo vodou
extrahovatelné fenoly v koncentrdcii vy$$ej ako 3 % hmotnosti. Navyse, takto
upravené drevo nesmie byt uvedené na trh. Udelenim vynimky vSak tieto litky mé6zu
byt podla bodu 32.1 pism. i) pouZité na tipravu dreva v priemyselnych zariadeniach,
ak obsahujii benzo-a-pyrén a vodou extrahovatelné fenoly v koncentracii niZ3ej ako
uvedené hrani¢né hodnoty. Napokon podla uvedeného bodu 32.1 pism. ii) drevo
upravené podla tohto istého bodu pism. i) a uvddzané na trh po prvykrat, je
vyhradené iba na profesionalne a priemyselné pouzitie ako v odvetvi Zeleznic.

Smernica 98/8/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/8/ES zo 16. februdra 1998 o uvidzani
biocidnych vyrobkov na trh (U. v. ES L 123, s. 1; Mim. vyd. 03/023, s. 3) sleduje
vytvorenie prdvneho rdmca tykajiceho sa povolovania a uvddzania biocidnych
vyrobkov na trh s pouzitim v ¢lenskych $titoch, ako aj pozitivneho zoznamu
aktivnych ldtok, ktoré moézu byt pouzité v biocidnych vyrobkoch, na trovni
Spolocenstva.

Dvadsiaty $iesty bod oddvodnenia smernice 98/8 spresiiuje, ze ,kedZze plnd
implementécia tejto smernice, najmé program previerok, sa nedosiahne za niekolko
rokov, smernica 76/769/EHS predstavuje rdmec na doplnenie rozvoja pozitivneho
zoznamu (biocidnych litok) obmedzenim uvddzania na trh a pouZivania urcitych
aktivnych litok a z nich odvodenych vyrobkov alebo skupin vyrobkov®.
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Clanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 98/8 definuje ,biocidne vjrobky* na tdely tejto
smernice ako ,aktivne latky a pripravky obsahujice jednu alebo viacero z nich
upravené do formy, ktord je doddvand uZivatelovi s cielom ni¢enia, zastra$ovania,
zneSkodnenia, zabrénenia $kodlivého tc¢inku alebo sposobenia iného inhibi¢ného
t¢inku na lubovolny $kodlivy organizmus chemickymi alebo biologickymi
prostriedkami”. Toto ustanovenie okrem toho stanovuje, Ze tplny zoznam 23 typov
vyrobkov so stiborom popisov kazdého typu je uvedeny v prilohe V uvedenej
smernice.

Clénok 5 ods. 1 pism. a) smernice 98/8 stanovuje, #e ¢lenské $taty povolia biocidny
vyrobok, len ak ,aktivna(e) ldtka(y) nachddzajica(e) sa v fiom st zahrnuté do prilohy
I alebo I A a vietky poZiadavky stanovené v tychto prilohach splnené”,

Clanok 16 ods. 1 uvedenej smernice upravujici prechodny rezim uvadza:

»Na zéklade dal$ej vynimky z ¢ldnkov 3 (1), 5 (1), 8 (2) a 8 (4) a bez dopadu na
odseky 2 a 3, moZe ¢lensky $tat pouZivat svoj sucasny systém alebo prax uvidzania
biocidnych vyrobkov na trh po dobu 10 rokov od [14. m4ja 2000]. MbZe, najma,
podla svojich nérodnych pravidiel, autorizovat umiestnenie [povolif uvedenie —
neoficidlny preklad)] biocidneho vyrobku na trh na svojom tizemi, ktory obsahuje
aktfvne latky, ktoré nie sti obsiahnuté v prilohe I a I A pre tento typ vyrobku. Takéto
aktfvne latky musia byt na trhu od [14. m4ja 2000] ako aktivne latky biocidneho
vyrobku na tcely iné, ako tie, ktoré st definované v élanku 2 (2) c) a d).”
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VmiitroStdtna prdvna tiprava

Holandsky zakon z roku 1962 o pesticidoch (Bestrijdingsmiddelenwet 1962, Stb.
1962, ¢&. 288, dalej len ,zdkon z roku 1962“) stanovuje rezim povolovania uvédzania
pesticidnych vyrobkov na trh a ich pouZivanie. V tejto sivislosti jeho ¢lénok 1b
zriaduje CTB, samostatny spravny orgén, ktorého tlohou je rozhodovat na ziklade
uvedeného zakona o Ziadostiach o povolenie pesticidnych vyrobkov a pripadne uréit
dobu platnosti vydanych povoleni.

Podla ¢lanku 2 zdkona z roku 1962 je zakdzané dodavat, drzat alebo skladovat,
dovézat alebo pouzivat na tzemi Holandského krélovstva pesticid, ktory z1e]me
neziskal povolenie podfa tohto zédkona. Clianok 3 uvedeného zdkona spresiuje, Ze
pesticid je povoleny len vtedy, ak spiiia poziadavky uvedené v tomto &ldnku a ¢lanku
3a tohto zdkona.

Podla élanku 4 zdkona z roku 1962 podanie Ziadosti o vydanie povolenia alebo
o prediZenie platnosti povolenia musf zodpovedat uréitym formalnym naleZitostiam,
ktoré boli v podstate prevzaté nariadenim z roku 1995 o povolovani pesticidnych
vyrobkov (Regeling toelating bestrijdingsmiddelen 1995, Stcrt. 1995, ¢, 41), a tito
ziadost sa posudzuje len vtedy, ak je jej spisovy materidl Gplny podla kritérif
stanovenych tymto zdkonom a na jeho zaklade.

Na zéklade ¢lanku 7 zdkona z roku 1962 CTB rozhoduje o odobrati povolema
upraveného v ¢lanku 4 tohto zakona, najmi ak nesplhalo alebo uZ nespliiia
poZiadavky stanovené ¢lankom 3 alebo ¢linkom 3a uvedeného zikona alebo
stanovené na zdklade tychto ¢lankov. Podla ¢lanku 8 tohto zékona vsak dotknuté
osoby mézu podat proti takémuto rozhodnutiu Zalobu na College van Beroep voor
het bedrijfsleven.
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Napokon nariadenie o podmienkach na vydévanie povoleni pre biocidy z hladiska
zivotného prostredia (Besluit milieutoelatingseisen niet-landbouwbestrijdingsmid-
delen, Stb. 1998, ¢. 499) prijaté roku 1998 na zdklade ¢ldnku 3a zdkona z roku 1962
vyzaduje, aby Gc¢innd litka biocidu bola podrobend vyhodnoteniu rizik sposobom,
ktory umoznf prijatie nevyhnutnych opatreni na zachovanie Zivotného prostredia.

Spory vo veciach samych a prejudicidlna otdzka

Zéaklad sporu vo veci samej v konani C-281/03 sa tyka biocidnych vyrobkov, a to
nepolnohospoddrskych pesticidov obsahujucich ako u¢innu latku destildty uholného
dechtu (karbolineum a kreozotovy olej), ktoré sa pouZivaji ako konzerva¢né
prostriedky na ochranu dreva. Destildty uholného dechtu st uvedené v prilohe
I bode 32 smernice 76/769, zmenenej a doplnenej smernicou 94/60 (dalej len
»Smernica 76/769%). -

Vo februari 1996 CTB informoval Zalobcov vo veci samej, ktori vlastnili povolenie
tykajtice sa biocidnych vyrobkov obsahujucich destildty uholného dechtu, o svojom
zamere jednak ukoncit po uplynuti lehoty 3 rokov platnost povolenia vydaného pre
konzervacné pripravky na ochranu dreva v pripade, ked upravené drevo moze prist
do priameho styku s vodou (najmi s podzemnymi vodami), a jednak predlZit na
dobu pit rokov platnost povolenia vydaného na ostatné pouzitia v suchom prostredi
za podmienky, Ze mu uvedeni drZitelia povoleni dolozia podrobnejsie uidaje. Neskor
zalobcovia vo veci samej podali na CTB Ziadosti o predlZenie niektorych povoleni,
ktorych doba platnosti mala uplynut.

Diia 1. oktébra 1999 CTB rozhodol predi%it do 1. jila 2001 platnost povolenia
tykajliceho sa pouziti v suchom prostredi konzerva¢nych pripravkov na ochranu
dreva na baze karbolinea a kreozotového oleja.
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V priebehu roka 2000 CTB oznamil Zalobcom vo veci samej jednak, Ze posﬁdenie
pripustnosti uvedenych vyrobkov sa mé zosuladovat s posidenim na trovni
Spolodenstva v ramci smernice 98/8, a jednak, Ze na ziskanie prediZenia platnostl
povoleni tykajacich sa tychto latok po 1. jali 2001 dotknuté podniky mu musia
predlozit Gplny spisovy materidl obsahujtci presnej$ie idaje tak o tc¢inkoch tychto
vyrobkov na Zivotné prostredie a toxikolégiu s dosahom na cloveka, ako aj
o rizikdch, ktorym s vystaveni pouzivatelia uvedenych latok.

CTB 27. jila 2001 rozhodol retroaktivne prediZit od 1. jila 2001 do 1. novembra
2001 platnost povolenia vydaného pre biocidy na baze destilatov uholného dechtu.

Diia 25. okt6bra 2001 CTB vydal na zdklade zdkona z roku 1962 rozhodnutia
o zastaveni konania o Ziadostiach o prediZenie povoleni tykajticich sa niektorych
konzerva¢nych pripravkov na ochranu dreva na béaze karbolinea a kreozotového
oleja z dovodu, Ze plisluéné spisové materidly boli nedplné. Listom z 9. novembra
2001 Zalobcovia vo veci samej napadli uvedené rozhodnutia na CTB, pri¢om ako
hlavny dévod staznosti uviedli, Ze konanie o Ziadosti o prediZenie platnosti povolenia
upravené tymto zdkonom je v rozpore so smernicou 76/769.

Rozhodnutim z 28. jiina 2002 CTB zamietol staznosti podané dotknutymi Zalobcami
vo veci samej proti jeho rozhodnutiam z 25. oktébra 2001 ako neddvodné. Uvedent
zalobcovia 7. augusta 2002 podali proti tomuto zamietavému rozhodnutiu Zalobu na
College van Beroep voor het bedrijfsleven, ktory podal na Stdny dvor ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania.
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Zéklad sporu vo veci samej v konani C-282/03 sa tyka biocidneho vyrobku
pouzivaného na ochranu dreva s ndzvom ,Superwolmanzout-CO“ obsahujiiceho
zliceniny CCA, pre ktory CTB vydal spolo¢nosti Arch Timber Protection BV
povolenie platné do 1. jtina 2005. Tieto zlt¢eniny st uvedené v prilohe I bode 20
smernice 76/769.

Rozhodnutiami z 31. augusta 2001 a 14. septembra 2001 CTB na zaklade ¢lanku 7
zékona z roku 1962 odobral k 14. marcu 2002 povolenie vydané tejto spolo¢nosti pre
Superwolmanzout-CO a zamietol Ziadost o prediZenie platnosti povolenia
tykajliceho sa tohto vyrobku podanii v roku 1997 uvedenou spolo¢nostou. Listom
z 11. okt6bra 2001 tito spolo¢nost napadla tieto rozhodnutia na CTB.

CTB 2. augusta 2002 zamietol staznosti podané Arch Timber Protection BV proti
rozhodnutiam z 31. augusta 2001 a 14. septembra 2001 ako neddvodné. Diia
6. augusta 2002 dotknutd osoba podala Zalobu proti tomuto zamietavému
rozhodnutiu na College van Beroep voor het bedrijfsleven, ktory podal na Stdny
dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

V oboch konaniach vo veci samej Zalobcovia tvrdia, Ze tym, Ze predmetné vyrobky
splnili podmienky uvedenia na trh a pouZivania stanovené smernicou 76/769, tito
smernica im prizndva pravo na udelenie povolenia tykajiceho sa tychto vyrobkov.
Podla vnitro$titneho sidu tymto tvrdenim vznikd otdzka, ¢i uvedend smernica
stanovuje tplny vypocet pravidiel tykajici sa latok, na ktoré je zamerana, alebo ¢i
naopak ponechdva ¢lenskym $tdtom moZnost stanovit v tejto oblasti dodato¢né
podmienky na vniitro§titnej Grovni, akymi st podmienky stanovené zédkonom z roku
1962.
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KedZe sa College van Beroep voor het bedrijfsleven domnieva, Ze smernica 76/769
neodpoveda jasne na otdzku, ¢i ¢lenské $tdty mdzu urcovat na uvddzanie latok
uvedenych v prilohe I uvedenej smernice na trh a ich pouZivanie iné poZiadavky, nez
st tie, ktoré stanovuje tito smernica, rozhodol v kazdej z prejednavanych veci
konanie prerudit a poloZit Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»UmoZiiuje smernica [76/769] ¢lenskému $tatu stanovovat dodato¢né podmienky na
uvedenie biocidneho vyrobku, ktorého aktivna latka je uvedend v jej prilohe I, na trh
a na jeho pouzivanie?*

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 28. augusta 2003 boli veci C-281/03
a C 282/03 spojené tak na ucely pisomnej a dstnej ¢asti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnej otazke

Je nepochybné, 7e predmetné biocidne vyrobky patria pod body 20 a 32 prilohy
I smernice 76/769.

CTB, Stichting Behoud Leefmilieu en Natuur Maas en Waal (nadicia Maas a Waal
na zachovanie Zivého Zivotného prostredia a prirody, dalej len ,naddcia“), ako aj
holandskd a danska vldda tvrdia, Ze pouZzivanie predmetnych biocidnych vyrobkov vo
veci samej upravuje smernica 98/8, ktord tym, Ze ma lex specialis prednost pred
smernicou 76/769, o ktorej vyklad ziada vnuatrodtitny sid, umoZiuje v kazdom
pripade ¢lenskym Stdtom stanovovat prisnejsie poZiadavky na uvddzanie na trh
a pouzivanie dotknutych vyrobkov.
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KedZe smernica 76/769 obsahuje ustanovenia tykajice sa predmetnych biocidnych
vyrobkov vo veci samej, ktoré zodpovedaji definicii podia ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a)
smernice 98/8 a pre ktoré je v skuto¢nosti smernica 98/8 osobitnym pravnym
predpisom, prislicha Stidnemu dvoru vyjadrit sa najprv o existujticej stvislosti
medzi tymito dvomi smernicami a najmi urdit, aky vplyv moze mat v danom pripade
smernica 98/8 na uplatnenie smernice 76/769.

V tomto ohlfade treba pripomenit, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) smernice 98/8
stanovuje, Ze Clenské 3tity povolia biocidny vyrobok, len ak aktivna(e) latka(y)
nachédzajtica(e) sa v fiom st zahrnuté do prilohy I alebo I A a vsetky poZiadavky
stanovené v tychto prilohdch sa splnené.

Je v8ak preukazané, tak ako to uviedol generélny advokét v bode 62 svojich névrhoyv,
ze v Case skutkového stavu vo veci samej prilohy I a I A smernice 98/8 este neboli
prijaté. Clenské $tity teda nemohli Ziadnym spésobom upravovat povolovanie
predmetnych biocidnych vyrobkov vychddzajic z tejto smernice, kedze harmoni-
zacia fiou predpokladand nebola v tom ¢ase uskutoénend v plnom rozsahu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. jila 2004, Schreiber, C-443/02, Zb. s. 1-7275, bod 20).

Okrem toho, aj ked ¢lanok 16 ods. 1 smernice 98/8 stanovuje desatro¢né prechodné
obdobie, pocas ktorého ¢lenské $taty mdzu pouzivat svoj si¢asny systém alebo prax
uvadzania biocidnych vyrobkov na trh, tieto $tity napriek tomu musia takisto aj
nadalej dodrZiavat ostatné ustanovenia prava Spolodenstva. V tomto ohlade
z odovodnenia ¢. 26 uvedenej smernice vyplyva, Ze kedZe plnd implementicia tejto
smernice sa nedosiahne za niekolko rokov, smernica 76/769 poskytuje rdmec,
v ktorom sa vypracovavany pozitivny zoznam aktivnych latok, ktoré mézu byt

I-8104



37

38

39

40

CINDU CHEMICALS A I,

pouzité v biocidnych vyrobkoch, doplni o obmedzenia tykajice sa uvadzania
niektorych z nich, ako aj niektorych vyrobkov na trh a ich pouzivania. Navyse ¢lanok
1 ods. 3 pism. a) smernice 98/8 stanovuje, Ze tito smernica sa ,bez Uc¢inku na
relevantné predpisy Spolocenstva alebo opatrenia prijaté v stlade s nimi vztahuje
obzvlast na [smernicu 76/769]".

Z toho vyplyva, Ze ak pocas tohto prechodného obdobia ¢lensky $tit zamysla upravit
uvéadzanie na trh a pouZivanie vyrobkov patriacich do rozsahu pdsobnosti smernice
76/769, musi byt jeho vnitro$titna pravna Gprava v silade s touto smernicou.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi CTB, naddcia, ako aj
holandska a dénska vlada, smernica 98/8 nemdze mat v danom pripade vplyv na
pouzitie smernice 76/769.

Je teda opodstatnené, ako to pozaduje vndtro$titny sad, posddit stupen
harmonizacie uskuto¢neny smernicou 76/769 na tcely urcenia, ¢i tito smernica
opréviiuje ¢lenské $tity stanovit na uvadzanie biocidneho vyrobku, ktorého aktfvna
latka je uvedend v prilohe I tejto smernice, na trh a jeho pouzivanie dodatoéné
podmienky na vnitrostatnej trovni, akymi si podmienky stanovené zakonom z roku
1962.

Podla nadécie a holandskej a dénskej vlady uvedend smernica, ktord uskutociiuje len
minimdlnu harmonizdciu, umoziuje c¢lenskym §titom stanovovat dodatoéné
podmienky.

I- 8105



41

42

43

45

ROZSUDOK Z 15. 9. 2005 — SPOJENE VECI C-281/03 A C-282/03

V tomto ohlade treba pripomentit na jednej strane, e smernica 76/769 je zaloZené
na ¢ldnku 100 Zmluvy EHS a Ze prdvnym zdkladom jej neskorich zmien
uskuto¢nenych smernicami 89/677 a 94/60, ktoré doplnili do jej prilohy I body 20
a 32 tykajiice sa arzénu a kreozotu, je ¢ldnok 100a Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lénok
100a Zmluvy ES, dalej zmeneny, teraz ¢lanok 95 ES) a ¢ldnok 100a Zmluvy ES. Tieto
¢lanky sa tykajii harmonizacie pravnych uprav ¢lenskych §tdtov na tdely vytvorenia
a fungovania vnitorného trhu.

Na druhej strane zo §tvrtého a piateho od6vodnenia smernice 76/769 vyplyva, Ze
tato smernica predstavuje harmoniza¢né opatrenie sledujice odstrénenie prekdZok
obchodu, ktoré vyplyvaji z existencie odli$nych vnatrostitnych préavnych dprav
v tejto oblasti, s priamym dosahom na vytvorenie a fungovanie vndtorného trhu.

Z pravneho zékladu, ako aj z oddvodnenia uvedenej smernice tak vyplyva, Ze jej
ciefom je odstrinenie prekéZzok obchodu s predmetnymi litkami vo veci samej
v ramci vnatorného trhu.

Ako vsak uviedol generélny advokat v bode 37 svojich névrhov, ciel smernice 76/769
by nebolo mozné dosiahnut, pokial by ¢lenské $tity mohli rozsirif povinnosti
stanovené touto smernicou. Ustanovenia tejto smernice maji Gplny charakter
a ponechanie alebo zavedenie inych opatreni ¢lenskymi $titmi, nez sd tie, ktoré
stanovuje uvedend smernica, je nezluditelné s cielom tejto smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. aprila 1979, Ratti, 148/78, Zb. s. 1629, body 25 aZ 27, a zo
14. okt6bra 1987, Komisia/Dénsko, 278/85, Zb. s. 4069, bod 22). '

Takyto vyklad smernice 76/769 okrem toho podporuje jej ¢lanok 2, ktory stanovuje,
ze ,Clenské $tity si povinné podniknit vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie
toho, aby nebezpeéné latky a pripravky uvedené v prilohe mohli byt uvddzané na trh
alebo pouzivané iba v siilade s podmienkami $pecifikovanymi v prilohe“. Zo znenia
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tohto ¢ldnku tak vyplyva, Ze ak je nejakd latka alebo pripravok uvedeny v prilohe
tejto smernice, ¢lenské $tity mézu na ich uvedenie na trh alebo na ich pouzitie
uplatnit len také poziadavky, ktoré sit stanovené v uvedenej prilohe.

Smernica 76/769 sa viak podla svojho ¢lanku 1 tyka obmedzenia uvddzania na trh
a pouzivania nebezpeénych latok a pripravkov, na ktoré sa vztahuje ,bez vplyvu na
uplatnenie inych dolezitych ustanoveni Spolocenstva“. Ak st teda pouZité iné
predpisy Spolodenstva stanovujiice osobitné podmienky tykajice sa uvadzania
uvedenych latok a pripravkov na trh a ich pouzZivania, je potrebné vziat ich do tGvahy.

Napokon treba spresnit, Ze ak v pripade smernice vychidzajicej z ¢lanku 95 ES
¢lensky $tat zamys$la predsa len ponechat alebo zaviest odlisné vnutrostitne
ustanovenia, nez st ustanovenia stanovené harmoniza¢nou smernicou, ktoré sa
tykajd najmé ochrany Zivotného prostredia, ma moznost podla odseku 4 alebo 5
tohto ¢lanku ozndmit Komisii Eurdpskych spolocenstiev tieto ustanovenia a dévody
ich ponechania alebo ich zavedenia.

Pritom, ako uviedol generdlny advokit v bode 76 svojich navrhov, Holandské
kralovstvo dvakrat poziadalo, aby Komisia podla ¢lénku 95 ES rozhodla o wicitych
aspektoch jeho pravnej tUpravy o kreozotoch, ale odli$nej od predmetnych
vnutrodtatnych ustanoveni vo veci samej, ¢o Komisia v oboch pripadoch aj urobila.
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ROZSUDOK Z 15. 9. 2005 — SPOJENE VECI C-281/03 A C-282/03

Za tychto podmienok je opodstatnené odpovedat na poloZent otizku tak, Ze
smernica 76/769 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoziiuje ¢lenskému $titu
stanovovat na uvédzanie na trh a pouZivanie biocidneho vyrobku, ktorého aktivna
latka je uvedend v jej prilohe I, iné podmienky, neZ st podmienky stanovené touto
smernicou, s vyhradou uplatnenia inych prisluinych ustanoveni Spolodenstva
urcujticich pre tento pripravok osobitné podmienky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k ué¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konanf pred vnutrodtitnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 76/769/EHS z 27. jila 1976 o aproximdcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $titov vztahujicich sa na
obmedzenia uvadzania na trh a pouZivania niektorych nebezpecnych litok
a pripravkov, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
94/60/ES z 20. decembra 1994, sa md vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuje
¢lenskému §titu stanovovat na uvddzanie na trh a pouzivanie biocidneho
vyrobku, ktorého aktivna litka je uvedend v jej prilohe I, iné podmienky, nez sa
podmienky stanovené touto smernicou, s vyhradou uplatnenia inych prislus-
nych ustanoveni Spolocenstva urcéujicich pre tento vyrobok osobitné pod-
mienky,

Podpisy
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