ROZSUDOK Z 2. 6. 2005 — VEC C-266/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 2. jiina 2005 "

Vo veci C-266/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lénku 226 ES, podana
18. jana 2003, '

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: C. Schmidt a W. Wils, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Luxemburskému vel'kovojvodstvu, v zastGpeni: S. Schreiner, splnomocneny
zéstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,
* Jazyk konania: francdzitina,
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZenf: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), K. Lenaerts, S. von Bahr a K. Schiemann,

generalny advolkat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednévani 25. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou sa Komisia Eurépskych spolocenstiev domdha, aby Stidny dvor uréil,
ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze samostatne rokovalo, uzavrelo,
ratifikovalo, uviedlo do platnosti a odmietlo vypovedat:

I-4829



ROZSUDOK Z 2. 6. 2005 — VEC C-266/03

— dohodu medzi vladou Luxemburského velkovojvodstva a vlddou Ceskej
a Slovenskej federativnej republiky o preprave vnidtrozemskou vodnou
dopravou, podpisand v Luxemburgu 30. decembra 1992 (Mémorial A 1994,
s. 579),

— dohodu medzi vladou Luxemburského velkovojvodstva a vlidou Rumunska
o preprave vniitrozemskou vodnou dopravou, podpisant v Bukuresti 10 novem-
bra 1993 (Mémorial A 1995, s. 13) a

— dohodu medzi vlidou Luxemburského velkovojvodstva a vlddou Polskej
republiky o vnutrozemskej vodnej doprave, podpisant v Luxemburgu 9. marca
1994 (Mémorial A 1995, s. 1570),

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 10 ES, ako aj nariadenia Rady
(EHS) ¢. 3921/91 zo 16. decembra 1991, ktorym sa stanovuji podmienky, za ktorych
mébzu dopravcovia z inych Stdtov vykonavat prepravu tovaru alebo osob
vnitrozemskou vodnou dopravou v rdmci ¢lenského Statu (U. v. ES L 373, s. 1;
Mim. vyd. 07/001, s. 345), a nariadenie Rady (ES) ¢ 1356/96 z 8. jila 1996
o spolo¢nych pravidléch uplatnitelnych na vnutrozemsku nékladnd a osobnu vodntd
dopravu medzi élenskymi §tétmi z hladiska slobody poskytovat také dopravné sluzby
(U. v. ES 175, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 295).
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Pravny ramec

Prdvna tprava Spolocenstva

Ustanovenia Zmluvy ES

Cldnok 10 ES znie:

»Clenskeé staty prijmu vietky potrebné opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpecili plnenie zéviizkov vyplyvajicich z tejto zmluvy alebo z opatreni
prijatych orginmi [indtitdciami — neoficidlny prekiad] spolodenstva, Clenské §taty
ulah¢ia dosiahnutie tloh spologenstva.

Clenské 3taty neprijmd Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov
tejto zmluvy.”

Pokial ide o oblast dopravy, ¢lanok 70 ES stanovuje, Ze ¢lenské $tity sledujii ciele
Zmluvy v rdmci spolo¢nej dopravnej politiky.
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Clanok 71 ods. 1 ES stanovuje:

»S cielom vykonat ¢lanok 70 a so zretefom na osobitna povahu dopravy Rada
v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 251 a po porade s Eurdépskym
hospoddrskym a socidlnym vyborom a Vyborom regiénov stanovi:

a) spolo¢né pravidld medzinérodnej dopravy do ¢lenského statu alebo z ¢lenského
§tatu, alebo pri prechode cez uzemie jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov;

b) podmienky, za ktorych moZe prepravca, ktory nema sidlo na Gzemi clenského
§tatu, v tomto ¢lenskom $tite uskutoéniovat dopravu;

c) opatrenia na zlep$enie bezpec¢nosti dopravy;

d) dalsie potrebné ustanovenia.”
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Na zéklade posledného uvedeného ustanovenia Rada prijala nariadenia ¢ 3921/91
a ¢ 1356/96.

Nariadenie ¢é. 3921/91

Podla jeho treticho odévodnenia je ciefom nariadenia ¢ 3921/91 to, aby sa
dopravcom z inych §titov povolilo uskutoéiiovat vnitrostatnu prepravu tovaru alebo
0s0b vniitrozemskou vodnou dopravou za tych istych podmienok, aké ¢lensky $tat
stanovi pre vlastnych dopravcov.

Na tento tcel ¢lanok 1 prvy odsek tohto nariadenia stanovuje, Ze s tGéinnostou od
1. janudra 1993 kazdy dopravca tovaru alebo cestujiicich vadtrozemskou vodnou
dopravou méze vykondvat vnitrodtitnu prepravu tovaru alebo o0sdb v prenijme
alebo za thradu v ¢lenskom $tdte, v ktorom nie je usadeny, dalej len ako ,kabot4z",
za predpokladu, Ze je usadeny v élenskom §téte v silade s jeho vniitro$tatnymi
préavnymi predpismi, a kde je to vhodné, je oprivneny vykonévat medzindrodnii
prepravu tovaru alebo oséb vnitrozemskou vodnou dopravou. Druhy odsek tohto
¢lanku stanovuje, Ze ak uvedeny dopravca splni tieto podmienky, méze doéasne
vykondvat kabotaz v prislusnom ¢lenskom §téte bez toho, aby tam musel mat sidlo
alebo prevadzkaren.

Okrem toho ¢lanok 2 ods. 1 tohto istého nariadenia stanovuje, Ze dopravca, ktorému
je dovolené vykondvat kabotdZ, moéze pouzivat iba plavidla, ktorych vlastnik alebo
vlastnikmi s fyzické osoby, ktoré maji bydlisko v ¢lenskom $téte a ktorf st $tatnymi
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prisludnikmi ¢lenského $tétu, alebo pravnické osoby, ktoré maju sidlo v clenskom
$tate a v ktorych vacsinu vlastnia $tatni pristusnici ¢lenského $tatu.

Napokon podla ¢lanku 6 nariadenia ¢. 3921/91 sa ustanovenia tohto nariadenia
nedotykaju prév existujicich podla revidovaného dohovoru o rezime plavby na
Ryne, podpisaného v Mannheime 17. oktobra 1868 (dalej len ,Mannheimsky
dohovor®},

Nariadenie ¢. 1356/96

Ako vyplyva z jeho nézvu a druhého oddvodnenia, cielom nariadenia ¢. 1356/96 je
uplatiiovanie slobodného poskytovania sluZieb v oblasti vnitrozemskej nikladnej
a osobnej vodnej dopravy medzi ¢lenskymi §tatmi tym, Ze ¢lenské Staty odstrdnia
véetky prekazky uloZené poskytovatelovi sluzieb z dovodu jeho $titnej prisluSnosti
alebo na zdklade skutoénosti, Ze ma sidlo v inom ¢&lenskom Stite nez v tom, v ktorom

poskytuje sluzby.

Clanky 1 a 2 tohto nariadenia stanovujt, Ze kazdy dopravca prepravujiici tovar alebo
cestujiicich vnatrozemskou vodnou dopravou ma povolené vykonavat dopravné
¢innosti medzi ¢lenskymi $tdtmi a tranzit cez ¢lenské Staty bez diskrimindcie
z dovodu jeho $tatnej prisludnosti alebo miesta usadenia. Uvedeny ¢lanok 2 dalej
uvadza podmienky tohto povolenia.

Podla ¢ldnku 3 toho istého nariadenia jeho ustanoveniami ,nie st dotknuté préva
prevadzkovatelov [dopravcov — neoficidlny preklad] z tretich krajin vyplyvajtce
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z revidovaného dohovoru o reiime plavby na Ryne (Mannheimsky dohovor),
dohovoru o rezime plavby na Dunaji (Belehradsky dohovor) alebo prava vyplyvajtice
z medzindrodnych zévizkov Eurdpskeho spolodenstva.”

Dvojstranné dohody uzavreté Luxemburskym velkovojvodstvom

Tri dvojstranné dohody uvedené v bode 1 tohto rozsudku (dalej len ,sporné
dvojstranné dohody”) obsahujii ustanovenia tykajice sa prepravy osob a tovaru
vnutrozemskou vodnou dopravou medzi stranami dohody a reciproéného uzivania
ich splavnych tokov.

Okrem iného stanovuji, Ze preprava osob alebo tovaru plavidlami jednej strany
dohody medzi dvomi pristavmi druhej strany (kabotaz) podlicha osobitnému
povoleniu prisludnych orginov druhej strany a ze plavidld jednej strany dohody
moéZu uskutoctiovat prepravu oséb alebo tovaru medzi pristavmi druhej strany
a tretej krajiny (doprava za tGcasti tretich krajin) v pripadoch stanovenych
prisludnymi orgdnmi dotknutych strdn dohody.

Luxemburské velkovojvodstvo ratifikovalo uvedené dohody zdkonmi z 10. aprila
1994, zo 6. janudra 1995 a z 24. jila 1995, pricom dohody nadobudli platnost 6. jina
1994, 3. februara a 1. oktdbra 1995,
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Okolnosti predchadzajtice sporu a konanie pred podanim Zaloby

Dna 28. jana 1991 Komisia predlozila Rade odportiéanie na prijatie rozhodnutia
tykajiceho sa otvorenia rokovania o uzavreti viacstrannej dohody medzi Spoloc¢en-
stvom a tretimi krajinami v oblasti prepravy osob a tovaru vnatrozemskou vodnou
dopravou.

Rozhodnutim zo 7. decembra 1992 Rada ,opravnila Komisiu na rokovanie
o viacstrannej dohode tykajicej sa pravidiel prepravy cestujicich a tovaru rie¢nou
dopravou medzi Eurépskym hospodédrskym spolodenstvom na jednej strane
a Polskom a ucastnikmi Dunajského dohovoru (Madarsko, Ceskoslovensko,
Rumunsko, Bulharsko, byvaly ZSSR, byvald Juhoslévia a Raktsko) na druhej strane.”

Po vydani rozhodnutia Rady zo 7. decembra 1992 Komisia listom z 24. aprila 1993
vyzvala viaceré ¢lenské $tity, medzi nimi Luxemburské velkovojvodstvo, ,aby sa
zdrzali akychkolvek iniciativ, ktoré by mohli ohrozit priebeh rokovani zacatych na
trovni Spolocenstva, a osobitne aby zastavili ratifikiciu uZ parafovanych alebo
podpisanych dohdd a neotvarali nové rokovania s krajinami strednej a vychodnej
Eurépy v oblasti vnitrodtitnej vodnej dopravy.”

Diia 8. aprila 1994 Rada rozhodla, Ze sa ma dat prednost rokovaniam s Ceskou
republikou, Madarskou republikou, Polskou republikou a Slovenskou republikou.

I- 4836



20

21

22

23

24

KOMISIA/LUXEMBURSKO

KedZe Komisia ustdila, Ze luxembursk4 viada tym, Ze pokracovala v rokovaniach
a zacala schvalovaci postup spornych dvojstrannych dohdd svojim parlamentom,
porusila ustanovenia ¢lanku 5 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 10 ES), Komisia dalim
listom z 12. aprila 1994 zopakovala svoju Ziadost a uvedenej vldde ulozila, aby
nepokracovala vo vymene ratifika¢nych nastrojov.

Viacstranné rokovania vedené Komisiou boli ukonéené 5. augusta 1996 parafovanim
ndvrhu viacstrannej zmluvy, na zéklade ktorého Komisia 13. decembra 1996
predlozila Rade ndvrh rozhodnutia o uzavreti dohody stanovujticej podmienky
prepravy tovaru a cestujicich vnatrozemskou vodnou dopravou medzi Eurépskym
spolo¢enstvom na jednej strane a Ceskou republikou, Polskou republikou
a Slovenskou republikou na strane druhej.

Do dne$ného dita viak Spolodenstvo neuzavrelo s dotknutymi krajinami Ziadnu
viacstrannd dohodu.

Po tom, ¢o sa Komisia dozvedela, Ze dvojstranné dohody nadobudli platnost, zacala
konanie o nesplnenie povinnosti podla élénku 226 ES. Po vyzvani Luxemburského
velkovojvodstva, aby predloZilo svoje pripomienky, Komisia vydala 28. februdra 2000
odovodnené stanovisko, ktorym tento ¢lensky $tdt vyzvala na prijatie opatreni
potrebnych na dosiahnutie stiladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od
jeho dorudenia.

Vyhodnotiac, Ze situacia je nadalej neuspokojivd, sa Komisia rozhodla podat tito
zalobu.
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O zalobe

Komisia uvddza na podporu svojej zaloby tri vyhrady. Po prvé vytyka Luxembur-
skému velkovojvodstvu, Ze porusilo vyluéni vonkajsiu pravomoc Spolodenstva
v zmysle rozsudku z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvaného ,AETR" (22/70, Zb.
s. 263). Po druhé sa dovoldva porudenia ¢lanku 10 ES. Po tretie tvrdi, ze sporné
dvojstranné dohody nie st v stlade s nariadenim ¢. 1356/96.

O prvej vihrade zaloZenej na poruseni vylucnej vonkajsej pravomoci Spolocenstva

Argumenticia G¢astnikov konania

Vo svojej prvej vyhrade Komisia tvrdi, Ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, ze
rokovalo, uzavrelo, ratifikovalo a uviedlo do platnosti sporné dvojstranné dohody,
porusilo vyhradnii pravomoc Spolocenstva v zmysle uz citovaného rozsudku AETR.
Tieto dohody totiz zasahuji do spolo¢nych pravidiel prijatych Spolo¢enstvom
v ramci nariadenia ¢. 3921/91.

Komisia sa najméd nazddva, Ze tym, Ze sporné dvojstranné dohody umoziuji
prostrednictvom zvlé$tneho povolenia dopravcom z dotknutych tretich krajin
vykondvat v Luxemburgu kabotdZ, uvedené dohody zasahuju do spolo¢nych
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pravidiel stanovenych nariadenim ¢. 3921/91, kedZe tieto pravidla s platnostou od
1. janudra 1993 kompletne harmonizuji podmienky vykondvania kabotiZe
v clenskych $titoch Spolocenstva. Tym, Ze si Luxemburské velkovojvodstvo
vyhradilo privo jednostranne udelit pristup dopravcom z tretich krajin mimo
rdmca Spolocenstva, porusilo vyhradni vonkaj$iu pravomoc Spoloéenstva.

Komisia v tejto stvislosti tvrdi, Ze nariadenie ¢. 3921/91 sa tyka nielen dopravcov
Spolocenstva, ale tiez dopravcov z tretich krajin, pretoze svojim ¢ldnkom 6 prizniva
prdvo pristupu $vajciarskym dopravcom v zmysle Mannheimského dohovoru,

Podla luxemburskej vlady je uzatvorenie spornych dvojstrannych dohdd reakciou na
dvojndsobni nevyhnutnost. Na jednej strane bolo nevyhnutné vyhnit sa
diskrimindcii medzi vniitro§tatnymi dopravcami a dopravcami z ostatnych élenskych
Statov a na druhej strane odstranit prévne vakuum vo vztahoch s krajinami strednej
a vychodnej Eurdpy, kedZe viacstrannd dohoda o rietnej doprave na trovni
Spolocenstva neexistovala. Preto, aZ do uzatvorenia takej dohody, Spoloéenstvo
nemd privo svojim Clenskym Stitom zakdzat vytvorit si dodasné dvojstranné
nastroje.

Nariadenie ¢. 3921/91 sa tyka len ¢lenskych $titov Spolocenstva a nie tretich krajin.
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Luxemburska vldda tiez poukazuje na to, Ze pravo kabotdZe v Luxemburgu pre
dopravcov z inych $tatov podlieha povoleniu luxemburského ministra dopravy a Ze
také povolenie zatial nikdy vydané nebolo.

Dalej, s platnostou od 1. méja 2004, t. j. dha pristipenia Ceskej republiky, Polskej
republiky a Slovenskej republiky k Eur6pskej tnii, sporné dvojstranné zmluvy stratili
svoju pravnu silu v celom rozsahu.

Na zaver luxemburské vldda tvrdi, Ze ku diiu podania tejto Zaloby bolo Luxemburské
velkovojvodstvo jedinym ¢lenskym §titom, proti ktorému Komisia podala Zalobu
o nesplnenie povinnosti, pri¢om iné ¢lenské §taty tieZ uzavreli a ratifikovali s tretimi
krajinami v oblasti rie¢nej dopravy dvojstranné dohody.

Postdenie Stidnym dvorom

Tvrdenie luxemburskej vlddy tykajice sa skuto¢nosti, Ze Komisia podala len jedint
7alobu, hoci aj iné ¢lenské $taty uzavreli s tretimi krajinami dvojstranné dohody
v oblasti rie¢nej dopravy, treba hned zamietnut.
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Treba totiz pripomentt, Ze na jednej strane v reZime stanovenom ¢lankom 226 ES
Komisia disponuje diskre¢nou prdvomocou podat Zalobu o nesplnenie povinnosti,
a Stidnemu dvoru nendlezi posudzovat vhodnost jej konania (rozsudok z 10. méja
2001, Komisia/Holandsko, C-152/98, Zb. s. 1-3463, bod 20) a na druhej strane sa
¢lensky $tit nemé v ziadnom pripade odvoldvat na zdsadu reciprocity a poukazovat
na pripadné poru$enie Zmluvy inym ¢lenskym $tdtom, aby tak oddvodnil nesplnenie
svojej vlastnej povinnosti (rozsudky zo 14. februdra 1984, Komisia/Nemecko,
325/82, Zb. 5. 1-777, bod 11, a z 13. februdra 2003, Komisia/Taliansko, C-131/01, Zb.
s. 1-1659, bod 46).

Rovnako je vhodné pripomentf, Ze podla ustdlenej judikatiry sa méd existencia
nesplnenia povinnosti hodnotit vo vztahu ku konkrétnemu ¢lenskému $tatu ku diu
ukonéenia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a Ze Stidny dvor neméze
brat do Gvahy neskorsie zmeny (pozri najmi rozsudok z 11. oktébra 2001, Komisia/
Rakisko, C-110/00, Zb. s, 1-7545, bod 13).

V tomto pripade teda lehota stanovend v odévodnenom stanovisku uplynula
28. aprila 2000, takze pristtipenie Ceskej republiky, Polskej republiky a Slovenskej
republiky k Eurépskej tnii je bez désledkov na tento spor.

Preto sa treba vyslovit k existencii spominanej vyhradnej vonkajsej pravomoci
Spolocenstva v zmysle vyssie uvedeného rozsudku AETR.
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Pokial Zmluva neprizniava Spolocenstvu ES vyslovnym spdsobom vonkajsiu
pravomoc v oblasti prepravy vniitrozemskou vodnou dopravou, v kazdom pripade
pravomoc Spolocenstva konat v tejto oblasti stanovuju ¢ldnok 71 ods. 1 a ¢lénok 80
ods. 1 ES.

Pritom v bodoch 16 az 18 a 22 uZ citovaného rozsudku AETR Sddny dvor rozhodol,
7e privomoc Spolo¢enstva uzatvérat medzindrodné zmluvy vyplyva nielen
z explicitného udelenia oprdvnenia Zmluvou, ale mdZe vyplynit aj z inych
ustanoveni{ Zmluvy a inych aktov prijatych v rdmci tychto ustanoveni institiciami
Spologenstva; 7e najmi vzdy, ked Spoloéenstvo prijalo ustanovenia, ktoré
v akejkolvek forme zakladaji spolo¢né pravidld, ¢lenské $tity uz nemaji pravo
jednotlivo a ani spolo¢ne vstupovat do takych zmluvnych zavézkov s tretimi Statmi,
ktoré by mohli mat vplyv na tieto pravidl; Ze pri prijimani spolo¢nych pravidiel,
mobZe iba Spolodenstvo vstupovat do zmluvnych zévizkov s tretimi Statmi, a to
v celom rozsahu posobnosti pravneho poriadku Spolo¢enstva; a Ze pokial st pravidla
Spolocenstva ustanovené na dosiahnutie ciefov Zmluvy, ¢lenské $tdty nemozu mimo
ramca spolo¢nych ingtittcii prijimat zévizky, ktoré by sa mohli dotkniif uvedenych
pravidiel alebo narusit ich dosah.

Ak by totiz ¢lenské $tity mohli prijimat medzindrodné zavazky, ktoré sa dotykaji
spolo¢nych pravidiel, ohrozilo by to dosiahnutie cielov sledovanych tymito
pravidlami, ako aj uloh Spolocenstva a cielov Zmluvy.
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Podmienky, za ktorych sa mozno prijatim medzindrodnych zévizkov dotknut alebo
narudit vjznam spoloénych pravidiel, t. j. podmienky, za ktorjch Spologenstvo
ziskava vyluénd vonkaj$iu pravomoc na zéklade skutoénosti, Ze vykondva svoju
vnitornt prdvomoc, pripomenul Sidny dvor vo svojom rozsudku z 5. novembra
2002, Komisia/Luxembursko (C-472/98, Zb. s. -9741).

To je pripad, ked medzindrodné zdvizky patria do oblasti uplatfiovania spoloénych
pravidiel, alebo v kazdom pripade do oblasti uz z vic$ej Casti takymi pravidlami
pokrytej, a to aj ked neexistuje Ziaden rozpor medzi uvedenymi pravidlami
a zdviézkami (rozsudok Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 88).

Preto pokial Spolocenstvo zahrnulo do svojich internych legislativnych aktov
ustanovenia tykajiice sa zaobchddzania so $tatnymi prislugnikmi tretich krajin, alebo
vyslovne udelilo svojim institdcidm pravomoc rokovat s tretimi krajinami, ziskalo
vyluénti vonkaj$iu prédvomoc v rozsahu pokrytom tymito aktmi (rozsudok Komisia/
Luxembursko, uZ citovany, bod 89).

To isté platf, a to aj pri neexistencii vyslovnych ustanoveni opréaviijicich jeho
organy na rokovanie s tretimi krajinami, ak Spolo¢enstvo vykonalo v uréenej oblasti
kompletné zostladenie, pretoie takto prijaté spolo¢né pravidld by mohli byt
dotknuté v zmysle uz citovaného rozsudku AETR, ak by si ¢lenské staty ponechali
prédvomoc rokovat s tretfmi krajinami (rozsudok Komisia/Luxembursko, uZ
citovany, bod 90).
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Ako vyplyva z ndzvu a ¢lankov 1 a 2 nariadenia ¢. 3921/91, toto nariadenie stanovuje
podmienky vykondvania prepravy tovaru alebo oséb vnttrozemskou vodnou
dopravou v ramci ¢lenského $tatu, pokial ide len o dopravcov Spolocenstva. Tieto
ustanovenia sa totiZ tykaji len dopravcov tovaru alebo 0s6b vnitrozemskou vodnou
dopravou, usadenych v ¢lenskom $tite a ktori pouZivajtcich plavidl, ktorych
vlastnik alebo vlastnici st fyzické osoby majtice bydlisko v ¢lenskom Stdte a Stdtnu
prislunost ¢lenského Statu, alebo prévnické osoby, ktoré majit sidlo v ¢lenskom
$tate a v ktorych vacsinu vlastnia $tatni prislusnici ¢lenského Statu.

Odvolanie sa na prava existujice podla Mannheimského dohovoru uvedené v ¢lanku
6 nariadenia & 3921/91 nemoZe viest k rozdielnemu zdveru, kedZe, ako uvadza
generalny advokat v bode 58 svojich ndvrhov, tymto ustanovenim Spolocenstvo len

berie na vedomie prava vyplyvajiice Svajéiarsku z tohto dohovoru.

Z toho vyplyva, e nariadenie ¢. 3921/91 neupravuje podmienky, za ktorych mézu
dopravcovia, ktori nie st usadeni na Gzemi Spolocenstva, vykondvat vnttrostitnu
prepravu tovaru alebo o0séb vniitrozemskou vodnou dopravou v rémci ¢lenského
statu.

Ked?e sporné dvojstranné dohody nepatria do oblasti uZ pokrytej nariadenim
¢. 3921/91, nie je mozné povaZzovat ich za dohody dotykajtice sa tohto nariadenia
z dévodu uvddzaného Komisiou.
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Prave skutocnost, Ze nariadenie ¢. 3921/91 neupravuje postavenie dopravcov
usadenych v tretich krajindch poskytujicich svoje sluzby v rémci Spoloéenstva,
poukazuje na to, Ze harmonizicia prévnych Gprav uskuto¢nend tymto nariadenim
nie je Gplna.

Preto Komisia nie je opravnena tvrdit, Ze Spolocenstvo ziskalo v oblasti upravovanej
spornymi dvojstrannymi dohodami vyluéni vonkaj$iu pridvomoc v zmysle uz
citovaného rozsudku AETR.

Za tychto okolnostf treba prva vyhradu zamietnut,

O druhej vihrade zaloZenej na poruseni éldnku 10 ES

Argumentdcia tcastnikov konania

Vo svojej druhej vyhrade Komisia tvrdi, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 10 ES, pretoze tym, Ze rokovalo,
uzavrelo, ratifikovalo a uviedlo do platnosti sporné dvojstranné dohody po tom, &o
Rada 7. decembra 1992 rozhodla o oprdvneni Komisie na rokovanie v mene
Spolocenstva, tento ¢lensky $tat ohrozil vykonanie tohto rozhodnutia. V skutoénosti
sa rokovanie Komisie o dohode v mene Spolocenstva, ako aj neskorsie uzavretie
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dohody Radou, javia v dosledku vzdjomnych pdsobeni jednotlivych iniciativ
¢lenského 3tatu ako neodvratne komplikované. Okrem toho poziciu Spolodenstva
v rokovani s tretimi krajinami oslabuje to, ze Spolocenstvo a ¢lenské Staty konajt
nejednotne.

Na zdklade dalgich tvrdeni uz uvedenych v bode 29 tohto rozsudku luxemburské
vlada uvéadza, ze sporné dvojstranné dohody boli vyjednané pred 7. decembrom
1992, teda predtym, ako Rada oprévnila Komisiu na rokovanie o viacstrannej dohode
v mene Spolocenstva.

Rozhodnutie Rady z 8. aprila 1994 bolo v skuto¢nosti novym poverenim na
rokovanie, ktoré nahradilo poverenie zo 7. decembra 1992.

Luxemburska vldda dalej zdorazituje, Ze vyhlasila, Ze je pripravend odstdpit od
spornych dvojstrannych doh6d od nadobudnutia platnosti viacstrannej dohody na
urovni Spolocenstva.

Postidenie Stidnym dvorom

Clanok 10 ES uklada ¢lenskym 3titom, aby Spolocenstvu ulah¢ili dosiahnutie jeho
tiloh a neprijali Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy.
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Této povinnost lojalnej spolupréce sa uplatiiuje vo vieobecnosti a nie je zavisla ani
od vyluénej alebo nevyluénej povahy dotknutej pradvomoci Spolo¢enstva, ani od
pripadného préva c¢lenskych $tétov uzatvérat zdvizky s tretimi $tatmi.

Z tohto hladiska treba pripomentit, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze ¢lenské itaty
podliehaji osobitnym povinnostiam konat a zdrzat sa konania v situdcidch, ked
Komisia predlozila Rade nédvrhy, ktoré, hoci touto neboli prijaté, predstavuj
vychodiskovy bod pre zostladeny postup Spolocenstva (pozri rozsudok z 5. méja
1981, Komisia/Spojené kralovstvo, 804/79, Zb. s. 1-1045, bod 28).

Pritom prijatie rozhodnutia opraviujiiceho Komisiu na rokovanie o viacstrannej
dohode v mene Spolocenstva oznacuje zadiatok zostladeného postupu Spolocenstva
na medzindrodnej Grovni a v tomto smere znamena ak nie povinnost zdr¥ania sa
konania zo strany ¢lenskych $titov, tak prinajmenSom povinnost tzkej spolupréice
medzi nimi a indtitdciami Spolocenstva, a to takym spdsobom, aby sa ulahéilo
dosiahnutie tloh Spolodenstva a zarudila jednota a vnétorny stlad postupu
a zasttipenia Spolo¢enstva na medzindrodnej Grovni.

V tomto pripade je zrejmé, Ze po tom, ¢o Rada svojim rozhodnutim zo 7. decembra
1992 opravnila Komisiu na rokovanie o viacstrannej dohode v mene Spolocenstva,
Luxemburské velkovojvodstvo rokovalo, uzavrelo, ratifikovalo a uviedlo do platnosti
sporné dvojstranné dohody bez toho, Ze by spolupracovalo alebo zostladilo svoj
postup s Komisiou. Tymto svojim konanim tento ¢lensky $tat ohrozil dosiahnutie
tiloh Spolocenstva, ako aj cielov Zmluvy.
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Konzultovanie s Komisiou bolo nevyhnutné tym skor, Ze sa Rada a Komisia, o sa
tyka postupu rokovania o tejto dohode, dohodli, Ze pouziji pravidla sprdvania
stanovené v dZentlmenskej dohode, ktora je prilohou poverenia na rokovanie zo
7. decembra 1992 a ktora stanovuje dzku koordindciu Komisie a ¢lenskych $tatov.
Vo vztahu k tomu oddiel II bod 3 pism. d) tejto dzentlmenskej dohody stanovuje, ze
»pocas rokovani sa Komisia vyslovuje v mene Spolodenstva a zastupcovia ¢lenskych
$tatov zasahujii len na Ziadost Komisie” a Ze ,zéstupcovia ¢lenskych $titov neprijmu
ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ovplyvnit riadne plnenie dloh Komisiou®.

Ak je mozné, ako to tvrdi luxemburska vlida, Ze rokovania o dohode s Ceskou
a Slovenskou federativnou republikou boli otvorené pred vydanim rozhodnutia Rady
zo 7. decembra 1992, to ni¢ nemeni na tom, Ze vietky sporné dvojstranné dohody
boli podpisané a ratifikované po tomto dni.

Zo spisu nijak nevyplyva, Ze rozhodnutie Rady z 8. aprila 1994 je novym poverenim
na rokovanie nahrddzajicim poverenie zo 7. decembra 1992. Zd4 sa len, Ze toto
rozhodnutie spresnilo a doplnilo poverenie udelené Komisii v roku 1992.

Dalej, ako uvddza generdlny advokit v bode 76 svojich névrhov, okolnost, Ze
luxemburské vlida vyhlasila, Ze je pripravend vypovedat sporné dvojstranné dohody
k vstupu do platnosti viacstrannej dohody zavizujicej Spolocenstvo, nepreukazuje,
7e bola dodrzan4 povinnost lojélnej spoluprice stanovena v ¢lanku 10 ES.

I-4848




66

67

68

KOMISIA/LUXEMBURSKO

Z predchadzajiceho vyplyva, ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze rokovalo,
uzavrelo, ratifikovalo a uviedlo do platnosti sporné dvojstranné dohody bez toho,
aby spolupracovalo alebo zostladilo svoj postup s Komisiou, si nesplnilo svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.

Z toho vyplyva, Ze druhd vyhrada je ddvodnid v rozsahu stanovenom
v predchadzajiicom bode.

O tretej vyhrade zaloZenej na nesiilade spornych dvojstrannych dohéd s nariadenim
¢ 1356/96

Argumentdcia Gcastnikov konania

Vo svojej tretej vyhrade Komisia tvrdi, Ze po prijati nariadenia ¢ 1356/96 je
zachovanie ustanoveni spornych dvojstrannych dohéd umoziujicich plavidlam
registrovanym v dotknutych tretich krajindch vykondvat sluzby prepravy vnttro-
zemskou vodnou dopravou medzi Luxemburskym velkovojvodstvom a ostatnymi
¢lenskymi $tdtmi Spolodenstva na zédklade zvlaStneho povolenia od prislugného
orgdnu nezlucitelné s ¢lankami 1 a 2 uvedeného nariadenia, ako aj s jeho
vieobecnymi cielmi.
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Tym, %e sporné dvojstranné dohody umoZiiuji Luxemburskému velkovojvodstvu
jednostranne udelovat préva pristupuy, resp. tomuto ¢lenskému $tétu prinajmenéom
vyhradzuji préavo jednostranne udelovat prava pristupu, na spojenia vnatri
Spolocenstva dopravcom, ktori nesplhaji podmienky stanovené nariadenim

¢. 1356/96, uvedené dohody, jednostranne a mimo kontroly SpoloCenstva, menia
povahu a vyznam pravidiel tykajicich sa slobodného poskytovania stuzieb prepravy
vnutrozemskou vodnou dopravou definovanych prévom Spolo¢enstva. Pritom podla
Komisie je nepochybné, Ze polski, rumunski, ¢eski a slovenski dopravcovia
a plavebné podniky, ktorym mozno na zéklade uplatnenia spornych dvojstrannych
dohdd povolif uskuto¢iiovanie prepravnych sluzieb medzi Luxemburskym velko-
vojvodstvom a ostatnymi ¢lenskymi $titmi Spolocenstva, nesplhajt Ziadnu z tychto
podmienok.

Luxemburska vldda tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1356/96 upravuje prepravu vnutrozem-
skou vodnou dopravou medzi ¢lenskymi $tdtmi a tyka sa len dopravcov
Spolocenstva, prlcom dopravcovia usadenti v tretich kra)mach st vylieni alebo sa
na nich vztahuji iné ustanovenia Spolocenstva.

Postidenie Stidnym dvorom

Je vhodné pripomentt, ze hlavnym cielom nariadenia ¢. 1356/96 je uplatiiovanie
slobodného poskytovania sluZieb v oblasti prepravy tovaru alebo cestujtcich
vnutrozemskou vodnou dopravou medzi ¢lenskymi $tatmi tym, Ze sa odstrania
vietky obmedzenia alebo diskrimindcia voci poskytovatelovi sluzieb z dévodu jeho
$tétnej prislusnosti alebo miesta usadenia.
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Podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢ 1356/96 je tento systém slobodného poskytovania
sluzieb v oblasti prepravy tovaru alebo cestujicich vnitrozemskou vodnou dopravou
opravneny pouzivat kazdy dopravca, ktory:

— je usadeny v clenskom $tite v stlade s pravnymi predpismi tohto ¢lenského
§tatuy,

— je oprdvneny v tomto ¢lenskom §tdte vykonavat medzindrodnt nékladni alebo

osobni vnutrozemskd vodnt dopravu,

— pouziva pre také dopravné c¢innosti plavidla registrované v ¢lenskom $tite alebo

pri absencii takej registricie vlastni osveddenie o prislusnosti vo flotile
¢lenského titu a

— splita podmienky stanovené v ¢lanku 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3921/91, t. j.

pouziva plavidla, ktorych vlastnik alebo vlastnici st fyzické osoby, ktoré majt
bydlisko v ¢lenskom $tate a ktori sti $tatnymi prislusnikmi ¢lenského 3tatu, alebo
pravnické osoby, ktoré majt sidlo v ¢lenskom $tate a v ktorych vécsinu vlastnia
statni prislu$nici ¢lenského $tatu.
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Ako uvadza generdlny advokéat v bodoch 85 a 86 svojich névrhov, ak nariadenie
¢. 1356/96 upravuje systém slobodného poskytovania sluzieb v oblasti prepravy
tovaru vnutrozemskou vodnou dopravou medzi ¢lenskymi $tdtmi Spolocenstva
v prospech prevédzkovatelov usadenych v ¢lenskych $titoch, treba skonstatovat, Ze
cielom alebo tG¢inkom systému zavedeného nariadenim ¢. 1356/96 nie je zabranit
dopravcom usadenym v tretich krajindch alebo plavidldm v nich registrovanym
vykonévat tieto sluzby medzi ¢lenskymi $tatmi Spolocenstva.

Ako dalej zdoraziiuje generédlny advokat v bodoch 87 aZ 89 svojich ndvrhov, sporné
dvojstranné dohody nezavidzajd systém slobodného poskytovania sluzieb v oblasti
prepravy tovaru alebo cestujicich vnitrozemskou vodnou dopravou medzi
¢lenskymi $tdtmi v prospech ceskych, polskych, slovenskych a rumunskych
dopravcov, ale sa obmedzuji na stanovenie moZnosti v presne vymedzenych
pripadoch a prostrednictvom zvla$tneho povolenia od prislusnych organov strén
uskutoenit tieto sluzby medzi Luxemburskym velkovojvodstvom a ostatnymi
¢lenskymi $tatmi Spolodenstva plavidlami registrovanymi v dotknutych tretich
krajinach.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdenia Komisie ustanovenia spornych
dvojstrannych dohdd nemenia ani povahu, ani vyznam ustanoveni nariadenia
¢. 1356/96.

Za tychto podmienok treba tretiu vyhradu zamietnut.
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Bertic ohlad na vietky predchédzajiice tivahy, treba na jednej strane skon3tatovat, Ze
Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze rokovalo, uzavrelo, ratifikovalo a uviedlo do
platnosti sporné dvojstranné dohody bez toho, aby spolupracovalo, alebo zostladilo
svoj postup s Komisiou, si nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢ldnku 10
ES, a na druhej strane treba Zalobu v zostédvajicej ¢asti zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku Stidny dvor méze
rozdelit ndhradu trov konania medzi Géastnikov konania alebo rozhodniit tak, Ze
kazdy z ucastnikov znd$a svoje vlastné trovy konania, ak G¢astnici konania nemaji
tspech v jednej ¢asti alebo vo viacerych ¢astiach predmetu konania. Kedze Komisia
nemala tspech v ¢astiach svojich dévodov, je opodstatnené rozhodnut tak, Ze kazdy
z ucastnikov konania zné$a svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlsil:

1. Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze rokovalo, uzavrelo, ratifikovalo
a uviedlo do platnosti:

— dohodu medzi vlaidou Luxemburského velkovojvodstva a vlddou Ceslej
a Slovenskej federativnej republiky o preprave vnttrozemskou vodnou
dopravou, podpisanit v Luxemburgu 30. decembra 1992,
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— dohodu medzi vlddou Luxemburského velkovojvodstva a vladou
Rumunska o preprave vnitrozemskou vodnou dopravou, podpisand
v Bukuresti 10, novembra 1993 a :

— dohodu medzi viddou Luxemburského velkovojvodstva a vlddou Polskej
republiky o vniitrozemskej vodnej doprave, podpisani v Luxemburgu
9. marca 1994,

bez toho, ze by spolupracovalo alebo zostladilo svoj postup s Komisiou,
nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 10 ES.

2. Zaloba sa v zostdvajiicej Casti zamieta,

3. Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev a Luxemburské velkovojvodstvo znasajt
svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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