ROZSUDOK Z 20. 10. 2005 — VEC C-264/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 20. oktébra 2005 "

Vo veci C-264/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podané
17. jina 2003,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipent: B. Stromsky a K. Wiedner, ako aj
v zastipeni: F. Simonetti, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doruovanie
v Luxemburgu,

Zalobkynia,

proti

. Franciizskej republike, v zasttpeni: G. de Bergues a D. Petrausch, splnomocnen{
zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburguy,

zalovanej,

* Jazyk konania: franciizitina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky, J.-
P. Puissochet, A. Borg Barthet a U. Lohmus,

generdlny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: K. Sztranc, referentlka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. oktébra 2004,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 24. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eur6pskych spolodenstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Stidny dvor wréil, Ze
Francizska republika si tym, Ze vyhradila v ¢lanku 4 zdkona ¢. 85-704 z 12. jila 1985
o verejnom objedndvani stavieb a jeho vztahoch so stikromnym stavebnym dozorom
(JORF z 13. jila 1985, s. 7914) v zneni zdkona ¢. 96-987 zo 14. novembra 1996
o uskuto¢neni paktu obnovenia mesta (JORF z 15. novembra 1996, s. 16656, dalej
len ,zékon ¢. 85-704"), lohu zastupovania investora taxativhe vymedzenym
pravnickym osobdm zalozenym podia francizskeho prava, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji zo smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii
postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
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s. 322), zmenenej a c[oplﬁenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/52/ES
z 13. oktébra 1997 (U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 3, dalej len ,smernica
92/50“), a osobitne z jej ¢lankov 8 a 9, ako aj z ¢lanku 49 ES.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 1 pism. a) smernice 92/50 st ,verejné zmluvy na poskytnutie sluZieb”
odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi poskytovatelom sluzieb a verejnym
obstaravatelom, s vynimkou zmliv vymenovanych v tomto ustanoveni v pfsm. i) a%
ix). V stilade s ¢ldnkom 1 pism. b) tejto smernice sa za ,obstaravate[lov] [verejnych
obstarévatelov — neoficidlny preklad]” povazujt ,$titne, regiondlne alebo miestne
orgdny [Stat, Gizemné samosprivne celky — neoficidlny preklad], verejnopravne
institacie, zdruZenia tvorené jednym alebo viacerymi takymito orgdnmi [tzemnymi
samospravnymi celkami — wueoficidlny preklad] alebo verejnopravnymi institd-
ciami”, Podla ¢ldnku 1 pism. c) smernice sa za ,poskytovatela sluZieb” povazuje
»fyzicka alebo pravnickd osoba, vritane verejnopravnej instittcie, ktord poskytuje
sluzby”,

Clénok 3 ods. 2 smernice 92/50 stanovuje, #e verejni obstaravatelia zabezpeia, aby
nedoslo k diskriminécii Ziadneho z poskytovatelov sluZieb.

V zmysle ¢lanku 6 smernice sa této ,nevztahuje na verejné zmluvy na poskytnutie
sluzieb uzatvarané so subjektom, ktory je sdm obstardvatelom [verejnym
obstaravatelom — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 1 pism. b) na zaklade
vyhradného préva, ktoré vyuziva v stilade s uverejnenym zdkonom, inym pravnym
predpisom alebo sprévnym opatrenim, ktoré je v stilade so zmluvou®.
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Clanok 7 ods. 1 pism. a) smernice stanovuje, ¥e tato smernica sa vztahuje na verejné
zmluvy na poskytnutie sluZieb, ktorych predpokladand cena bez dane z pridanej
hodnoty ,nie je nizsia ako 200 000 [eur]*“.

Podla ¢lanku 8 smernice 92/50 sa zmluvy, ktorych predmetom st sluzby uvedené
v prilohe I A, uzatviraji v stlade s ustanoveniami kapitol III az VI, teda
prostrednictvom ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania, ktoré musi byt
pristusnym spésobom uverejnené.

Kategoria 12 prilohy I A k smernici sa vztahuje na ,sluzby v oblasti architektiry,
stavebnictva a komplexnej vystavby, mestské pldnovanie a krajinnd architektaru,
prisludné odborné a technické poradenské sluzby, technicki kontrolu a analyzu®.

V zmysle ¢lanku 9 smernice 92/50 sa zmluvy, ktorych predmetom st sluzby uvedené
v prilohe I B, uzatvaraji v stilade s ¢lankami 14 a 16 smernice. Clénok 14 sa tyka
vieobecnych predpisov v technickej oblasti a ¢ldnok 16 ozndmeni o vysledkoch
verejnych obstardvan.

Kategérie 21 a 27 prilohy I B k smernici 92/50 zahifiaji ,pravne sluzby” a ,iné
sluzby*.

Clanok 10 tej istej smernice stanovuje: ,Zmluvy, predmetom ktorych st sluzby
uvedené tak v prilohe I A, ako aj v prilohe I B, sa uzatvarajui v stilade s ustanoveniami
kapitol III az VI v tych pripadoch, ked hodnota sluzieb uvedenych v prilohe I A je
vysSia ako hodnota sluzieb uvedenych v prilohe I B. V opaénom pripade sa
uzatvaraji v sdlade s ¢lankami 14 a 16"
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VnitroStitna prdvna tprava

Ustanovenia zdkona ¢. 85-704 sa v zmysle jeho ¢lanku 1 uplatiujté na zhotovenie
stavebného alebo infradtruktirneho diela, ako aj priemyselnych zariadeni uréenych
na ich prevadzku, ktorych investormi su:

»1. Stat a jeho verejné zariadenia;

2. Uzemné samosprévne celky, ich verejné zariadenia, verejné zariadenia nového
mestského planovania, ktoré vznikli na zdklade ¢ldnku L. 321-1 urbanistického
zékona, ich zoskupenia a zmie$ané syndikaty uvedené v ¢lanku L. 166-1 zikona
o obciach;

3. Sakromné indtitdcie uvedené v ¢lanku L. 64 zékona o socidlnom zabezpedeni
a ich tnie a federdcie;

4. Stikromné intitticie byvania so zniZenym najomnym uvedené v ¢lanku L. 411-2
zékona o vystavbe a byvani, ako aj ekonomicky zmieané spolo¢nosti, pre byty
spolo¢ného uzivania podporované $titom a zhotovené prostrednictvom tjchto

i

intitacif a spoloc¢nosti.
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Clanok 2 tohto zakona definuje investora takto:

. pravnicka osoba uvedend v ¢ldnku 1, pre ktori sa zhotovuje dielo. Hlavné osoba
zodpovednd za dielo zabezpecuje v tejto stvislosti funkciu ochrany verejného
zdujmu, ktorej sa nemoze vzdat,

Investor definuje v programe ciele operacie a potreby, ktoré ma uspokojit, ako aj
naroky a poziadavky socidlnej, urbanistickej, architektonickej, funkénej, technickej
a ekonomickej povahy, umiestnenia v krajine a ochrany Zivotného prostredia
tykajiice sa zhotovenia a vyuzitia diela.

Cldnok 3 tohto zdkona stanovuje:

.. investor je oprdvneny poverit mandatdra, za podmienok uréenych v dohode
uvedenej v ¢lanku 5, aby v jeho mene a na jeho tcet vykonal vSetky alebo niektoré
z tychto oprévneni stvisiacich so zhotovenim diela:

1. Definovanie administrativinych a technickych podmienok, podla ktorych bude
dielo naprojektované a vykonané;
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2. Priprava vyberu stavebného dozoru, podpisanie zmluvy o stavebnom dozore po
schvéleni vyberu stavebného dozoru investorom a sledovanie plnenia zmluvy
o stavebnom dozore;

3. Schvélenie predbeznych projektov a doh6d o projekte;

4. Priprava vyberu zhotovitela, podpisanie zmluvy o dielo po schvileni vyberu
zhotovitela investorom a vedenie plnenia zmluvy o dielo;

5. Uhrada odmeny za tlohu stavebného dozoru a za zhotovenie diela;

6. Prevzatie diela a vykonanie vSetkych tkonov stvisiacich s vysSie uvedenymi
opravneniami.

Mandatar je vodi investorovi zodpovedny iba za riadne vykonanie oprédvneni, na
ktoré ho tento osobne poveril.

Mandatér zastupuje investora voéi tretim osobam pri vykone opravneni, ktoré mu
boli zverené, az kym investor nepotvrdi riadne ukonéenie jeho tlohy za podmienok
ur¢enych dohodou uvedenou v ¢ldnku 5. Mandatir je oprivneny konat pred
sudom.”
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V zmysle ¢lanku 4 zdkona ¢&. 85-704:

»Oprévnenia definované v predchéddzajiicom ¢lanku moézu byt zverené v medziach
vykonu ich pravomoci:

a)

b)

d)

Pravnickym osobdm uvedenym v bodoch 1. a 2. ¢ldnku 1 tohto zékona,
s vynimkou zdravotnickych a socidlnych zariadeni, ktoré mézu byt mandatdrmi
iba pre iné verejné zdravotnicke a socidlne zariadenia;

Pravnickym osobam, ktorych viac ako polovicu zdkladného imania priamo alebo
sprostredkovane vlastnia pravnické osoby uvedené v bodoch 1. a 2. ¢lanku 1
a ktorych tlohou je poskytovat investorovi podporu, pod podmienkou, ze
nevykondvaju ¢innost stavebného dozoru alebo zhotovitela na vicet tretich osob;

Stkromnym institticidm byvania so zniZzenym ndjomnym uvedenym v ¢lanku
L. 411-2 zdkona o vystavbe a byvani, ale iba pre iné inititicie byvania so
zniZenym najomnym a pre diela stivisiace s podporovanymi bytmi;

Miestnym ekonomicky zmieSanym spolo¢nostiam spravovanym zdkonom ¢&. 83-
597 zo 7. jiila 1983 o miestnych ekonomicky zmie$anych spolo¢nostiach;
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Verejnym zariadeniam zriadenym na zdklade ¢ldnku L. 321-1 urbanistického
zdkona, ako aj mestskym pozemkovym zdruZeniam autorizovanym alebo
vytvorenym z tiradnej moci uplatnenim ¢lankov L. 322-1 a nasl. urbanistického
zdkona;

Spolo¢nostiam zalozenym na zéklade ¢ldnku 9 zdkona & 51-592 z 24. méja 1951
o osobitnych ti¢toch Pokladnice na rok 1951, v zneni ¢lanku 28 zikona ¢&. 62-
933 z 8. augusta 1962, ktory dopliia zékon pre polnohospodérske zameranie;

Kazdej verejnej alebo siikromnej osobe, ktorej bola zverend realizécia z6ny
organizovaného pldnovania alebo parcelovania...;

Spolo¢nostiam, ktoré uzavreli zmluvu podfa ¢lanku L. 222-1 zdkona o vystavbe
a byvani na realizdciu ¢innosti Gzemnej re$trukturalizicie velkych celkov
a poskodenych obytnych $tvrti...

Uzemné celky, zariadenia a inétittcie podliehaji pri vykone opravnen, ktoré im boli
na zdklade tohto ¢lanku zverené investorom, ustanoveniam tohto zakona.

Pravidl uzatvdrania zmltv podpisanych mandatérom st pravidld, ktoré sa vztahuji
na investora, s vynimkou pripadnych nevyhnutnych zmien, ktoré investor vykonal
dekrétom s ohladom na tkony mandatara.”
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Clanok 5 zakona ¢&. 85-704 stanovuje:

»Vztahy medzi investorom a pravnickymi osobami uvedenymi v ¢lanku 4 st uréené
dohodou, v ktorej musi byt pod hrozbou neplatnosti vymedzené:

a) Dielo, ktoré je predmetom dohody, opravnenia zverené mandatérovi, pod-
mienky, za ktorych investor potvrdi ukoncenie tlohy mandatéra, spdsob jeho
odmeny, sankcie uplatnitelné za nesplnenie jeho povinnosti a podmienky
vypovedania zmluvy;

Konanie pred podanim Zaloby

KedZe Komisia sa domnievala, Ze niektoré ustanovenia zdkona & 85-704,
predovéetkym ustanovenia tykajiice sa podmienol, za ktorych investor méze vyuzit
pravo urcit osobu na riadenie stavebnej ¢innosti a zverit vykon niektorych zo svojich
opravneni zastupcovi investora, st v rozpore s ustanoveniami smernice 92/50
a ¢ldnkom 49 ES, vyzvala Franciizsku republiku listom z 25. jiila 2001 na predloZenie
jej pripomienok.
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Listom z 8. marca 2002 franciizske orgény spochybnili vyhrady vznesené Komisiou
s vynimkou tych, ktoré sa tykali riadenia stavebnej ¢innosti podla ¢ldnku 6 zdkona
¢. 85-704. V tejto stvislosti pripustili, Ze vykon riadenia stavebnej &innosti je
poskytnutim sluZieb v zmysle prava Spolocenstva a uviedli, Ze tito ¢innost bola
ndsledne podriadend novému franctizskemu zdkonu o verejnom obstaravani.

KedZe Komisia nepokladala takuto odpoved za uspokojujticy, poslala 27. jina 2002
Franctzskej republike od6vodnené stanovisko, v ktorom Franctzsku republiku
vyzvala, aby prijala opatrenia na dosiahnutie siladu s tymto odévodnenym
stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Listom zo 14. okt6bra 2002 Franctzska republika informovala Komisiu, Ze trva na
svojom nézore uvedenom v liste z 8. marca 2002,

KedZe sa Komisia domnievala, %e nesplnenie povinnosti pretrviva v stvislosti so
zastupovanim investora, rozhodla sa podat tito Zalobu.

Po podani Zaloby o nesplnenie povinnosti prijali francizske organy nariadenie
¢. 2004-566 zo 17. jina 2004 o zmene zikona ¢. 85-704 (JORF z 19. jana 2004,
s. 11020), ktoré zmenilo predmetny zdkon tak, e povoluje, aby mandat na
zastupovanie investora bolo od tohto okamihu mozné zverit akejkolvek verejnej
alebo sttkromnej osobe, pri¢om sa odstranila poziadavka, #e musi fst o pravnickd
osobu zaloZent podla franctizskeho préva, aviak s vynimkou dodrZania urcitych
pravidiel nezluditelnosti, ktorych cielom je zabranit konfliktu zdujmov. Podla
franciizskej vlddy nie je uvedend zmena désledkom predmetnej #aloby a v ni¢om
nemeni pravny nazor, ktory v tejto stvislosti vlada zastava.
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O zalobe

Tvrdenia 1castnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Francizska vldda si tym, Ze vyhradila tlohu zastupovania investora
v ¢ldnku 4 zékona ¢. 85-704 urcitym taxativne vymedzenym kategériam pravnickych
0s6b zaloZenych podla francizskeho préva, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
zo smernice 92/50 a osobitne jej ¢lankov 8 a 9, ako aj z ¢lanku 49 ES.

Podla Komisie je manddt na zastupovanie investora verejnou zmluvou na
poskytnutie sluzieb v zmysle &lanku 1 pism. a) smernice 92/50. Cinnosti, ktoré sit
predmetom mandétu, spadaji do kategérie 12 v prilohe I A k tejto smernici
s vynimkou tloh zastupovania, a preto ustanovenia zikona ¢. 85-704 si v rozpore
s ¢lankom 8 tejto smernice. Pokial ide o mandat, ktory sa tyka vylu¢ne alebo
v podstatnej ¢asti Glohy zastupovania, tento spadé pod prilohu I B k smernici 92/50,
a preto je tento zdkon v rozpore s ¢linkom 9 smernice.

Komisia okrem iného tvrdi, Ze ¢lanok 4 zdkona ¢. 85-704 predstavuje v stvislosti
s manddtmi na objedndvanie stavieb, ktorych hodnota je niZ$ia ako prahy uréené
smernicou 92/50, ako aj mandatmi, ktoré sa tykaji vylu¢ne alebo v podstatnej Casti
sluzieb uvedenych v prilohe I B, obmedzenie zdsady slobodného poskytovania
sluzieb zakotvenej v ¢lanku 49 ES. Takéto obmedzenie nemoéze byt odévodnené ani
¢lankami 45 ES a 55 ES, pretoze dotknuté ¢innosti nestivisia, hoci len prilezitostne,
s vykonom §tdtnej moci, ani ¢lankami 46 ES a 55 ES, pretoZe dovody verejného
poriadku, verejnej bezpecénosti a verejného zdravia nie je mozné za okolnostf danych
v prejedndvanej veci uplatit.
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Franctizska vldda tvrdi, Ze manddtna zmluva na zastupovanie investora ustanovena
zdkonom ¢. 85-704 nie je zmluvou podnikatelského charakteru a nespadd do
posobnosti smernice 92/50. Mandatdr sa zddastfiuje na vykone tlohy verejného
zduyjmu, a teda neméZie byt povaZovany za poskytovatela sluzieb. Zastupuje
investora, ¢o v podstate predstavuje icel mandétu. V tejto suvislosti na neho boli
prevedené oprédvnenia spojené s pravom rozhodovat. Ulohu zastupovania nie je
mozné oddelit od ostatnych ¢innosti uskutoctiovanych mandatirom na tGéet
mandanta. Mandatar je pri vjkone svojich prdvomoci, ktoré v kone¢nom désledku
predstavujt pravomoci verejného obstardvatela, podriadeny smerniciam Spolocen-
stva o verejnom obstardvani.

Franctizska vlada okrem iného poukazuje na rozsudok z 12. jila 2001, Ordine degli
Architetti a i. (C-399/98, Zb. s. I-5409), ktory sa tyka uplatriovania smernice Rady
93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordinécii postupov verejného obstarévania préc
(U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163). Z tivah Stdneho dvora v tomto
rozsudku, ktoré je moiné analogicky uplatnit na okolnosti v prejednévanej veci,
vyplyva, Ze odplatnd zmluva zaloZend na mandate moze byt vyli¢end z pdsobnosti
smernic SpoloCenstva o verejnom obstardvani. Postacuje, ak samotny mandatar
bude podrobeny povinnostiam vyplyvajicim z uvedenych smernic. Zakon ¢&. 85-704
podrobil zmluvy uzavreté s mandatirom rovnakym povinnostiam, ako keby boli
uzavreté investorom.

Mandétna zmluva na zastupovanie investora zahffia podla franctzskej vlady také
ndlezitosti, vzhladom na ktoré ju nemozno prirovnavat k zmluve na poskytnutie
sluzieb, a teda ¢lanok 4 zdkona ¢. 85-704 nie je v rozpore s ¢lankom 49 ES.
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Postidenie Siidnym dvorom

Uvodné pripomienky

Clanok 3 zakona ¢, 85-704 stanovuje, Ze investor je oprdvneny poverit mandatdra, za
podmienok uréenych v dohode uvedenej v ¢lanku 5 toho istého zékona, aby v jeho
mene a na jeho Géet vykonal vietky alebo niektoré z jeho opravneni. Clénok 4 tohto
zdkona vyhradzuje Glohu zastupovania investora taxativne vymedzenym kategdridm
0sdb. Franctzska vldda nespochybnila tvrdenie Komisie, Ze tieto osoby musia byt
prévnické osoby zaloZzené podla francizskeho prava.

Nepochybne, od podania tejto Zaloby franctzske organy zmenili zakon ¢. 85-704
povoliac, aby mandét na zastupovanie investora bolo od toho okamihu mozné zverit
akejkolvek verejnej alebo stikromnej osobe, pri¢om sa odstranila poziadavka, Ze musi
ist o pravnickd osobu zalozent podla francizskeho préva. Treba predovietkym
zdo6raznit, Ze nesplnenie povinnosti treba posudzovat vzhladom na stav, v akom bol
¢lensky §tat v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej v od6évodnenom stanovisku (pozri
najmé rozsudky zo 16. janudra 2003, Komisia/Spojené kralovstvo, C-63/02, Zb.
s. 1-821, bod 11, a zo 16. decembra 2004, Komisia/Taliansko, C-313/03,
neuverejneny v Zbierke, bod 9). Na neskorsie urobené zmeny neméze Stidny dvor
prlhllacht (po711 najmi rozsudky z 18. novembra 2004, Komisia/rsko, C-482/03,
neuverejneny v Zbierke, bod 11, a zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko, C-341/02,
Zb. s. 1-2733, bod 33).

Za tychto podmienok je dolezité preskiimat, ¢i je ¢lanok 4 zdkona ¢, 85-704 v stlade
s ustanoveniami smernice 92/50 a so zésadou slobodného poskytovania sluZieb
zakotvenou v ¢ldnku 49 ES.
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V stvislosti s namietanym porusenfm smernice 92/50 treba v prvom rade zistit, &
a v akom rozsahu manditna zmluva o zastupovani investora, ako je definovand
v zékone ¢. 85-704, spadd do posobnosti uvedenej smernice. V tomto ohlade treba
pripomentt, Ze smernica sa neuplatiiuje na zmluvy, ktorych hodnota je niZsia ako
prah stanoveny smernicou.

Pokial ide o Zalobny d6vod zalozeny na porueni ¢lanku 49 ES, treba zddraznit, Ze
ustanovenia Zmluvy ES o volnom pohybe sa uplatfiuji na verejné zmluvy, ktoré
nespadaji do posobnosti smernice 92/50. Hoci si niektoré zmluvy vyldcené
z pbsobnosti smernic Spolo¢enstva v oblasti verejného obstardvania, verejni
obstardvatelia, ktorf ich uzatvérajd, st povinni dodr¥iavat zakladné pravidld Zmluvy
a osobitne zdsadu zakazu diskrimindcie na zaklade §tétnej prislugnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Zb.
s. 110745, bod 60, a z 18. jina 2002, HI, C-92/00, Zb. s. I-5553, bod 47, ako aj
uznesenie z 3. decembra 2001, Vestergaard, C-59/00, Zb. s. I-9505, bod 20).

Uvedené plati najmé pokial ide o verejné zmluvy na poskytnutie slugieb, ktorych
hodnota je niZsia ako prahy stanovené smernicou 92/50. Samotna skuto¢nost, Ze
zdkonodarca Spolotenstva usudil, Ze osobitné a prisne postupy stanovené
smernicami o verejnom obstardvani nie si vhodné pre verejné zmluvy s nizkou
hodnotou, neznamend, Ze tieto zmluvy st vylii¢ené z posobnosti préva Spoloenstva
(pozri uznesenie Vestergaard, uz citované, bod 19). Aj zmluvy nespadajiice do
posobnosti smernice 92/50, akymi si koncesné zmluvy, zostivaji podriadené
vieobecnym pravidlim Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jéla 2005,
Coname, C-231/03, Zb. s. 1-7287, bod 16).

Nakoniec treba pripomentit, Ze do pdsobnosti ¢lanku 49 ES na zéklade ¢lénku 45
prvého odseku ES a ¢lénku 55 ES, pokial ide o dotknuty &lensky $tat, nespadajii
¢innosti, ktoré v tomto $tate stvisia, hoci len prileZitostne, s vykonom §tdtnej moci.
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O vyhrade zaloZenej na porueni smernice 92/50

Pojem ,verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb” je definovany v ¢lanku 1 pism. a)
smernice 92/50. Predmetné ustanovenie stanovuje, Ze tieto zmluvy s odplatné
zmluvy uzavreté pisomne medzi poskytovatelom sluzieb a verejnym obstardvatelom.

Na tcely ur¢enia, ¢i mandatna zmluva o zastupovani investora v zmysle zdkona
¢. 85-704 spadd do poOsobnosti smernice 92/50, je potrebné preskimat, ¢i su
naplnené kritérid stanovené jej ¢ldnkom 1 pism. a). Uvedené ustanovenie vyslovne
neodkazuje na prdvny poriadok ¢lenskych $titov na dcely zistenia jeho zmyslu
a vyznamu, nie je preto opodstatnené skamat, ako tito zmluvu kvalifikuje
franciizske pravo.

V tomto pripade sa zd4, Ze uvedené kritéria st naplnené.

Predovéetkym ¢lanok 5 zdkona & 85-704 stanovuje, Ze vztahy medzi investorom
a zdstupcom investora si vymedzené v pisomne uzavretej dohode. Z toho istého
ustanovenia tiez vyplyva, Ze zdstupca investora ma prdvo na odmenu. Uvedend
dohoda preto méze byt povazovana za pisomne uzavreti odplatnd zmluvu.

V zmysle ¢lanku 1 pism. b) smernice 92/50 sa dalej za ,obstardvatelov” [verejnych
obstaravatelov — neoficidlny preklad] povazuja ,$titne, regiondlne alebo miestne
organy [$tat, zemné samospravne celky — wneoficidliny preklad], verejnoprivne
institacie, zdruZenia tvorené jednym alebo viacerymi takymito orgdnmi [Gzemnymi
samospravnymi celkami — neoficidlny preklad] alebo verejnopravnymi institd-
ciami®,
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Clanok 1 zdkona ¢ 85-704 stanovuje, #e osoby, ktoré méZu vykonavat Glohy
investora, si $tit a jeho verejné zariadenia, tzemné samospravy, ich verejné
zariadenia, verejné zariadenia mestského pldnovania, ich zoskupenia a zmie$ané
syndikdty. Mandétne zmluvy o zastupovani investora mozu tieZ na zéklade tohto
zékona uzatvérat stikromné institdcie uvedené v ¢lanku L. 64 zdkona o socidlnom
zabezpecen( a ich Ginie a federicie, ako aj sukromné inétittcie byvania so zniZenym
ngjomnym a ekonomicky zmie$ané spolocnosti, pre byty spoloéného uZivania
podporované $titom a zhotovené prostrednictvom jeho indtitiicii a spolo¢nosti.

V prejedndvanej veci nebolo spochybnené, ze uvedené osoby neméiu byt
povazované za verejnych obstardvatelov v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) smernice 92/50.

Nakoniec podla ¢ldnku 1 pism. c) tejto smernice je ,poskytovatel sluzby” ,fyzicka
alebo prévnickd osoba, vritane verejnopravnej institticie, ktord poskytuje sluzby®,
Clanok 50 ES kvalifikuje ,sluzby ako ,plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu,
pokial ich neupravuji ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitilu a osob“.
Zmluvy, ktorjch predmetom je poskytnutie sluZieb uvedenych v prilohe I A
k smernici 92/50, sa uzatviraja v sulade s ustanoveniami jej kapitol III a% VI
a sluzieb uvedenych v prilohe I B v siilade s ¢ldnkami 14 a 16 tej istej smernice.

Osoby, ktorym mozu byt zverené oprdvnenia zdstupcu investora si vymenované
v ¢lénku 4 zdkona ¢, 85-704. Treba zd6raznit, Ze Cast tychto os6b moze predstavovat
verejnych obstaravatelov v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) smernice 92/50. Ak aj ¢lanok 6
smernice vyluuje z jej pdsobnosti verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb uzatvérané
so subjektom, ktory je sdm verejnym obstarédvatelom na zéklade vyhradného préva,
ktoré vyuziva v stilade s uverejnenym zdkonom, inym pravnym predpisom alebo
spravnym opatrenim, tieto podmienky vzhladom na okolnosti prejednavanej veci nie
s splnené,
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Osoby spdsobilé pre zverenie oprdvneni zastupcu investora mozno povazovat za
sposkytovatelov sluzieb“ vtedy, ak oprdvnenia, ktoré stt im zverené mandatnou
zmluvou o zastupovani investora na zdklade ¢lanku 3 zdkona ¢. 85-704, zodpovedajil
poskytnutiu sluzieb v zmysle prava Spolocenstva.

Z tohto pohladu tvrdenia uvadzané francizskou vladou, ktorymi sa snaZi preukézat,
ze mandatar neuskutociiuje poskytovanie sluzieb, nemo6zu byt prijaté.

Z ¢lanku 3 zdkona ¢. 85-704 menujiiceho opravnenia, ktoré moéze investor zverit
mandatdrovi, vyplyva, Ze manditna zmluva o zastupovani investora nie je iba
zmluvou, ktorou sa mandatir zavizuje zastupovat investora. Uvedené opravnenia
zahinaji rozne Glohy zodpovedajtice jednak poskytnutiu pomoci administrativneho
a technického charaktery, jednak ¢innostiam, ktorych predmetom je zastupovanie
investora.

Predov$etkym pokial ide o otdzku, ¢i je funkcia zastupovania neoddelitelnd od
¢innosti, ktoré mandatér vykondva na ti¢et mandanta, ako to tvrdi franctizska vlida,
treba zddraznit, Ze je Gplne predstavitelné oddelenie tychto dvoch odlisnych dloh.
Investor méze zverit mandatarovi na zdklade ¢lanku 3 zékona ¢&. 85-704 vykon
véetkych alebo casti oprdvneni vymenovanych v tomto ustanoveni. TieZ je dolezité
spomentit, ako spriavne zdoraznil generdlny advokat v bode 37 svojich névrhov, Ze
ni¢ nebrani tomu, aby boli tieto tlohy pripadne podriadené odlisnym rezimom.

Pokial dalej ide o povahu tychto opravneni, treba zdoraznif, ze okolnost, ¢i sa
mandatér zacastiiuje na vykone Glohy verejného zdujmu, nie je rozhodujica pre
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urcenie, ¢i poskytuje alebo neposkytuje sluzby. V oblasti verejného obstarévania totiz
nie je neobvyklé, Ze verejny obstardvatel zveri tretej osobe ekonomicki dlohu
smerujicu k uspokojeniu potreby verejného zaujmu. Toto tvrdenie podporuje najmi
skutoénost, Zze smernica 92/50 sa s urcitymi vynimkami uplattiuje na verejné zmluvy
na poskytnutie sluzieb uzavreté verejnymi obstardvatelmi z oblasti obrany.

Nakoniec treba urcit, ¢i mandétna zmluva o zastupovani investora vedie k prevodu
verejnej moci, ako to tvrdi franciizska vlada. Preskimanie tejto otazky predpoklada,
ze vjkon predmetnych oprévneni zahffia zo strany investora priamu Géast na vykone
verejnej moci.

V tejto suvislosti sa francizska vlada neodvolala na existenciu okolnosti, za ktorych
je verejny obstardvatel zodpovedny za $truktiru ,vnttorného” riadenia sluzby vo
verejnom zdujme v zmysle judikatiry Sudneho dvora (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 50, a Coname,
uz citovany, bod 26). Ni¢ neumoziiuje predpokladat, e mandant vykondva nad
mandatdrom kontrolu analogickd kontrole, ktord vykondva nad svojimi vlastnymi
organizanymi Gtvarmi, a Ze mandatir vykondva podstatna Cast svojej éinnosti
s verejnym orgdnom alebo verejnymi orginmi, ktoré ho vlastnia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1,
bod 49).

Pokial ide o tdlohy administrativnej a technickej pomoci, akymi je definovanie
administratfvnych a technickych podmienok, podla ktorych bude dielo naprojekto-
vané a vykonané, zd4 sa, Ze ide o poskytnutie sluZieb v zmysle ¢lanku 8 a prilohy I A
smernice 92/50 a ze mandatér sa nezicastiiuje na vykone verejnej moci.
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Pokial ide o mandatne zmluvy o zastupovani investora, ktorych predmetom su tlohy
zahifiajiice aj ulohu zastupovania, treba hned poznamenat, 7e okolnost, Ze plnenie
bude uskutocnené vykonom takejto zmluvy, nestaéi na jej vylacenie z pdsobnosti
smernice 92/50. Toto tvrdenie podporuje najmi skutoénost, Ze, ako zddraziuje na
priklade Komisia, mandatne zmluvy uzavreté medzi verejnym obstardvatelom a jeho
advokdtom spadaju do pdsobnosti ¢ldnkov 14 a 16 uvedenej smernice na zdklade
¢lanku 9 a bodu 21 jej prilohy I B.

Na zéklade ¢lanku 3 zdkona ¢. 85-704 mo6Zu byt mandatdrovi zverené rézne Glohy
zahifajlce aj dlohu zastupovania investora. To plati najmi v stivislosti s uzavretim
zmluvy o stavebnom dozore a zmluvy o dielo, ako aj v pripade, ked mandatér
uhrddza vybranym dodévatelom a zhotovitelom odplatu.

Ako spravne zddéraziiuje generdlny advokéit v bode 41 svojich ndvrhov, hoci je
mandatar opravneny uzatvirat zmluvy o stavebnom dozore a zmluvy o dielo v mene
investora, pri plneni svojich tloh nedisponuje dostatoénou autondmiou na to, aby
mohol byt povazovany za osobu, na ktord bol prevedeny vykon verejnej moci. Podla
¢lanku 2 zdkona ¢ 85-704 investor ako hlavnd osoba zodpovednd za dielo
zabezpecuje v tejto stvislosti funkciu ochrany verejného zdujmu, ktorej sa nemoéze
vzdat, Okrem iného mdZe mandatir konat iba na zdklade sthlasu udeleného
investorom. Pokial ide o Ghradu odplaty doddvatelom a zhotovitelom, financovanie
zabezpeCuje investor, a teda mandatér ani v tejto oblasti nedisponuje volnostou.
Obmedzuje sa len na vynakladanie prostriedkov, ktoré mu poskytuje investor.

Za tychto okolnosti sa na manditne zmluvy o zastupovani investora, ktorych
predmetom st tlohy zahtnajiice aj dlohu zastupovania investora, vztahuje ¢lanok 9
a priloha I B smernice 92/50.
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Uvaha Stidneho dvora v bode 100 u citovaného rozsudku Ordine degli Architetti
a i, tykajica sa uplatnenia smernice 93/37, nie je spdsobila vyvratit tento zver.
Sudny dvor skonstatoval, pokial ide o dodrZiavanie uvedenej smernice v pripade
zhotovenia zariadenia za okolnosti, akymi boli tie, ktoré mu boli predloZené, e
nebolo nevyhnutné, aby obecnd spriva sama uplatfiovala v fiom uvedené postupy
verejného obstarévania. Jej potrebny éinok bol véak dodrZzany, pretoze vntitrosttna
legislativa umoziiovala obecnej sprave uloZit zhotovitelovi, ktory mal stavebné
povolenie, povinnost zhotovit dohodnuté diela uplatnenim tychto postupov.

Takéto postidenie bolo vykonané v stvislosti s osobitnou pravnou tipravou v oblasti
urbanizmu, podla ktorej udelenie stavebného povolenia viedlo k tomu, e jeho
drZitel musel uhradit prispevok na vydavky na zariadenie vynaloZené v ramci jeho
projektu. Menovany sa viak mohol zaviazat, Ze zariadenia priamo zhotovi, pri¢om si
mohol ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu odpoéitat dlhovani ¢&iastku. Na zéklade
tohto predpokladu Stidny dvor dospel k zéveru, Ze ilo o verejnt zmluvu na préce
v zmysle smernice 93/37. KedZe obec nebola oprdvnena vybrat osobu, ktora bola
zodpovedné za vyhotovenie zariadeni, pretoZe tito osoba bola stanovend zikonom
ako vlastnik pozemkov, ktoré boli rozparcelované a drZitel stavebného povolenia,
bolo mozné skonstatovat, Ze postupy verejného obstardvania mohol namiesto obce
uplatnit drZitel povolenia, teda jedind osoba sposobild podla zakona vykonat diela
ako alternativa k uhradeniu prispevku na vydavky na zariadenie obci. Této situdcia
sa li8i od situdcie upravenej zdkonom ¢&. 85-704, ktory prenechava volbu mandatéra
na investorovi a nestanovuje predbezné povinnosti, za splnenie ktorych by jeho
odmena predstavovala protiplnenie,

Vo svetle vyssie uvedenych tivah treba ur¢it, Ze mandatna zmluva, ako je definovana
zékonom ¢. 85-704, je verejnd zmluva na poskytnutie sluzieb v zmysle ¢lanku 1
pism. a) smernice 92/50 a spadd do pdsobnosti uvedenej smernice.
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Je preto potrebné preskiimat, ¢i ¢ldnok 4 zékona ¢, 85-704, ktory vyhradzuje tilohu
mandatdra taxativne vymedzenym kateg6ridm pravnickych osob zaloZenych podla
francizskeho prava, je v stilade s ustanoveniami smernice 92/50.

V tejto stvislosti je dolezité pripomentt, ze ciefom uvedenej smernice je na ticely
elimindcie praktik, ktoré obmedzuji hospodarsku sitaz ako takd a najmé ucast
Statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov, zlepsit pristup subjektov poskytujicich
sluzby k postupom verejného obstardvania. Tieto zdsady s prevzaté v ¢lanku 3
ods. 2 smernice, ktory zakazuje diskriminiciu medzi rdoznymi poskytovatelmi
sluzieb.

Treba skongtatovat, Ze ¢ldnok 4 zékona ¢. 85-704 nie je v stlade so zasadou rovnosti
zaobchadzania medzi roznymi poskytovatelmi sluZieb, pretoZe uvedené ustanovenie
vyhradzuje Glohu zastupovania investora taxatfvne vymedzenym pravnickym
osobdm zaloZenym podla franctzskeho prava.

Bez toho, aby bolo potrebné vymedzit poskytovanie sluzieb, ktoré spadaji pod
prilohy I A k smernici 92/50 a tie, na ktoré sa vztahuje priloha I B k smernici, ako aj
v tejto stvislosti mozny dosah uplatnenia ¢lanku 10 smernice, je preukizané, Ze
zdkon ¢, 85-704 nestanovuje Ziadny postup na vyzvu na stitaz pri vybere mandatara.

Za tychto podmienok je vyhrada zaloZend na poruseni smernice 92/50 dévodna.
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O vyhrade zaloZenej na poruseni ¢lanku 49 ES

V stvislosti s verejnymi zmluvami na poskytnutie sluZieb, ktoré nespadaji do
posobnosti smernice 92/50, zostéva urcit, ¢i je ¢ldnok 4 zdkona ¢&. 85-704 v stlade so
zdsadou slobodného poskytovania sluZieb zakotvenou v ¢ldnku 49 ES.

Treba hned zdéraznit, ako vyplyva z bodov 49 az 55 tohto rozsudku, Ze mandétna
zmluva, ako ju definuje zdkon ¢. 85-704, nezveruje mandatérovi tlohy spadajtice pod
vykon verejnej moci, ¢i uz ide o ulohy administrativnej alebo technickej pomoci
alebo zastupovania, ktoré st mu zverené. Vynimka stanovena v ¢ldnkoch 45 ES
a 55 ES preto nenachadza v predmetnej veci uplatnenie.

Clanok 49 ES zakazuje obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb v Eurépskom
spolocenstve vo vztahu k $titnym prislu$nikom ¢lenskych $tatov, ktori sa usadili
v niektorom inom §tite Spolocenstva ako prijemca sluzieb. Okrem iného si podla
ustélenej judikatiry uvedené ustanovenie vyzaduje odstrdnenie vietkych obmedzent,
dokonca aj ak sa pouZivaji rovnako na vnitroititnych poskytovatelov
a poskytovatelov z inych ¢lenskych $tdtov, pokial st povahy zakazujiicej alebo inak
stazujlcej aktivity poskytovatela so sidlom v inom ¢lenskom $tite, v ktorom tento
poskytovatel legélne poskytuje analogické sluzby (pozri najmi rozsudky z 13. jila
2004, Komisia/Franctzsko, C-262/02, Zb. s. 1-6569, bod 22, a Bacardi France,
C-429/02, Zb. s. 1-6613, bod 31 a citovand judikatdra).
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Clensky §tat predovietkym nie je opravneny vyZzadovat pri poskytnuti sluzieb na
svojom tzemi dodrzanie vietkych podmienok pozadovanych pre usadenie a pozbavit
tym ustanovenia Zmluvy zabezpecujiice slobodné poskytovanie sluzieb akéhokolvek
potrebného Wuéinku (pozri rozsudok z 26. februdra 1991, Komisia/Taliansko,
C-180/89, Zb. s. I-709, bod 15).

V prejedndvanej veci treba skonstatovat, ze ¢lénok 4 zékona ¢. 85-704 predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES, pretoze vedie
k vyhradeniu dlohy zastupovania investora taxativne vymedzenym préavnickym
osobdm zaloZenym podla francizskeho préva.

Clanok 46 ES v spojeni s ¢lankom 55 ES viak priptsta obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb z doévodu verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia. Preskdmanie spisu vSak neviedlo k preukdzaniu existencie
takychto dévodov.

Za tychto podmienok je vyhrada zaloZend na porudeni ¢lanku 49 ES dovodna.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy treba urcit, ze Franctizska republika si tym, Ze
vyhradila v ¢lanku 4 zékona ¢ 85-704 wlohu zastupovania investora taxativne
vymedzenym pravnickym osobdam zalozenym podla franctizskeho préva, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice 92/50, ako aj z ¢lanku 49 ES.
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O trovach

Podla ¢linku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tiéastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Franctizsku republiku na nahradu trov konania
a Franctizska republika nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

Francizska republika si tym, ze vyhradila v ¢lanku 4 zékona ¢ 85-704 z 12, jiila
1985 o verejnom objednévani stavieb a jeho vztahoch so sitkromnym stavebnym
dozorom v zneni zikona ¢, 96-987 zo 14. novembra 1996 o uskuto¢neni paktu
obnovenia mesta, tlohu zastupovania investora taxativne vymedzenym
pravnickym osobam zaloZenym podla francizskeho prava, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji zo smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii
postupov verejného obstardvania sluzieb, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/52/ES z 13. oktébra 1997, ako aj z ¢lanku
49 ES.

Podpisy
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