ROZSUDOK Z 21. 7. 2005 — VEC C-231/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkd komora)
z 21. jtla 2005 "

Vo veci C-231/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Taliansko) zo 14. februara 2003 a doruceny Stidnemu dvoru 28. maja 2003, ktory
suvis{ s konanim;

Consorzio Aziende Metano (Coname)

proti
Comune di Cingia de’ Botti,
za Ucasti;
Padania Acque SpA,
SUDNY DVOR (velka komora), |

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans
(spravodajca), A. Rosas, R. Silva de Lapuerta a A. Borg Barthet, sudcovia
R. Schintgen, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, M. Ilesic,
J. Malenovsky a J. Klucka,

* Jazyk konania: talian¢ina,
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CONAME
generdlna advokétka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednédvan{ z 1. marca 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consorzio Aziende Metano (Coname), v zastipeni: M. Zoppolato, avvocato,

— talianska vlada, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zistupca, za pravnej
pomoci G. Fiengo, avvocato dello Stato,

— holandska vlida, v zasttpeni: D. . M. de Grave, splnomocneny zéstupca,

— rakdska vlada, v zastdpenf: M. Fruhmann, splnomocneny zéstupca,

— finska vldda, v zastiipeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zastupkyna,

— XKomisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: X. Lewis, K. Wiedner
a C. Loggi, splnomocneni zstupcovia,

1-7311



ROZSUDOK Z 21. 7, 2005 — VEC C-231/03

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 12. aprila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tjka vykladu ¢lankov 43 ES, 49 ES a 81
ES. :

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Consorzio Aziende Metano (dalej len
»Coname®) a comune di Cingia de’ Botti (commune de Cingia de’ Botti) v savislosti
s tym, Ze posledny uvedeny subjekt uzavrel s obchodnou spolo¢nostou Padania
Acque SpA (dalej len ,Padania“) zmluvu na poskytnutie sluZieb riadenia, distribtcie
a prevadzky zariadeni na distribticiu metanu.

Pravny ramec

Podla ¢ldnku 22 ods. 3 zékona ¢ 142 z 8. juna 1990 o organizécii miestnych
autonémnych jednotiek (zdkon ¢. 142, recante ordinamento delle autonomie locali)
z 8. jina 1990 (riadna priloha ku GURI ¢. 135 z 12. jina 1990, dalej len ,zédkon
¢. 142/1990%) moze byt sluiba, akou je sluzba tykajica sa riadenia, distribtcie
a.prevadzky zariaden{ na distribiciu metdnu, zabezpetend samotnym orgidnom
verejnej moci, zadanim koncesie tretim osobam, prostrednictvom inych podnikov
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CONAME

alebo tiez podla ¢ldnku 22 ods. 3 pism. e) ,prostrednictvom akciovych spoloénosti
alebo spolo¢nosti s rucenim obmedzenym so zdkladnym imanim tvorenym prevazne
vkladmi z verejného sektora, ktoré st zaloZené organiziciou zabezpecujicou sluzby
vo verejnom zdujme alebo na ktorych ma takéto organizicia cast, a ak sa to ukdze
ako vhodné vzhladom na charakter alebo rozsah Uzemia pokrytého sluzbou,
s tcastou viacerych verejnych alebo stikromnych subjektov”.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Coname uzavrela s comune di Cingia de’ Botti zmluvu, ktorej predmetom je
poskytovanie sluzby prevadzky, riadenia a dohladu nad sietou metinového plynu na
obdobie od 1. januira 1999 do 31. decembra 2000.

Listom z 30. decembra 1999 spomenutd obec informovala Coname, Ze na zéklade
rozhodnutia z 21. decembra 1999 obecnd rada poverila spolo¢nost Padania
vykondvanim sluzby riadenia, distribicie a prevadzky zariadeni na distribtciu
metanu na obdobie od 1. janudra 2000 do 31. decembra 2005. Zikladné imanie
uvedenej obchodnej spolo¢nosti tvoria z viicSej Casti vklady pochddzajice
z verejného sektora, vlastnené provinciou de Cremona, ako aj takmer vietkymi
obcami tejto provincie. Ugast comune di Cingia de’ Botti na zdkladnom imani tejto
obchodnej spoloénosti je vo vyske 0,97 %.

Vykon spornej sluzby vo veci samej bol zvereny Padanii priamym uzavretim zmluvy
na zaklade ¢ldnku 22 ods. 3 pism. e) zdkona ¢ 142/1990.

I-7313



ROZSUDOK Z 21. 7. 2005 — VEC C-231/03

Coname, ktord sa doméha toho, aby vnitrostitny sid najmi zrudil rozhodnutie
z 21. decembra 1999, tvrdi, Ze uzavretie zmluvy na poskytovanie uvedenej sluzby sa
malo uskuto¢nit v rdmci verejného obstardvania.

Domnievajtc sa, Ze rieSenie sporu, o ktorom rozhoduje, si vyzaduje vyklad urcitych
ustanoveni Zmluvy ES, Tribunal amministrativo regionale per la Lombardia
rozhodol prerusit konania a polozit Stidnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»Odporuje ¢lankom 43 [ES], 49 [ES] a 81 ES, ktoré zakazujii obmedzenia slobody
usadit sa pre $tatnych prislusnikov ¢lenského §tétu na dzemi iného ¢lenského $tatu
a obmedzenia slobodného poskytovania sluZieb vo vnitri Spolodenstva pre $tétnych
prislusnikov clenskych $titov, ako aj obchodné postupy a praktiky obchodnych
spolo¢nosti, ktoré mozu vylidit, obmedzit alebo skreslit hospoddrsku stitaz vo vnitri
Eurépskej tinie, priame uzavretie zmluvy, teda bez oznédmenia o vyhldseni verejného
obstardvania, na poskytnutie sluZieb vo verejnom zdujme spocivajucich v distribucii
plynu so spolo¢nostou, na ktorej zékladnom imani maju Gcast obce, ked je tato ucast
na zékladnom imani takd, Ze neumoziuje Ziadnu priamu kontrolu nad jej riadenim,
a preto je potrebné tvrdit, ze pokial Gcast predstavuje 0,97 % tak ako v tomto
pripade, nie st splnené predpoklady na riadenie ,in house?”

O prejudiciglnej otézke

Na uvod je potrebné zdoraznit, Ze vec sama sa zrejme tyka, tak ako to vyplyva
z odpovede vniitrostitneho sudu na ziadost o vysvetlenie, ktord podal Stidny dvor na
zaklade clanku 104 ods. 5 svojho rokovacieho poriadku, sluzby podliehajticej
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koncesii, ktord nevyplyva ani z vecnej pdsobnosti smernice Rady 92/50/EHS
z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES
L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322) a ani zo smernice Rady 93/38/EHS zo 14. jina
1993 o koordindcii postupy verejného obstardvania subjektov podsobiacich vo
vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199,
s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194) (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra
2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. 1-10745, bod 56, a uznesenie
z 30. méja 2002, Buchhéindler-Vereinigung, C-358/00, Zb. s. 1-4685, bod 28).

Teda tento rozsudok sa zakladd na premise, Ze spor vo veci samej sa tyka zadania
koncesie, pri¢om overenie tejto premisy prislicha vntitrostétnemu siadu.

KedZe je toto upresnené, vnitrostatny sid sa prostrednictvom svojej prejudicidlnej
otazky pyta na vyklad ¢lankov 43 ES, 49 ES a 81 ES.

O Clanku 81 ES

Treba pripomemit, Ze ¢ldnok 81 ES, ktory sa podla jeho znenia uplatiiuje na dohody
»medzi podnikatelmi”, sa v zdsade nevztahuje na dohody o koncesii uzavreté medzi
obcou, ktord kond ako orgén verejnej moci, a koncesiondrom poverenym vykonom
sluzby vo verejnom ziujme (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 1988, Bodson,
30/87, Zb. s. 2479, bod 18).
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V ddsledku toho, ako sprédvne uvddza finska vlada a Komisia, uvedené ustanovenie
nie je uplatnitelné na vec samu tak, ako ju popisuje rozhodnutie vnitro$titneho
sudu.

Teda nie je potrebné odpovedat na otdzku v tejto stvislosti.

O dldnkoch 43 ES a 49 ES

Svojou otdzkou sa vniitrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanky 43 ES a 49 ES vyluéujt
priame zadanie koncesie obcou, teda bez ozndmenia o vyhldseni verejného
obstarévania, ktora sa tyka riadenia sluiby vo verejnom zdujme distribticie plyny,
obchodnej spolo¢nosti so zdkladnym imanim tvorenym prevazne vkladmi
z verejného sektora, pricom tito obec je vlastnikom vkladov, ktoré predstavuji
0,97 % zékladného imania.

Je potrebné pripomentit, Ze zadanie takej koncesie nie je upravené Ziadnou zo
smernic, ktorymi zdkonodarca Spolocenstva upravil oblast verejného obstaravania.
V pripade neexistencie takejto prdvnej tpravy potom na zdklade priméarneho prava
a obzvlast v stvislosti so zdkladnymi slobodami zakotvenymi v Zmluve sa musia
skamat dosledky prava Spolocenstva tykajiice sa zadania takych koncesii.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, %e kedze zmienend koncesia méZe zaujat aj
pozornost podniku, ktory sa nachddza v inom ¢lenskom Stéte, ako je ten, kde sa
nachédza comune di Cingia de’ Botti, zadanie tejto koncesie podniku nachadzaji-
cemu sa v poslednom uvedenom ¢lenskom §tdte predstavuje v pripade neexistencie
akejkolvek transparentnosti nerovné zaobchédzanie v neprospech podniku naché-
dzajicemu sa v inom ¢lenskom $téte (pozri v tomto zmysle rozsudok Telaustria
a Telefonadress, uZ citovany, bod 61).
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V pripade neexistencie akejkolvek transparentnosti totiz posledny uvedeny podnik
neméd ziadnu skutoénii moZnost prejavif svoj zdujem o ziskanie spomenutej
koncesie.

Takéto rozdielne zaobchédzanie, ktoré vylicenim vsetkych podnikov usadenych
v inom ¢lenskom §tdte znevyhodiluje najmé tieto podniky, predstavuje, pokial nie je
oddvodnené objektivnymi okolnostami, nepriamu diskrimindciu na zdklade $titnej
prislu$nosti, ktort ¢lanky 43 ES a 49 ES zakazuju (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky z 10. marca 1993, Komisia/Luxembursko, C-111/91, Zb. s. 1-817, bod 17;
z 8. juna 1999, Meeusen, C-337/97, Zb. s. 1-3289, bod 27, a z 26. oktdbra 1999,
Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Zb. s. I-7447, bod 33, a citovant judikatiru).

Pokial ide o vec samu, zo spisového materidlu nevyplyva, Ze vzhiadom na osobitné
okolnosti, ako je velini obmedzeny hospodarsky zisk, by bolo mozné rozumne tvrdit,
ze podnik nachddzajici sa v inom ¢lenskom S$tédte, ako je ten, kde sa nachddza
comune di Cingia de’ Botti, by sa nezaujimal o predmetnti koncesiu a Ze t¢inky na
dotknuté zékladné slobody by teda mali byt povazované za prili§ ndhedné a prilis
nepriame na to, aby sa mohol vyvodit zdver o ich pripadnom porusenti (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. marca 1990, Krantz, C-69/88, Zb. s. 1-583, bod 11,
a z 21. septembra 1999, BASE, C-44/98, Zb. s. 1-6269, bod 16, ako aj uznesenie
z 12, septembra 2002, Mertens, C-431/01, Zb. s. [-7073, bod 34).

Za tychto podmienok je v pravomoci vnitro$tatneho sidu preverit, ¢i zadanie
koncesie comune de Cingia de’ Botti obchodnej spolo¢nosti Padania zodpoveda
poziadavkdm transparentnosti, ktoré bez toho, aby z nich nevyhnutne vyplyvala
povinnost vykonat verejné obstardvanie, maji najmé taky charakter, Ze umoziujg,
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aby mohol mat podnik nachédzajﬁci sa na uzemi iného clenského §tatu, ako je
Talianska repubhka, prlstup k primeranym informdcidm o uvedene} koncesii pred jej
zadanim tak, Ze ak by si to tento podnik Zelal, mohol prejavit svoj zdujem s cielom
ziskat tato koncesiu.

Ak nejde o takyto pripad, treba konstatovat nerovné zaobchéddzanie v neprospech
uvedeného podniku.

Pokial ide o objektivne okolnosti, ktoré moézu odoévodnit takyto rozdiel
v zaobchddzani, je potrebné zdoéraznit, Ze skutocnost, Ze comune di Cingia de’
Botti, ktord mé Gcast na zdkladnom imanf obchodnej spolo¢nosti Padania vo vyske
0,97 %, nepredstavuje sama osebe jednu z objektivnych okolnosti.

Za predpokladu, Ze nutnost, aby obec vykondvala kontrolu nad koncesionidrom
riadiacim sluzbu vo verejnom zdujme, moze totizto tvorit objektivnu okolnost, ktora
méze oddvodnit pripadny rozdiel v zaobchédzani, priom v tejto stvislosti treba
zdoraznit, Ze cast na zédkladnom imani vo vyske 0,97 % je tak slaba, ze nedéva
moznost takej kontroly, aki uvddza samotny vnutrostatny sud.

Na pojednévani talianska vldda v podstate tvrdila, Ze s vynimkou niekolkych velkych
talianskych miest véc$ina obci nemd prostriedky na zabezpelenie sluZieb vo
verejnom zdujme prostrednictvom vndtornych $truktir, akymi st distribacia plynu
na ich tzemi, a teda st niitené obratit sa na $truktdry, ako je obchodné spolo¢nost
Padania, na ktorej zdkladnom imani sa zdc¢astfiuji svojimi vkladmi viaceré obce.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze Struktira, akou je Padania, nemodze byt

prispdsobend $truktire, ktorou obec alebo mesto vnitorne riadi sluzbu vo verejnom

zdujme. Ako totiZ vyplyva zo spisového materidlu, Padania je obchodnou

spolo¢nostou, ktord je otvorend aspoii s¢asti sikromnému kapitédlu, ¢o bréni tomu,
{1

aby sa povaZovala za ,vnitornd“ riadiacu $truktiru sluzby vo verejnom zaujme
v rdmci obci, ktoré st jej stcastou.

Ziadna dalia objektivna okolnost schopna odévodnit pripadny rozdiel
v zaobchddzani nebola v konani pred Sidnym dvorom uvedena.

Za tychto podmienok treba odpovedat na poloZzent otdzku tak, Ze za okolnosti ako
vo veci samej ¢lankom 43 ES a 49 ES odporuje priame zadanie koncesie tykajicej sa
riadenia sluzby vo verejnom zdujme distribiicie plynu obcou spolocnosti, ktorej
zakladné imanie je tvorené vkladmi prevaine z verejného sektora a na ktorej md
uvedend obec kapitdlovil ucast vo vyske 0,97 %, ak takéto zadanie nezodpoveda
poziadavkdm transparentnosti, ktoré bez toho, aby z nich nevyhnutne vyplyvala
povinnost vykonat verejné obstardvanie, maji najmé taky charakter, Ze umoznujq,
aby mohol mat podnik nachddzajtici sa na tizemi iného ¢lenského Staty, ako je stat,
v ktorom sa nachddza uvedend obec, pristup k primeranym informdaciam o uvedenej
koncesii pred jej zadanim tak, Ze ak by si to tento podnik Zelal, mohol prejavit svoj
zdujem s cielom ziskat tito koncesiu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vaitrostitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Za tychto podmienok treba odpovedat na poloZent otdzku tak, Ze za okolnosti
ako vo veci samej ¢lankom 43 ES a 49 ES odporuje priame zadanie koncesie
tykajticej sa riadenia sluzby vo verejnom zdujme distribticie plynu obcou
spolo¢nosti, ktorej zikladné imanie je tvorené vkladmi prevazne z verejného
sektora, a na ktorej ma uvedend obec kapitilovi Gcast vo vyske 0,97 %, ak
takéto zadanie nezodpoveda poZiadavkam transparentnosti, ktoré bez toho, aby
z nich nevyhnutne vyplyvala povinnost vykonat verejné obstarivanie, majt
najmai taky charakter, Ze umoziujt, aby mohol mat podnik nachiadzajici sa na
uzemi iného clenského $titu, ako je $tat, v ktorom sa nachadza uvedena obec,
pristup k primeranym informdcidm o uvedenej koncesii pred jej zadanim tak,
Ze ak by si to tento podnik Zelal, mohol prejavit svoj zaujem s ciefom ziskat tiito
koncesiu.

Podpisy
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