ROZSUDOK Z 21. 2. 2006 — VEC C-223/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 21. februdra 2006

Vo veci C-223/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené krélovstvo),
zo 16. mdja 2003 a doruceny Sidnemu dvoru 22. maja 2003, ktory stvisi s konanim:

University of Huddersfield Higher Education Corporation,

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SUDNY DVOR (velka komora)

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk, sudcovia S. von Bahr (spravodajca), J. N.
Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kuris, E. Juhdsz a G. Arestis,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 23. novembra 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— University of Huddersfield Higher Education Corporation, v zasttipeni: K. P. E.
Lasok, QC, s ktorymi uzavrela mandatnu zmluvu A. Brown, solicitor,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastupeni: R. Caudwell, splnomocnend zéstup-
kyna, za pravnej pomoci C. Vajda, QC, a M. Angiolini, barrister,

— Irsko, v zastpeni: D. J. O’Hagan, splnomocneny zéstupca, za pravnej pomoci
A. M. Collins, SC,

— talianska vlada, v zastGpeni: . M. Braguglia, splnomocneny zédstupca, za pravnej
pomoci G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: R. Lyal, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojedndvani 7. aprila 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bod 1, ¢lénku 4
ods. 1 a 2, élanku 5 ods. 1 a ¢ldnku 6 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajacich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), v zneni zmenenom a doplnenom
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U.v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001,
s. 274, dalej len ,$iesta smernica®).

Tento néavrh bol predloZeny v rdmci sporového konania vedeného University of
Huddersfield Higher Education Corporation (dalej len ,univerzita®) proti Commi-
ssioners of Customs & Excise (dalej len ,,Commissioners®) vo veci opravy odpoctu
vykonaného univerzitou zo strany poslednych uvedenych v ramci planu zniZzenia
danového zatazenia danou z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") zaplatenej na
vstupe za rekonstrukciu mlyna.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spoloéenstva

Podla ¢ldnku 2 bod 1 $iestej smernice doddvka tovaru, ako aj poskytovanie sluzieb
platitefom dane za protihodnotu v rdmci Gzemia $titu podlicha DPH.
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V zmysle ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice sa za platitela dane povazuje osoba, ktora
nezévisle na lubovolnom mieste vykondva hospodérsku cinnost blizsie urcent
v odseku 2 tohto ¢lanku. Pojem ,hospodirske ¢innosti“ podla definicie v uvedenom
odseku 2 zahfna vietky ¢innosti vyrobcov, obchodnikov a 0sob poskytujucich sluzby
a najmd vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na tcely nadobidania
prijmu z nich na nepretrzitom zdklade.

Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice stanovuje:

»Na zéklade konzultacii uvedenych v ¢lanku 29 moze kazdy clensky $tat povazovat
za samostatnii osobu podliehajucu dani [za samostatného platitela dane —
neoficidlny preklad] osoby sidliace na tzemi $titu, ktoré st pravne nezavislé, ale
sGCasne vzgjomne uzko viazané finan¢nymi, hospodarskymi a organiza¢nymi
prepojeniami.”

Podla ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice ,pojem ,doddvka tovarov’ predstavuje prevod
prava nakladat s hmotnym majetkom na iného majitela [ako vlastnik — neoficidlny
preklad)”.

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 $iestej smernice ,pojem ,poskytovanie sluzieb® predstavuje
kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ¢lanku 5%

Clanok 13 A ods. 1 pism. i) tej istej smernice stanovuje, Ze ¢lenské $taty oslobodia od
DPH okrem iného univerzitné vzdeldvanie.
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Z ¢lanku 13 B pism. b) $iestej smernice vyplyva, Ze okrem niekolkych v nom
uvedenych vynimiek ¢lenské $tity oslobodia od dane prenajimanie nehnutelného
majetku. Z ¢lénku 13 C prvého odseku pism. a) uvedenej smernice vsak vyplyva, Ze
¢lenské $taty mozu poskytnit platitefom dane pravo volby zdanenia tychto plneni.

Clanok 17 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice stanovuje:

»Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely jeho zdanitelnych plneni, danovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad] mé pravo odpocitat nasledovné polozky z dane,
ktortt ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnt alebo zaplatent [zaplatend v rdmci Gzemia Statu
— neoficidlny preklad) za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma dodat
iny danovnik [platitel dane — neoficidlny prekiad)*.

Pokial ide o tovary a sluzby, ktoré platitel dane pouziva pri plneniach, v pripade
ktorych je dan z pridanej hodnoty odpocitateln, a zéroven pri plneniach, v pripade
ktorych nie je dan z pridanej hodnoty odpocitatelnd, ¢lanok 17 ods. 5 prvy pododsek
$iestej smernice stanovuje, Ze ,je povolené odréatat [odpocitat — neoficidlny preklad)
iba ta ¢ast dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni [prvych z uvedenych
dvoch plneni — neoficidlny prekiad]”.

Podla druhého pododseku toho istého ustanovenia ,tito Cast sa urci v sdlade
s ¢lankom 19 za [pre — neoficidlny preklad)] véetky plnenia realizované daniovnikom
[platitelom dane — neoficidlny prekiad)”.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, Ze univerzita poskytuje v zésade
vzdeldvacie sluzby, ktoré st oslobodené od DPH. Kedze vsak uskutocnuje takisto
urcity pocet zdanitelnych dodévok tovaru alebo poskytovania sluZzieb, ma pravo
podla vnatro$titneho prava na vritenie DPH zaplatenej na vstupe v pomere
¢iastocného vrdtenia, ktory bol 14,56 % roku 1996 a ktory od tej doby poklesol na
6,04 %.

Vnutrostitny sud uvddza, ze roku 1995 sa univerzita rozhodla zrekonstruovat dva
mlyny, ktoré boli ruinami, vo vztahu ku ktorym nadobudla pravo na uZivanie
nehnutelnosti (,leasehold”). Tieto dva mlyny st zndme pod ndzvami ,West Mill“
a ,East Mill“ a nachddzaju sa v Canalside, Huddersfield. Vratenie DPH zaplatenej na
vstupe za néklady rekonstrukcie nebolo za normélnych podmienok z velkej casti
mozné, a univerzita preto hladala sposob zniZenia svojho darfiového zatazenia alebo
oddialenia datumu splatnosti dane.

Najprv zrealizovala a zaplatila prace na West Mill. Aktom z 27. novembra 1995 bol
zalozeny ,discretionary” trust (dalej len ,trust“). Zakladatelsky akt obsahoval
ustanovenia vyhradzujice univerzite pravo menovat a odvoldvat ,trustees®.
Menovani ,trustees” boli traja byvali zamestnanci univerzity a opravnenymi osobami
boli univerzita, kazdy $tudent zapisany v urlitom Case a akékolvek filantropické
dielo. V ten isty den univerzita uzavrela s ,trustees” zmluvu o ruceni v pripade
zodpovednosti (,Deed of Indemnity“), podla ktorej rucila poslednym uvedenym za
akukolvek zodpovednost alebo skodu, ktord im v stvislosti s tymito réznymi
obchodnymi transakciami vznikla alebo im vznikne v buddcnosti.

Vnatro$titny sid uvddza, Ze jedinym cielom vytvorenia trustu bolo umoznit
realizdciu pldnu znizenia danového zataZenia vo vztahu k West Mill, ktorého
predmetom bolo vratenie DPH z nékladov rekonstrukcie v prospech univerzity.
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Pokial ide o East Mill, ¢o je budova priamo tykajica sa sporu vo veci samej,
z rozhodnutia vnuatro$titneho sudu vyplyva, ze v silade s planom navrhnutym
danovymi poradcami univerzity si tito univerzita zvolila 21. novembra 1996
zdaniovat najom East Mill a 22. novembra 1996 postipila tento zdanitelny ndjom
trustu na dobu 20 rokov. Ngjomnd zmluva obsahovala klauzulu umoznujicu
univerzite ukoncit ju po uplynuti Siestich, desiatich a pétnastich rokoch najmu.
Pociato¢né ro¢né najomné bolo stanovené na symbolickd sumu 12,50 GBP. V ten
isty den trust, ktory si takisto zvolil plnenie s DPH, poskytol univerzite zdanitelny
podndjom na dlzku 20 rokov minus 3 dni za pociato¢né ro¢né najomné
v symbolickej vyske 13 GBP.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu dalej vyplyva, Ze 22. novembra 1996, University
of Huddersfield Properties Ltd (dalej len ,Properties”), dcérska spoloc¢nost, v ktorej
véetky obchodné podiely vlastni univerzita, nebola ¢lenom tej istej skupiny DPH na
Ucely c¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku siestej smernice, fakturovala univerzite
sumu 3 500 000 GBP plus 612 500 GBP DPH za budtice stavebné préce na East Mill.
Dna 25. novembra 1996 Properties uzavrel s univerzitou zmluvu o rekonstrukcii
East Mill. Univerzita uhradila faktaru Properties v neurceny den. Vnuatro$tatny sad
uvadza, e ziadny dokaz nebol predloZeny o akomkolvek zdmere Properties
dosiahnut zisk z poskytovania stavebnych prac univerzite, a dospel z toho
k zaveru, Ze univerzita si nezelala, aby Properties dosiahol takyto zisk.

Properties sa zmluvne dohodol s tretimi osobami — podnikatelmi za trhové ceny na
dodavke stavebnych pric potrebnych na rekonstrukciu East Mill pre univerzitu.

V danovom priznani k DPH za obdobie janudr 1997 univerzita, ktord mala ¢isty dlh
na DPH viac ako 90 000 GBP, poziadala o vratenie sumy 515 000 GBP vo svoj
prospech, ktord jej podla Commissioners po prevereni bola bez vyhrad vyplaten4,
¢im sa jej podarilo dostat spat DPH fakturovand zo strany Properties.
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Préce na East Mill boli skonc¢ené tretimi osobami — podnikatelmi 7. septembra 1998
a univerzita zaCala uZivat nehnutelnost v ten isty deri. Nasledne, ndgjomné splatné
podla ndgjomnej a podnijomnej zmluvy boli zvy$ené az na 400 000 a 415 000 GBP za
rok.

Vnutrostétny sud konstatuje, Ze pouzitie trustu v ramci East Mill a ndjom zo strany
univerzity trustu mali za jediny ciel umoznit vykonat plin zniZenia danového
zatazenia. Konstatuje navyse, Zze jedinym ucelom podngjmu East Mill zo strany
trustu univerzite bolo ulah¢it vykonanie tohto planu. Napokon konstatuje, Ze
univerzita mala zdmer ziskat absolutnu tdsporu na DPH ukoncenim dohdd
tykajucich sa DPH vo vztahu k East Mill na konci dvoch az troch rokov alebo po
Siestich, desiatich alebo pétndstich rokoch ngjmu (ukonciac tak tiez platenie DPH
z ngjmu).

Vnatro$tatny sud dalej konstatuje, ze tieto plnenia ako celok boli skuto¢né v tom
zmysle, ze viedli k doddvkam alebo poskytovaniu sluzieb, ktoré boli skutocne
vykonané. Neglo teda o simulicie.

Listom z 26. janudra 2000 Commissioners vyrubili univerzite DPH vo vyske 612 500
GBP za obdobie janudr 1997 vo vztahu k stavebnym pracam poskytnutym zo strany
Properties pre East Mill. List uvadzal, Ze tito dan bola uplatnend nespravne na
zdanitelné doddvky alebo poskytovanie sluzieb a ze iSlo o podhodnotenie vysky
deklarovanej DPH.

Vnutrostitny sud dalej uvddza, ze v tom istom liste Commissioners kvalifikovali
uzavreté ngjmy s trustom ako ,,umelo vytvorené konanie®, ktoré nemozno uznat pri
urc¢ovani zakonnosti Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej na vstupe, podanych
univerzitou. Na zdklade tohto postupu teda Commissioners dospeli k zdveru, Ze
univerzita konala nespravne vo vztahu k DPH zaplatenej na vstupe, ktora uctoval
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Properties univerzite, a to tak, Ze ju uplatnila na zdanitelné dodavky tovaru alebo
poskytnutie sluzieb a potom ju dostala v celosti spét.

Univerzita podala Zalobu na VAT and Duties Tribunal proti dodato¢nému vyrubeniu
DPH ozndmenému zo strany Commissioners v liste z 26. januara 2000.

Podla vnutrostitneho sidu Commissioners uvadzajd, ze plnenie vykonané vylu¢ne
alebo zvicsa s cielom vyhnat sa DPH nie je ,doddvkou alebo poskytnutim sluzieb®.
Takisto nejde o konanie v rdmci ,hospodarskej ¢innosti“ alebo na jej realizaciu.

Subsididrne Commissioners uvadzaji, ze takéto plnenie, v stlade so v§eobecnou
zésadou prevencie ,zneuZivania prava‘, nemozno uznal a musia sa uplatnit
podmienky Siestej smernice na skuto¢nti povahu predmetného plnenia.

Univerzita najmé uvddza, ze predmetné plnenia neboli na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
Commissioners, ,vykonané vylu¢ne alebo zvi¢sa s ciefom vyhnut sa dani“. Hoci je
presné, Ze skutoc¢nosti, tak ako ich vykladd univerzita, viedli k vrateniu okamzite
»disponibilnej DPH zaplatenej na vstupe vo velkom rozsahu, tie isté skutoc¢nosti
viedli k tomu, Ze bolo potrebné zaplatit velké sumy DPH v urcitej dobe. Okrem toho,
aj keby plnenie bolo uskuto¢nené ,vylu¢ne alebo zvic¢sa s cielom yyhnat sa dani,
jedinym do6sledkom by bolo, Ze na toto plnenie by sa mali vztahovat opatrenia proti
daniovym unikom, ktoré clensky s§tit mal prijat podla jedného z oprdvneni
stanovenych v ¢lanku 27 ods. 1 $iestej smernice. Ziadne opatrenie tohto typu viak
Spojené kralovstvo neprijalo.
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Univerzita uvddza, Ze konanie méze byt kvalifikované ako danovy tnik, iba ak:

1. objektivny dosledok plnenia je v rozpore so zmyslom a cielmi Siestej smernice
a ak

2. subjektivnym umyslom podnikatela bolo dospiet k tomuto vysledku, ¢o véak nie
je pripad vo veci samej.

Vnutrostétny sid uvadza, Ze plnenia uskuto¢nené univerzitou boli vykonané vylucne
s cielom ziskat danovit vyhodu. Nemaji ziadny iny odli$ny hospodarsky tcel.
Predstavuju schému na odloZenie platenia so zabudovanym mechanizmom, ktory
neskdr umoznil Gplnd danova dsporu. Vnutro$titny sid z toho usudzuje, Ze tieto
plnenia sa vyhybaja dani. Navyse, zo skutkovych okolnosti jasne vyplyva, Ze dospiet
k tomuto vysledku bolo subjektivnym zdmerom univerzity a trustu.

Za tychto podmienok sa VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

LKed:

i) sa univerzita vzdé svojho prava na oslobodenie od DPH vo vztahu k akymkolvek
dodédvkam alebo poskytovaniu sluzieb tykajucich sa urcitej nehnutelnosti, ktora
mé pravo uzivat, a prenajme nehnutelnost trustu zalozenému a ovlddanému
univerzitou;
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sa trust vzda prdva na oslobodenie od DPH vo vztahu k akymkolvek doddvkam
alebo poskytovaniu sluzieb tykajucich sa predmetnej nehnutelnosti a da
nehnutelnost do podndjmu univerzite;

ngjomnd a podndjomnd zmluva boli uzatvorené a plnené zo strany univerzity
s jedinym umyslom ziskat dafiovd vyhodu a nemali Ziadny nezavisly
podnikatelsky tucel;

ndjom a spitny ndjom predstavoval a zo strany univerzity a trustu bol planovany
ako schéma na odloZzenie platenia (teda schéma na odloZenie platenia DPH) so
zabudovanym mechanizmom, ktory neskér umoznil dplnd danovd dsporu;

st ndjom a podndjom zdanitelnymi plneniami na ucely Siestej smernice DPH a

st hospodarskymi cinnostami v zmysle druhej vety ¢clanku 4 ods. 2 $iestej
smernice o DPH?“

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i také plnenia, ako st vo veci
samej, predstavuju doddvku tovarov alebo poskytovanie sluzieb a hospodérsku
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¢innost v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1, ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢ldanku 6
ods. 1 Siestej smernice, ked sa vykondvaju iba s cielom ziskat dariovi vyhodu bez
iného podnikatelského tcelu.

Pripomienky predloZené Suidnemu dvoru

Univerzita tvrdi, Ze za podmienok uvedenych v rozhodnut{ vnitrostitneho sidu st
ngjom a podndjom zdanitelnymi plneniami a hospodarskymi ¢innostami v zmysle
Siestej smernice.

Vldda Spojeného krdlovstva uvidza, ze ked za podmienok, ktoré uvadza
vnutroétatny sud, takd pravnickd osoba, akou je univerzita, prenajima nehnutelnost
tretej osobe, akou je trust, ktord je s nou majetkovo spojend a univerzita ju ovlada,
a pritom tento trust déva do podngjmu nehnutelnost univerzite iba s cielom odlozZit
platenie alebo sa uplne vyhnit plateniu DPH, ktorti by inak nebolo moiné z vicsej
Casti vrétit, pretoze nehnutelnost sa pouZiva v rdmci jej vlastnej univerzitnej
vzdeldvacej ¢innosti, ktord je oslobodena od DPH:

— univerzita nevykondva hospoddrsku ¢innost v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 siestej
smernice; presnej$ie, pravnickd osoba, akou je univerzita, nevyuziva nehnutel-
nost s ciefom ziskat z toho trvalé prijmy, ked jej cielom pri vykondvani plneni je
vyhnut sa DPH, a
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— ani ndjom, ani podndjom nepredstavuji poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 $iestej smernice.

[rsko uvadza, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ndjom a podnajom
nemdzu byt kvalifikované ako ,hospodarske ¢innosti“ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2
druhej vety Siestej smernice a nie st ako také zdanitelnymi plneniami v zmysle tejto
smernice.

Talianska vlada uvddza, Ze na postdenie, v akej miere sa tovary alebo sluzby, vo
vztahu ku ktorym existuje zdmer odpocitat DPH, pouZivaju pri plneniach, pri
ktorych je moZny odpocet DPH, a ziroven pri plneniach, pri ktorych nie je mozny
odpoctet DPH, nie je mozné vziat do Gvahy prostriedky alebo plnenia vykonané
vyluéne s ciefom vyhnat sa uplatneniu mechanizmu prorata (majic tak prospech
z celkového odpoctu), ak tieto prostriedky alebo plnenia nepredstavuju pre subjekty
opravnené vykondvat odpocet hospodarsku ¢innost v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 siestej
smernice.

Komisia uvadza, Ze pri uplatiovani pojmov ,hospoddrskej cinnosti“ a ,dodavky
tovarov/poskytovania sluzieb v zmysle ¢lankov 4, 5 a 6 $iestej smernice je potrebné
vziat do tvahy objektivnu charakteristiku plneni a prislusnych cinnosti. Ciel
doddvky/poskytnutia sluZieb nie je podla nej relevantny.

Ked vsak platitel dane alebo skupina platitelov dane, ktori st vzdjomne prepojeni,
vykonaji jedno alebo viac plneni, ktoré nemaji hospodirske zd6vodnenie, ale
vytvoria umeld situdciu, ktorej jedinym cielom je vytvorit podmienky potrebné na
vratenie DPH zaplatenej na vstupe, tieto plnenia nesma byt vzaté do ivahy, pretoze
by predstavovali zneuZivanie.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na tivod je potrebné pripoment, Ze $iesta smernica zaklada spolo¢ny systém DPH,
ktory je zaloZeny najmd na jednotnej definicii zdanitelnych plneni (pozri najmi
rozsudok z 26. juna 2003, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Zb. s. [-6729,
bod 38).

V tejto stvislosti Siesta smernica stanovuje pre DPH velmi $iroky ramec posobnosti,
ktory v ¢lanku 2 tykajucom sa zdanitelnych plneni uvidza popri dovoze tovaru aj
doddvky tovaru a poskytovanie sluzieb platitefom dane za protihodnotu v ramci
Uzemia Statu.

Pokial ide po prvé o pojem ,doddvka tovaru“, ¢lanok 5 ods. 1 Siestej smernice
upresnuje, ze za takito doddvku sa povazuje aj prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako jeho vlastnik.

Z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze tento pojem zahina kazdy prevod hmotného
majetku stranou, ktord umozni inej strane efektivne nakladat s tymto majetkom, ako
by bola jeho vlastnikom (pozri najmi rozsudky z 8. februdra 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Zb. s. 1-285, bod 7, a z 21. aprila 2005,
C-25/03, HE, Zb. s. [-3123, bod 64,).

Pokial ide o pojem ,,poskytovanie sluzieb®, z ¢lanku 6 ods. 1 $iestej smernice vyplyva,
ze sa vztahuje na kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ¢ldnku 5 tej
istej smernice.
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Dalej podla ¢linku 4 ods. 1 Siestej smernice sa za platitela dane povazuje osoba,
ktora nezdvisle vykondva hospoddrsku ¢innost odhliadajic od tdcelu a vysledkov
tejto Cinnosti.

Pojem ,hospodarske ¢innosti“ je definovany v ¢lanku 4 ods. 2 $iestej smernice ako
¢innost zahfnajica ,vSetky” ¢innosti vyrobcov, obchodnikov a 0séb poskytujicich
sluzby a podla judikatary zahfna vsetky $tadid vyroby, distribticie a poskytovania
sluzieb (pozri najmd rozsudky zo 4. decembra 1990, Van Tiem, C-186/89,
Zb. s. 1-4363, bod 17, a MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, uz citovany, bod 42).

Ako Stdny dvor uviedol v bode 26 rozsudku z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko
(C 260/98, Zb. s. 1-6537), analyza definicii pojmov platitel dane a hospodarska
¢innost poukazuje na rozsah poésobnosti pojmu hospodérska c¢innost a jeho
objektivny charakter v tom zmysle, Ze ¢innost je posudzovand sama osebe nezavisle
od jej cielov alebo jej vysledkov (pozri tiez rozsudok z 26. marca 1987, Komisia/
Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 8, ako aj v tomto zmysle najmd rozsudky zo
14., februdra 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 27. novembra 2003,
Zita Modes, C-497/01, Zb. s. 1-14393, bod 38).

Tato analyza, ako aj analyza pojmov doddvka tovaru a poskytovanie sluzieb
v skutocnosti poukazuji na to, Ze vsetky tieto pojmy, ktoré definuji zdanitelné
plnenia v zmysle $iestej smernice, majui objektivny charakter a uplatiuja sa nezdvisle
na cieloch a vysledkoch dotknutych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. janudra 2006, Optigen a i, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. [-483,
bod 44).

Ako Sudny dvor uviedol v bode 24 rozsudku zo 6. aprila 1995, BLP Group (C-4/94,
Zb. s. 1-983), povinnost spravcu dane pristapit k vySetrovaniu s ciefom urcit amysel
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platitela dane tak, Ze sa vezme do tGvahy, okrem vynimoc¢nych pripadov, povaha ciela
dotknutého plnenia, je v rozpore s cielmi spolo¢ného systému DPH zabezpecit
pravnu istotu a prijat akty nevyhnutné na uplatnenie DPH.

Z toho vyplyva, Ze plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuju dodavku tovarov
alebo poskytnutie sluzieb a hospodarsku cinnost v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
a ¢ldnku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢ldnku 6 ods. 1 Siestej smernice, ak splhaja
objektivne kritérid, na ktorych st tieto pojmy zaloZené.

Iste, tieto kritérid nie st splnené v pripade datiového podvodu, napriklad v pripade
nepravdivych dafiovych priznani alebo nepravidelného vyddvania faktar. Ni¢ to vsak
nemeni na tom, Ze otdzka, ¢i predmetné plnenie bolo vykonané iba s cielom ziskania
danovej vyhody, nie je vobec relevantnd na urlenie, ¢i predstavuje doddvku tovarov
alebo poskytnutie sluzieb a hospodarsku ¢innost.

V tejto stvislosti je vak potrebné uviest, Ze tak ako vyplyva z bodu 85 rozsudku
z toho istého dna, Halifax a i. (C-255/02, Zb. 2006, s. [-1609), Siesta smernica brani
pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia pred-
stavujuice zdklad tohto prava zakladeji zneuZitie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze je potrebné na prejudicidlnu otdzku odpovedat v tom
zmysle, Ze plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuju dodévku tovarov alebo
poskytnutie sluzieb a hospoddrsku ¢innost v zmysle ¢lanku 2 bodu 1, ¢lanku 4 ods. 1
a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 $iestej smernice, ak spliiaji objektivne kritéria,
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na ktorych su tieto pojmy zaloZené, takisto v pripade, ak st vykondvané iba s cielom
ziskat dafiova vyhodu bez iného podnikatelského tcelu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k tGcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie sG trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuji dodavku tovarov alebo
poskytnutie sluzieb a hospodarsku ¢innost v zmysle ¢lanku 2 bodu 1, ¢linku 4
ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajhcich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia, v zneni zmenenom a doplnenom smernicou Rady 95/7/ES
z 10. aprila 1995, ak splnaji objektivne kritéria, na ktorych s tieto pojmy
zalozené, takisto v pripade, ak st vykondvané iba s ciefom ziskat danovi
vyhodu bez iného podnikatelského tcelu.

Podpisy
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