ECB/NEMECKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. decembra 20057

Vo veci C-220/03,

ktorej predmetom je Zaloba podla ¢lanku 238 ES, podand 21. méja 2003,

Eurdpska centrdlna banka, v zastipeni: C. Zilioli a M. Benisch, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann a M. Selmayr, Rechtsanwilte,
s adresou na dorucovanie v Luxemburguy,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: U. Forsthoff, splnomocneny zdstupca,
za pravnej pomoci W. Hélters, Rechtsanwalt,

zalovanej,
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZent: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann (spravodajca),
K. Lenaerts, E. Juhdsz a M. Ilegi¢,

generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednévani z 9. jina 2005,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokdtky na pojedndvani 13. septembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim névrhom sa v podstate Eurépska centrdlna banka (ECB) doméha, aby Stidny
dvor rozhodol, Ze Spolkové republika Nemecko je jej povinnd za vietky dodavky
tovaru a poskytnutia sluzieb, ktoré v Nemecku potrebuje na tiradné Géely, najmi za
véetky prendjmy nehnutelnosti, vrétit sumy dane z obratu, pri ktorych je mo#né
preukdzat, alebo v stvislosti s ktorymi poukazuje rozumn4 ekonomicka analyza na
zdver, Ze spadajd do cien, ktoré tato intittcia zaplatila. Okrem tohto principidlneho
vyhldsenia sa ECB doméha, aby bol tento &lensky $tét v jej prospech zaviazany na
vritenie sumy 8 794 023,37 eur v stvislosti s touto dafiou zahrnutou v nagjomnom
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platenom zo strany ECB a sumy 1 925 689,23 eur v stvislosti s rovnakou dariou
zahrnutou v doplnkovych ndkladoch a v rozliénych pracach vo vztahu k tymto
prengjmom.

Pravny ramec

ECB sa vo svojich nédvrhoch, ktoré sa zakladajii na arbitrdZnej dolozke zahrnutej
v dohode z 18. septembra 1998 uzavretej medzi vlddou Spolkovej republiky
Nemecko a Eurdpskou centrdlnou bankou o sidle tejto institicie (BGBI. II 1998,
s. 2745, dalej len ,dohoda o sidle”), opiera o ¢ldnok 8 ods. 1 tejto dohody, vykladany
vo svetle ¢ldnku 3 druhého odseku a éldnku 23 prvého odseku Protokolu o vysadich
a imunitdch Eurépskych spoloéenstiev z 8. aprila 1965 (U. v. ES 152, 1967, s. 13,
dalej len ,protokol”). -

Clénok 291 ES stanovuje:

»Spolo¢enstvo poZiva na tzemi ¢lenskych $tatov vysady a imunity nevyhnutné pre
plnenie svojich tloh za podmienok stanovenych v Protokole z 8. aprila 1965
o vysadéch a imunitich Eurépskych spolocenstiev. To isté plati aj pre Eurépsku
centrélnu banku, Eurdpsky menovy institat a Eurépsku investi¢ni banku.”

Protokol

Clanok 3 druhy odsek protokolu stanovuje:

»VIady ¢lenskych $tdtov prijmd, vo vietkych pripadoch, ktoré to priptstajd, vhodné
opatrenia k navrateniu alebo nahrade ¢iastok nepriamych danf a poplatkov z predaja,

I-10617



ROZSUDOK Z 8. 12. 2005 — VEC C-220/03

zahrnutych v cenich hnutelného ¢ nehnutelného majetku, ak spolotenstva
vykonajti pre svoje tiradné tcely nakupy viadsicho rozsahu, pri¢om cena tieto dane
zahffia. Tieto ustanovenia sa viak nepouziji tak, aby svojim téinkom narusovali
hospodérsku stitaz v spolodenstvach.”

Clénok 23 prvy odsek protokolu stanovuje, Ze tento protokol sa vztahuje na ECB.

Dohoda o sidle

V zmysle piateho odseku preambuly je cieom dohody o sidle ,definovat vysady
a imunity Eurépskej centralnej banky v Spolkovej republike Nemecko v stlade
s Protokolom o vysadach a imunitdch Eurépskych spologenstiev*,

Clanok 8 ods. 1 dohody o sidle stanovuje:

»V zmysle ¢ldnku 3 druhého odseku protokolu Bundesamt fiir Finazen [Spolkovy
urad financif] na zéklade Ziadosti vréti z prijmov pochédzajticich z dane z obratu daft
z obratu fakturovanti podnikmi osobitne ECB za dodanie tovarov a rozne slugby,
ktoré poskytli ECB, ak st tieto plnenia ur¢ené na tiradné ti¢ely ECB. Suma dlinej
dane za tieto operdcie musi v kazdom pripade presiahnut 50 DEM a musela byt
zaplatend zo strany ECB v prospech podniku. ...“
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Clanok 21 dohody o sidle upravuje tdto arbitrdZznu dolozku:

+Akékolvek nezhody medzi vladou [Spolkovej republiky Nemecko} a ECB tykajice
sa vykladu alebo uplatnenia tejto dohody, ktoré nemézu vyriesit priamo zmluvné
strany, moZe kazdd strana predlozit Stidnemu dvoru Eurépskych spololenstiev
v silade s ¢lankom 35.4 §tatiitov. ESCB [Eurépskeho systému centralnych bank
a Eurdpskej centralnej banky].

Statiit ESCB

Clénok 35.4 Protokolu o $tattite Eurépskeho systému centralnych bénk a Eurdpskej
centrilnej banky, ktory tvori prilohu Zmluvy ES (dalej len ,$tatit ESCB) znie takto:

,Stidny dvor ma prdvomoc rozhodovat na zdklade akychkolvek arbitréznych
doloziek zahrnutych v zmluve uzatvorenej spoloc¢enstvom alebo v jeho mene bez
ohladu na to, ¢i mé zmluva verejnopravny alebo sikromnoprévny charakter.”

Ustanovenia tykajiice sa dane z obratu

Utelom zékona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) v zneni z 9. jiina 1999 (BGBI. I
1999, s. 1270, dalej len ,,UStG"), ktoré je relevantné pre tento spor, je prebrat do
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nemeckého prévneho poriadku ustanovenia #iestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajiicich sa dani
z obratu — spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,giesta smernica®).

Podla § 4 ods. 12 pism. a) UStG, ktory je zaloeny na ¢lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice, je od dane z obratu oslobodeny prengjom nehnutelného majetku. Toto
oslobodenie sa vztahuje aj na vietky doplnkové sluzby v stvislosti s prendgjmom
a najmd na poplatky, ktoré prenajimatel fakturuje ndjomcovi na ziklade néjomnej
zmluvy.

§ 9 ods. 1 UStG, ktory je zaloZeny na ¢lénku 13 C $iestej smernice, upravuje moznost
povazovat plnenie, ktoré by bolo za normalnych okolnosti oslobodené v zmysle § 4
ods. 12 pism. a) tohto zdkona, za plnenie, na ktoré sa uplatiiuje uvedena daf, ak je
toto plnenie vykonané v prospech podnikatela, ktory vykonéva plnenia, na ktoré sa
uplatiuje dafi z obratu a umoziiuji odpocet dane zaplatenej na vstupe.

ECB nie je v zmysle nemeckého dafiového prava podnikatelom a z toho dévodu sa
prenajimatelov nehnutelnosti, ktoré si banka prenajima, netyka moznost, upravend
v § 9 ods. 1 UStG, povazovat prendjmy nehnutelnosti tejto intitticie a doplnkové
sluzby v stivislosti s tymito plneniami za plnenia, na ktoré sa uplatfiuje tito dan. Této
moznost zdanenia je okrem toho nemeckym dafiovym préavom vylicend, pretoze
ECB, tak ako banky a poistovne v rémci sikromného sektora, vykonava len plnenia,
ktoré vylucujii odpocet dane na vstupe.
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Podla § 15 ods. 1 UStG, ktory je zaloZeny na ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice,
podnikatelia, ktori vykondvaji plnenia podliehajiice dani z obratu, ktord im je
uréend, mozu tdato dai zniZit o sumu dane, ktorti zaplatili na vstupe svojim
dodévatelom za sprostredkovatelské plnenia. Tuito moZnost véak nemaji v stvijslosti
s oslobodenymi plneniami, ako st v zmysle § 4 ods. 12 pism. a) UStG prendjom
nehnutelnosti a poskytovanie doplnkovych sluZieb v stivislosti s prendjmom, pretoze
v tomto pripade sa dail neuplatiiuje, a teda nie je mozny jej odpocet.

Skutkovy ramec

ECB si prenajima rozne nehnutelnosti vo Frankfurte (Nemecko), teda v meste,
v ktorom je jej sidlo. Dve hlavné budovy st:

— budova Eurotower na Kaiserstrafle 29 (dalej len ,Eurotower”) a

— budova Furotheum na Neue Mainzer Strafle a Junghofstrafie (dalej len
»Eurotheum®).

Je nepochybné, ze podla § 4 ods. 12 pism. a) UStG je prendjom tychto nehnutelnosti
oslobodeny od dane z obratu. Takisto v zmysle zdsady, podla ktorej sa doplnkové
sluzby spravujii rovnakym rezimom ako hlavnd sluzba, st poplatky stvisiace
s prendjmom (ndklady na Gdribu, elektrinu, vodu, poistenie atd, dalej len
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»poplatky”) tieZ oslobodené od tejto dane. Z toho vyplyva, %e prenajimatelia, ktori
ECB prenajimaji nehnutelnosti a spravujii stvisiace poplatky, nefakturuji tejto
in8titdcii za uvedené plnenia dan z obratu.

Samotn{ prenajimatelia st danovnikmi podliehajticimi dani z obratu v stvislosti so
vietkymi doplnkovymi sluzbami vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré prenajimaji
(stavebné préce, Gpravy, Gdriba, ako aj naklady na elektrinu, vodu, poistenie atd.,
dalej len ,plnenia na vstupe). Je zjavné, %e ak by bol prendjom realizovany
prenajimatelom zdaneny touto dafiou, mohol by prenajimatel podla § 15 ods. 1
UStG odpocitat od dane, ktorit md zaplatit v stvislosti s tymito zdanitelnymi
plneniami, sumu dane, ktorti sém zaplatil v stvislosti s plneniami vykonanymi na
vstupe (dalej len ,dari na vstupe®). Mohol by takto tito sumu znova ziskat.

Z tohto dévodu mé prenajimatel zdujem na vyuziti moznosti, ktord mu poskytuje § 9
ods. 1 UStG, povazovat prengjom, ktory by bol za normélnych okolnosti oslobodeny
od dane z obratu, za plnenie, na ktoré sa vztahuje daii z obratu. V pripade, e
prenajimatel m4 tlto moZnost, teda ak sa prendjom vykonéva v prospech najomcov,
ktori st podnikatelmi a ktori sami vykonavaji zdanitelné plnenia, moze samotny
ndjomca ndsledne odpocitat sumu dane z obratu, ktora sa uplatfiuje na prendjom, od
dane, ktorti je povinny zaplatit vzhladom na plnenia, ktoré vykonava. Ndjomca tak
moze v zdsade znovu ziskat sumu dane, ktor4 bola zaplatend zo sumy prenjmu,
a skutoCnost, Ze prenajimatel zvolil zdanenie, nema pre nijomcu Ziaden negativny
finan¢ny vplyv.
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Podla ECB md systém oslobodeni od dane za nésledok povinnost zaplatit
prenajimatelom dan z obratu, ktord tito zaplatili v sdvislosti so svojimi plneniami
na vstupe. Prenajimatelia totiZz vypoéitavaji vysku najomného podia svojej ziskovej
marze a nisledne stanovia vy$ie ndjomné nijomcom, ako je ECB, ktorym nemozno
fakturovat darn na vstupe. Hoci sa tieto sumy neobjavuji osobitne na faktirach, je
podla tejto indtitdcie mozné dospiet k zdveru, Ze st sicastou ndjmu a poplatkov,
ktoré st fakturované. Z toho ECB vyvodzuje, Ze obchddzanim zékona znd$a dan
z obratu.

i

Spolkova republika Nemecko spochybnuje, Ze daii z obratu je zahrnutd do ceny
najomného a poplatkov, ktort plati ECB. Tvrdi, Ze mnoZstvo inych nijomcov, najméa
bénk a poistovni patriacich do stikromného sektora, sa nachddza v rovnakej dafiovej
pozicii ako ECB. Cena ndjomného a poplatky si stanovené trhom a ECB
nepredlozila dokaz o tom, Ze ndjomné a poplatky, ktoré zaplatila, boli zvy$ené
o sumy skuto¢ne zodpovedajiice dani na vstupe zaplatenej prenajimatelimi za ich
zdanitelné plnenia v stvislosti s prendgjmom.

V liste z 9. aprila 2001 zamietol Finanzamt Wiesbaden, ktory je prislusnym
miestnym daniovym tradom, Ziadost ECB o vréitenie dane z obratu, ktord bola podla
banky zahrnuté vo faktirach za prendjom a poplatky, ktoré jej poslali prenajimatelia.
ECB napadla toto zamietnutie, opierajtic sa o ¢lanok 8 ods. 1 dohody o sidle a ¢lanok
3 druhy odsek protokolu. Vzhladom na to, ze nezhody medzi nemeckymi daniovymi
organmi a ECB sa nevyriesili, tato institiicia podala ndvrh na zacatie tohto konania.
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O pripustnosti Zaloby

Spolkova republika Nemecko napada pripustnost Zaloby pokial ide o protokol, ako aj
dohodu o sidle.

Po prvé, podla Spolkovej republiky Nemecko sa arbitrdZna dolozka, ktord sa
nachéddza v ¢lanku 21 dohody o sidle, aplikuje vyslovne a vyhradne nezhody tykajice
sa vykladu alebo uplatnenia ,tejto dohody”. Preto sa domnieva, Ze Sudny dvor nie je
prisluiny, pokial ide o pravomoc na vyklad a uplatnenie protokolu, konkrétne vo
vztahu k priamemu uplatneniu jeho ¢lanku 3 druhého odseky, a Ze v tejto stvislosti
je zaloba nepripustna.

V tomto ohlade posta¢i konstatovat, ako uviedla ECB na pojednavani, Ze cielom
navrhu nie je vyklad alebo priame uplatnenie ¢lénku 3 druhého odseku protokoly,
ale len uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 1 dohody o sidle, ktory sa musi vykladat vo svetle
¢ldnku 3 druhého odseku protokolu, ktory ¢ldnok 8 ods. 1 v tomto kontexte osobitne
vykonéva. Sidny dvor je v zmysle arbitrdZnej dolozky v ¢lénku 21 dohody o sidle
prisludny vykladat a uplatnit ¢lanok 8 ods. 1 tejto dohody vo svetle pravneho ramca,
v ktorom sa toto ustanovenie nachadza.

Po druhé, Spolkovd republika Nemecko tvrdi, Ze arbitrdZna dolozka, ktord sa
v zmysle ustilenej judikatiry Sidneho dvora vykladé retriktivne, nie je v tomto
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spore uplatnitelnd, pretoze nejestvuje ,nezhoda tykajiica sa vykladu a uplatnenia
dohody o sidle”. Spolkova republika Nemecko a ECB sa zhodli v tom, Ze ¢ldnok 8
ods. 1 tejto dohody upravuje len vritenie dane z obratu, ktord bola fakturovana
osobitne, a toto ustanovenie preto nemozno uplatiiovat, pretoze v tomto pripade
nejde o vratenie takejto dane.

V tejto suvislosti ECB spravne tvrdi, Ze zjavne existuje nezhoda medzi fou
a Spolkovou republikou Nemecko tykajiica sa vykladu a uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1
dohody o sidle, najma v stvislosti s otazkou, ¢i je v zmysle ¢lanku 3, druhého odseku
protokolu potrebny extenzivnejsi vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého by bol
tento ¢lensky $tat povinny vratit ECB dan z obratu nielen v pripade, Ze tito je
fakturovand osobitne, ako to stanovuje ¢lanok 8 ods. 1, ale aj ak je moZné dokézat, e
hoci nedoslo k osobitnému fakturovaniu, tito dai naozaj znd$ala ECB.

Vo svetle tychto dvah je opodstatnené zamietnuf ndmietky o nepripustnosti
prednesené Spolkovou republikou Nemecko a urdit, Ze Stdny dvor je v zmysle
¢lanku 21 dohody o sidle v spojeni s ¢ldnkom 238 ES a ¢lankom 35 ods. 4 $tatdtu
ESCB prislusny rozhodnut o Zalobe CEB.

O veci samej

Je nepochybné, Ze samotné znenie ¢lanku 8 ods. 1 dohody o sidle upravuje vyluéne
vritenie dane z obratu ,fakturovanej... osobitne... za dodanie tovarov a rdzne
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sluzby” pre ECB. Je tieZ zjavné, Ze tieto plnenia neboli zdanené dafiou z obratu a Ze
preto nemozno osobitne ,za” tieto plnenia fakturovat akuakolvek da.

ECB v8ak tvrdi, Ze ¢ldnok 8 ods. 1 dohody o sidle vo svetle ¢ldnku 3 druhého odseku
protokolu upravuje jednak vritenie osobitne fakturovanej dane z obratu a jednak
vrdtenie akejkolvek dane z obratu, ktoré je s¢astou ceny, ktorti plati ECB, a teda
dane z obratu, ktord nepriamo znasa této initittcia z dévodu odrazenia tejto dane
v cene ndjomného, ktort fakturujit prenajimatelia, a to bez ohladu na skuto¢nost, &
sa toto fakturovanie vykonalo osobitne alebo nie. To vyplyva zo skutoénosti, Ze
¢ldnok 3 druhy odsek protokolu vyslovne stanovuje vritenie dane z obratu
¢lenskymi $tatmi ,vo vietkych pripadoch, ktoré to priptéfaji® a okrem toho
vieobecne vyZzaduje vritenie ,¢iastok nepriamych dani... zahrnutjch v cendch
hnutelného ¢i nehnutelného majetku®,

Ttto argumenticiu nemozno prijat.

Clanok 8 ods. 1 dohody o sidle vyslovne a jednoznaéne podriaduje vritenie dane
z obratu podmienke, ktord v tomto pripade nebola splnend, a to, Ze da bola
wfakturovand osobitne”. Aj ked je v zésade moiny vyklad ustanovenia dohody ,vo
svetle” prévneho rdmca, v ktorom sa nachddza, s ciefom vyriesif nejasnost textu,
takyto vyklad nemdze mat za nésledok odstrénenie celého potrebného wéinku
jasného a presného znenia tohto ustanovenia.
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Okrem toho podmienka, aby dai bola ,fakturovana osobitne®, nie je v rozpore ani
s cielmi, ani so znenim ¢lanku 3 druhého odseku protokolu. Z tohto ustanovenia
vyplyva len prijatie ,vhodnych opatreni” vo vztahu k vrateniu danf, a to len o sa tyka
»nakupov vic¢sieho rozsahu® a ,vo vdetkych pripadoch, ktoré to priphstaja”.
Inititcie Spologenstva, ako aj ¢lenské $taty preto majit pri uzatvirani dohdd
tykajticich sa vykonania uvedeného ¢lanku 3 druhého odseku urcity priestor na
volnu dvahu.

Vyltéenie vratenia dani, ktoré nie st fakturované ECB, ale st zaplatené na vstupe jej
zmluvnymi partnermi, a preto moZu ovplyvnit ceny, ktoré sa jej fakturujd,
neprekracuje tento priestor na volni dvahu. Tak je to tiez pri prahu 50 DEM
stanovenom dohodou o sidle pre vratenie dani. Tieto poZziadavky su preto v stilade
s protololom.

"

Okrem toho vyssie uvedend podmienka chréni finanény zdujem Eurépskeho
spolo¢enstva, ako aj prijimajiceho ¢lenského $ttu, pretoZe bréni situdcii, aby boli
verejné prostriedky venované na podrobné a komplexné konania o vriteni dane,
uréené na preukdzanie, 7e Cast ndkladov, ktoré znasala ECB, v skutoénosti
zodpoveds dani zaplatenej na vstupe jednym z jej zmluvnych partnerov.

Na zdver je potrebné dodat, Ze uznesenie zo 17. decembra 1968, Ufficio imposte di
consumo di Ispra/Komisia (2/68, Zb. s. 636), o ktoré sa opierala ECB, nie je
v stvislosti s touto vecou vobec relevantné, kedZe toto uznesenie bolo prijaté
v stvislosti so situdciou, v ktorej sa Komisia Eurdpskych spolocenstiev v dohode
s talianskou vlddou pokdsila znizit prava a zaruky, z ktorych mali prospech tretie
osoby, ktoré neboli v zmysle protokolu zmluvnymi stranami uvedenej dohody.

1-10627



ROZSUDOK Z 8, 12. 2005 — VEC C-220/03

36 Na zaklade tychto tvah je potrebné navrh ECB zamietnut.

O trovach

3  Podla ¢linku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e Spolkové republika Nemecko navrhla zaviazat ECB na nahradu trov konania
a ECB nemala tspech vo svojich dvodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu
trov konania.

Z tychto d6vodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Eurépska centrilna banka je povinna nahradif trovy konania.

Podpisy
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