PAPISMEDOV A 1.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (8iesta komora)
z 3. marca 2005 "

Vo veci C-195/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hof van Beroep te Antwerpen (Belgicko) zo 7. méja 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 12. méja 2003, ktory sdvisi s konanim:

Ministerie van Financién

proti

Merabi Papismedov a i.,

za Ucasti:

KBC Lease Belgium NV,

Volvo Truck Finance Belgium NV,
* Jazyk konania: holand¢ina,
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SUDNY DVOR (§iesta komora),

v zlozeni: J.-P. Puissochet, vykondvajtci funkciu predsedu Siestej komory, sudcovia
S. von Bahr a U, Lohmus (spravodajca),

generdlna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: R. Grass,
so zretefom na pisomnit ¢ast konania,
—— -—so-zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— pan Papismedov, v zastipenti: E. Gevers, advocaat,
— Dbelgicka vlada, v zasttipeni: A. Snoecx, splnomoc.nené zéastupkyna,
— finska vldda, v zastdpeni: T. Pynn, splnomocnena zastupkyiia,

— Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: X. Lewis, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci: F. Tuytschaever, advocaat,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokétky na pojednévani 30. septembra 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu élénkov 202 az 204
nariadenia Rady (EHS) €. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 02/004, 5.307, dalej len ,colny
kédex™).

Tento navrh bol podany v rémci sporu medzi Ministerie van Financién na jednej
strane, a panmi Papismedov, Geldof, Ben-Or, R. Peer, M. Peer, Tavdidischvili,
Janssens, Hoste, Decock a Joris, pani Vanbelleghem, ako aj spolo¢nostami
Transocean System Transport BVBA a United Logistic Partners BVBA, na druhej
strane, ktorého predmetom je nelegilny dovoz tovaru jeho odfiatim spod colného
dohladu.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spololenstva

Pojmy ,colny dohlad” a ,predloZenie tovaru colnému dradu” st definované v élanku
4 bodoch 13 a 19 colného kédexu. Colnym dohladom sa rozumie ,vieobecna
¢innost colnych organov, ktorou sa zabezpecuje dodrZiavanie colnych predpisov
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a pripadne aj dalsich pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na tovar podliehajtci
colnému dohladu“. Predlozenim tovaru colnému tdradu sa rozumie ,ozndmenie
colnym organom stanovenym spdsobom, Ze tovar sa nachéddza na colnom trade
alebo na akombkolvek inom mieste uréenom alebo schvéalenom colnymi orgdnmi®,

Hlava III colného kédexu obsahuje ustanovenia, ktoré sa uplatiuji na tovar
prepraveny na colné tzemie Spolodenstva, az kym mu nie je pridelené colne
schvilené uréenie alebo pouzitie. Samotny vstup tovaru na colné tzemie a jeho
predloZenie colnym tradom je upravené v kapitole 1 ¢lankoch 37 az 39 a v kapitole 2
¢lankoch 40 az 42 tohto kédexu. Pokial ide o predbeZné colné vyhlasenie a vykladku
tovaru predloZeného colnému tradu, tieto upravuje kapitola 3 ¢lanky 43 az 47 toho
istého kddexu.

Clanok 38 colného kédexu stanovuje:

»1. Osoba, ktora tovar prepravila na colné tizemie spolocenstva, je povinnd ho
prepravit bez zbyto¢ného odkladu a pripadne po ceste urcenej colnymi orgdnmi
a v sulade s ich pokynmi:

a) na colny trad uréeny colnymi organmi alebo na akékolvek iné miesto urcené
alebo schvélené tymito orgdnmi; alebo
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PAPISMEDOV A 1.

b) do slobodného pésma, ak sa tovar md doviezt do tohto slobodného pasma
priamo:

— vodnou alebo vzdusnou cestou, alebo

— po sudi bez toho, aby presiel inou ¢astou colného zemia spolodenstva, ak je
¢ast hranice slobodného pésma totoznd so suchozemskou hranicou medzi
¢lenskym $tatom a tretou krajinou.

2. Kazd4 osoba, ktord preberd zodpovednost za prepravu tovaru po tom, ako bol
tovar prepraveny na colné tzemie spolocenstva, hlavne v désledku preklddky, je
taktieZ zodpovedna za dodrZziavanie povinnosti uvedenych v odseku 1.

Clénok 40 uvedeného kédexu stanovuje:

»Tovar, ktory bol podla ¢lanku 38 odsek 1 pismeno a) prepraveny na colny trad
alebo na iné miesto stanovené alebo schvilené colnymi orgdnmi, predlozi colnym
organom [colnému Gradu — neoficidlny preklad] osoba, ktord tovar na colné dzemie
spolocenstva prepravila alebo pripadne osoba, ktord preberd zodpovednost za
prepravu tohto tovaru po jeho vstupe na toto tizemie.”
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Clanok 43 toho istého kédexu uvéadza toto:

»,S vyhradou ¢lanku 45 je na tovar predlozeny colnym organom [colnému tradu —
neoficidlny preklad] podla ¢lénku 40 potrebné podat predbeiné colné vyhlasenie.

Predbezné colné vyhldsenie sa poddva sucasne s predlozenim tovaru colnym
organom [colnému tradu — neoficidlny preklad]. Colné orgény véak mozu arcit
lehotu na podanie tohto vyhl4senia, ktora uplynie [najneskor — neoficidiny preklad)
v prvy pracovny deil nasledujici po dni, kedy bol tovar predloZeny colnym orgdnom
[colnému tradu — neoficidlny prekiad).”

Hlava VII kapitola 2 colného kddexu sa vztahuje na vznik colného dihu. Stanovuje
najmé okamih vzniku tohto dthu a uréuje jeho dlznika. Pokial sa dovoz uskutoCnil
podla postupu, ktory vedie k prepusteniu tovaru podliehajticeho dovoznému clu do
volného obehu, alebo k jeho prepusteniu do rezimu docasného pouzitia
s ¢iastoénym oslobodenim od dovozného cla, uplatiiuje sa ¢ldnok 201 tohto kédexu.
Ak naopak ide o nezdkonny dovoz tovaru na colné tizemie, alebo ak bol tovar odiaty
spod colného dohladuy, uplatnia sa ¢lanky 202 a 203 colného kédexu.

Uvedeny ¢lanok 202 stanovuje:

»1. Colny dih pri dovoze vznika:

a) nezikonnym dovozom [vstupom — neoficidlny preklad] tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu na colné tizemie spolodenstva, alebo
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b) nezdkonnym dovozom [vstupom — neoficidlny preklad] takého tovaru, ktory je
umiestneny v slobodnom pasme alebo slobodnom sklade a je premiestneny na
ind ¢ast tohto tzemia.

Na tcely tohto ¢lanku nezdkonnym dovozom [vstupom — neoficidlny preklad] sa
rozumie akykolvek dovoz [vstup — wneoficidlny preklad) tovaru v rozpore
s ustanoveniami ¢lankov 38 az 41 a ¢ldnku 177, druha zarazka.

2. Colny dlh vznika v okamihu nezdkonného dovozu [vstupu — neoficidlny preklad)
tovaru.

3. DlZnikmi st

— osoba, ktora takyto tovar nezédkonne doviezla [prepravila — neoficidlny preklad),

— akékolvek osoby, ktoré sa zddastnili na nezdkonnom dovoze [vstupe —
neoficidlny preklad] tovaru a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt vedomé,
ze takyto dovoz [vstup — neoficidlny preklad] je nezdkonny, a

— akékolvek osoby, ktoré nezékonne dovezeny [prepraveny — neoficidlny preklad)
tovar ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli alebo si mali byt v ¢ase ziskania
alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, Ze tento bol dovezeny [prepraveny —
neoficidlny preklad] nezédkonne.”
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Colny dlh pri dovoze tieZ vznikd podia ¢ldnku 203 colného kédexu aj nezdkonnym
odnatim tovaru, ktory podlicha dovoznému clu, spod colného dohladu a podla
déanku 204 toho istého kédexu nesplnenim jednej z povinnosti vyplyvajticej
z doc¢asného uskladnenia tovaru podliehajiceho dovoznému clu alebo z pouzitia
colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny, alebo nedodrzanim niektorej
podmienky stanovenej na prepustenie tovaru do daného rezimu alebo pre udelenie
znizenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku kone¢ného pouzitia tovaru,
s vynimkou pripadov, ktoré st uvedené v ¢lénku 203, pokial sa nezisti, Ze
nedodrzanie tychto podmienok nemd podstatny vplyv na spravne vykondvanie
docasného uskladnenia alebo daného colného rezimu.

Vuitrostitna pravna tprava

Clénok 257 ods. 3 vieobecného zékona z 18. jila 1977 o clich a spotrebnych daniach
(Belgisch Staatsblad z 21. septembra 1977), potvrdeného zdkonom zo 6. jila 1978
(Belgisch Staatsblad z 12. augusta 1978) stanovuje:

,Kto bez predchadzajiiceho povolenia colnej a dafiovej spravy zmeni miesto urcenia
tovaru, ktory je predmetom colnych dokladov uvedenych v odseku 1, na iné ako je
to, ktoré je tam vyslovne uvedené, potresce sa podla okolnost{ spésobom uvedenym
v ¢lanku 157, ¢lankoch 220 az 225, ¢lankoch 227 a 277 alebo ¢ldnku 231.%

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalovani vo veci samej st ako pachatelia, spolupéchatelia, Gicastnici alebo zicastnené
osoby obvineni z nezdkonného dovozu odiatim spod colného dohladu pocas
tranzitu, ktoré sa tykalo 709 $katdl, kaZdej s obsahom 10 000 cigariet, ukrytych za 29
karténmi s kuchynskym riadom.
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Dnia 10. jina 2001 dorazila do Antverp (Belgicko) lod MSC Rafaela naloZend
kontajnermi. Preclenie jej ndkladu pred colnymi orgdnmi vykonala spolo¢nost MSC
Belgium NV. Z tejto lode bol vyloZeny jeden kontajner, ktory podla predbezného
colného vyhlasenia podaného colnym orgidnom obsahoval 406 karténov kuchyn-
ského riadu ¢inskeho pdvodu urceného pre spolo¢nost United Logistic Partners, so
sidlom v Merksem (Belgicko).

Dna 11. jana 2001 colné orgdny podas prehliadky kontajneru zistili, Ze za dvomi
radmi karténov s kuchynskym riadom sa nachéddzaji dplne rovnaké $katule, ktoré
viak obsahujii kartény cigariet. Kontajner bol nasledne uzatvoreny, zapecateny
a odlozeny na dalie preskiimanie. Ziadny z dokladov predloZenych colnym
organom neuvédzal ndklad 7 090 000 cigariet.

Toho istého diia bol na colnej sprave v Antverpéich potvrdeny doklad o vonkaj$om
tranzite Spolocenstva, povazovany za colné vyhldsenie, tykajici sa predmetného
lodného dokladu. V tomto doklade bola spolo¢nost Transocean System Transport
BVBA uvedend ako deklarant vonkajsieho tranzitu Spolo¢enstva a sklad Eurolog
nachadzajici sa v Merkseme bol uvedeny ako miesto urcenia, pricom toto miesto je
uznané ako colny sklad typu ,,B“, do ktorého mdoze byt ulozeny tovar nachddzajici sa
este pod colnym dohladom.

Driia 12. jina sa dostavil pan Janssens ako vodi¢ kamiéna, na ktory sa mal nalozit
kontajner. Tento kamién sa vak po naloZeni nevydal do skladu Eurolog, ale do
skladu umiestneného v Schotene (Belgicko), miesta, ktoré nie je uznané ako colny
sklad. Kamién bol vylozeny v pritomnosti niekolkych dalsich obvinenych vo veci
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samej. Vysledky vy$etrovania vedeného tdradnikmi osobitnej colnej a daiiovej
inpekcie v Antverpach potvrdili, Ze uvedeny kontajner obsahoval 29 karténov
kuchynského riadu a 709 $katdl, z ktorych kazda obsahovala 10 000 cigariet.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti sa zacalo trestné konanie. Stidny senat Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen zasadajici v trestnych veciach pocas sidnych
prazdnin vyhlasil 30. jala 2001 rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie na
sud, ktory podal névrh na zalatie prejudicidlneho konania. Colna sprava tvrdi, Ze
tovar zdkonnym spdésobom vstiipil na colné tzemie Spolocenstva, ale Ze bol odiaty
spod colného dohladu, nakolko zésielka, ku ktorej bol potvrdeny doklad
o vonkaj$om tranzite Spolocenstva, nebola prepravend do miesta urcenia uvedeného
v colnom doklade. Podla pana Papismedova treba dany skutkovy stav kvalifikovat
ako nezdkonny dovoz cigariet, a nie ako odfiatie spod colného dohladu.

Za tychto okolnosti Hof van Beroep te Antwerpen rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otézky:

»1. M4 sa tovar, na ktory bolo podané predbeZné colné vyhldsenie, v ktorom bolo
uvedené nesprivne oznacenie/obchodné oznadenie (v danom pripade kuchyn-
sky riad namiesto cigariet), alebo tovar, ktory bol deklarovany pod nespravnym
ozna¢enim/obchodnym oznadenim pre colny rezim (akym je reZim vonkajsieho
tranzitu Spolo¢enstva), povazovat, napriek imyselnému alebo netimyselnému
deklarovaniu pod nesprdvnym oznadenim/obchodnym oznacenim, za tovar,
ktory zakonne vstipil na colné tizemie Spolocenstva, a teda sa nachddza pod
colnym dohladom (docasné uskladnenie alebo colny rezim)?
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2.V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku a ak bol tovar, ktory bol tmyselne
alebo netimyselne deklarovany pod nesprivnym oznadenim/obchodnym
oznacenim, odiiaty spod colného dohladu, treba colny dlh povaZovat za
zaloZeny na ¢ldnku 203 colného kédexu Spolocenstva a osobu, ktord musi plnit
povinnosti vyplyvajtice z do¢asného uskladnenia tovaru alebo z colného reZimu,
do ktorého bol tovar prepusteny (aj ked pod nespravnym oznacenim), rovnako
za dlZnika tohto colného dlhu?

3. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku a ak colné orginy zistia, Ze tovar
nachddzajiici sa pod colnym dohladom bol dmyselne alebo nedmyselne
deklarovany pod nespravnym ozna¢enim/obchodnym oznacenim, pokial tovar
(este) nebol odnaty spod colného dohladu a colné orginy maji este pristup
k tovaru, treba v pripade tovaru, ktory bol deklarovany pod nespravnym
oznacenim/obchodnym oznacenim, povazovat colny dlh za vzniknuty podla
¢lanku 204 colného kédexu Spolocenstva, alebo sa treba domnievat, ze colny
dlh pri tomto tovare este nevznikol?

4. 'V pripade zédpornej odpovede na prvi otdzku treba tovar, ktory bol umyselne
alebo netimyselne deklarovany pod nesprivnym oznaéenim/obchodnym
oznaCenim, povazovat za tovar, ktory nezdkonne vstpil na colné tzemie
Spolocenstva (teda v rozpore s ¢lankami 38 az 41, ako aj ¢lankom 177 [prvym
odsekom] druhou zardzkou colného kddexu Spolodenstva), takze colny dlh
tykajici sa tohto tovaru je zaloZeny na ¢ldnku 202 colného kédexu
Spolocenstva; a plati, Ze osoba, ktord podala predbezné colné vyhlésenie alebo
vyhlasenie na i¢ely prepustenia tovaru do colného rezimu, v ktorom uviedla
nespravne oznacenie/obchodné oznacenie tohto tovaru, méze byt povaZovand
za dlznika colného dlhu, len ak zodpoveda definicii pojmu dlznik uvedenej
v ¢lanku 202 ods. 3 colného kdédexu Spolodenstva?”
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O prejudicidlnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa Hof van Beroep te Antwerpen v podstate pyta, Ci.tovar
predlozeny colnému turadu, na ktory bolo podané predbezné colné vyhldsenie
a potvrdeny doklad o vonkaj$om tranzite Spolocenstva, vstipil na tzemie
Spolo¢enstva zédkonnym sposobom, pokial v dokladoch predloZenych colnym
organom bol tento tovar nesprévne oznadeny, v danom pripade ako ,kuchynsky
riad“ namiesto ,cigarety”.

Z ndvrhu na zalatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Hof van Beroep te
Antwerpen sa domnieva, Ze existuje sdvislost medzi podriadenim tovaru, ktory
vstupuje na colné tzemie Spolo¢enstva, colnému dohladu a zdkonnostou jeho
vstupu na toto tizemie. Najprv teda treba preskiumat existenciu takejto stivislosti.

Colny dohlad je definovany v ¢lanku 4 bode 13 colného kédexu ako vieobecna
¢innost colnych organov, ktorou sa zabezpecuje' dodrZiavanie colnych predpisov.
Podla ¢lénku 37 toho istého koédexu tovar, ktory vstupuje na colné Gzemie
Spolo¢enstva podliecha colnému dohladu od jeho vstupu na colné tzemia
Spolocenstva. V ramci tohto dohladu moZe byt podrobeny colnej kontrole
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v stlade s platnymi predpismi zo strany tychto orgénov a podlieha colnému dohladu
po dobu, ktord je potrebnd na urcenie jeho colného Statiitu, a ak nejde o tovar
Spolo¢enstva do okamihu zmeny jeho colného $tatiitu, jeho umiestnenia do
slobodného pdsma alebo slobodného skladu, jeho spdtného vyvozu alebo jeho
znidenia.

Zo znenia obidvoch tychto ¢lankov v ich savislosti vyplyva, Ze tovar prichddzajici na
tzemie Spolocenstva podlieha colnému dohladu od jeho vstupu na toto tzemie, ¢i
uz tento vstup bol zdkonny alebo v rozpore s ¢lankami 38 az 41 a 177 prvym
odsekom druhou zardzkou colného kédexu, ¢o je skutoénost, ktortt musia organy
dohladu svojou kontrolou preukdzat. Z toho vyplyva, Ze podliehanie tovaru
takémuto dohladu sa neviaZe na zdkonnost jeho vstupu na uvedené tzemie.

Belgickd vldda tvrdi s odkazom na ¢ldnok 202 colného kédexu, ktory definuje
nezakonny vstup tovaru ako vstup uskuto¢neny v rozpore s ¢ldnkami 38 az 41
a ¢lankom 177 prvym odsekom druhou zardzkou colného kédexu, Ze o zdkonny
vstup tovaru na colné tzemie Spoloc¢enstva ide vtedy, ked st tieto ustanovenia
dodrzané, teda ked tovar prekrodil jednu z vonkajich hranic a bol prepraveny
k colnému tradu. KedZe povinnost podat predbezné colné vyhldsenie, ktord
stanovuje ¢lanok 43 a nasl. tohto kdédexu, nepatri medzi povinnosti, ktorych
porudenie médze mat za nasledok nezédkonny vstup tovaru na toto uzemie, uvedenie
nespravneho obchodného oznadenia tovaru v takomto colnom doklade nemeni ni¢
na zdkonnom charaktere jeho vstupu na uvedené tizemie. Nezdkonnym vstupom je
teda protipravny dovoz cez neuznané trasy alebo hrani¢né priechody.

Tato téza by mala za nasledok nadmerné obmedzenie pdsobnosti ¢lanku 202
colného kddexu.
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Niekolko ustanoveni colného kdédexu umoziiuje vymedzit pojem ,nezdkonného
vstupu“. Ako spravne uviedla belgicka vlada, je to pripad ¢lanku 202 tohto kédexu,
kde sa uvedeny pojem definuje ako kaZdy vstup tovaru podliehajiceho dovoznému
clu na colné tizemie Spolocenstva alebo na inti ¢ast tohto tizemia, ak je umiestneny
v slobodnom pésme alebo slobodnom sklade, ktory je v rozpore s ustanoveniami
¢lankov 38 az 41 a ¢lanku 177 prvého odseku druhej zardzky toho istého kédexu.

Nezékonnym vstupom je tak dovoz tovary, pri ktorom nie s dodrzané nasledujtice
postupy stanovené colnym kédexom. V prvom rade, podla ¢lanku 38 ods. 1 tohto
kédexu, tovar prepraveny na colné tzemie Spoloc¢enstva musi byt bez zbyto¢ného
odkladu prepraveny na colny trad urdeny colnymi organmi alebo do slobodného
pasma. V druhom rade, v stilade s ustanovenim ¢lanku 40 uvedeného kédexu, ked je
tovar prepraveny na colny trad, musi tam byt predloZeny. PredloZenie tovaru
colnému tradu je v ¢ldnku 4 bode 19 toho istého kodexu definované ako ozndmenie
colnym orgénom stanovenym spdsobom, Ze tovar sa nachddza na tomto trade alebo
na akomkolvek inom uréenom alebo schvilenom mieste.

Zo samotného znenia vietkych uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze aby bolo mozné
dospiet k zaveru, ze tovar zdkonne vstipil na colné tzemie Spolo(:enstva, musi byt
po jeho prichode prepraveny na colny tirad alebo do slobodného pasma a predlozeny
colnému tradu. Uéelom tejto povinnosti, ktord mé osoba prepravujuca tovar alebo
osoba preberajica zodpovednost za prepravuy, je zabezpedit, aby colné organy boli
informované nielen o skuto¢nosti, ze tovar bol prepraveny, ale tiez o vdetkych
dolezitych udajoch tykajucich sa druhu tovaru alebo vyrobku, o ktory ide, ako aj jeho
mnoZstva. Tieto informécie totiZ umozZnia sprévnu identifikdciu tovaru na tcely jeho
nomenklatiirneho zaradenia a pripadne vypoctu dovozného cla.
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Stdny dvor v konani, ktoré sa tjkalo vstupu cigariet ukrytych vo vozidle a pri colnej
kontrole odhalenych colnymi orgdnmi ¢lenského tdtu na colné tizemie Spoloden-
stva rozhodol, Ze v rozsahu, v akom z predloZenych dokladov nebola zrejma
skutoéna povaha predloZeného tovaru, alebo v akom colné organy neboli
dotknutymi osobami upovedomené o tejto povahe, treba dospiet k zéveru, Ze tento
tovar nebol predmetom ozndmenia, ktorym sa prekladd tovar colnému tradu
v zmysle ¢lanku 40 colného kédexu (pozri rozsudok zo 4. marca 2004, Viluckas
a Jonusas, C-238/02 a C-246/02, Zb. s. 1-2141, bod 28).

Je pravda, ako uvadza belgicka vldda, Ze pojem nezdkonného vstupu sa osobitnym
sposobom tyka len poru$enia ¢lankov 38 aZ 41 a ¢lanku 177 prvého odseku druhej
zardzky colného kédexu, zatial ¢o povinnost podat predbezné colné vyhlasenie
colnym orgdnom je stanovend v ¢lanku 43 a nasl. uvedeného kédexu. Tato vlida teda
tvrdi, Ze vstup tovaru na tizemie Spolocenstva musf byt povaZovany za zakonny, ak
bol tento tovar umiestneny na miesto stanovené alebo schvdlené uvedenymi
organmi, alebo v slobodnom pasme a pokial bol uvedeny v ozndmeni, ktorym sa
predkladd tovar colnému tradu, bez toho, aby existovala povinnost deklarovat ho
pod uréenym veobecnym alebo obchodnym nézvom.

S tymto posledne uvedenym ndzorom nemozno sihlasit. PredloZenie tovaru
colnému tiradu podla ¢ldnku 40 colného kédexu zahifia totiz, s ohfadom na ¢éldnky
43 a 45 uvedeného kédexu, stvisiacu povinnost v krétkej lehote podat predbeiné
colné vyhlasenie alebo v rovnakej lehote splnit néleZitosti potrebné pre pridelenie
colne schvédleného urcenia alebo pouzitia dotknutému tovary, t. j. ak sa pozaduje
jeho prepustenie do colného reZimu, podat colné vyhlasenie. Zo samotného znenia
¢lanku 43 druhého odseku tohto kédexu vyplyva, Ze oba tieto tkony st vo
vieobecnosti vykondvané sti¢asne, pretoze lehota, ktort colné orgdny mozu uréit na
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podanie tohto vyhlasenia, uplynie najneskér v prvy pracovny den nasledujici po dni,
v ktorom bol tovar predlozeny colnému tradu. Okrem toho podla ¢ldnku 44 ods. 1
uvedeného kédexu predbezné colné vyhldsenie musi obsahovat nélezZitosti
nevyhnutné na identifikdciu tovaru.

Ak je teda s predloZenim tovaru colnému tradu podfa ¢lanku 40 colného kédexu
sti¢asne podané predbezné colné vyhldsenie alebo colné vyhlasenie, ktoré obsahuje
opis druhu tovaru, ktory nemd ni¢ spolo¢né so skutoénostou, ozndmenie colnym
organom o prepraveni tovaru v zmysle ¢ldnku 4 bodu 19 toho istého kddexu je
neti¢inné. Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, %e colnym orginom boli
poskytnuté informécie nevyhnutné na identifikiciu tovaru len na ziklade pred-
lo¥enia uréitych dokladov. Je totiZ edte potrebné, aby vyhldsenia uvedené v colnych
dokladoch, ktoré st podavané spolu s predlozenim tovaru colnym organom, boli
spravne. Ak sa v tychto vyhldseniach neuvédza pritomnost podstatnej Casti tovaru
predlozeného colnému tradu, treba dospiet k zéveru, Ze vstup tohto tovaru bol
nezikonny.

Za tychto podmienok treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze tovar predioZeny
colnému tradu, na ktory bolo podané predbezné colné vyhlasenie a potvrdeny
doklad o vonkajsom tranzite Spolo¢enstva, nevstupil zékonnym spésobom na colné
tizemie Spolodenstva, pokial v dokladoch predloZenych colnym orgianom bol tovar
oznadeny nespravnym oznacenim.

Ked¥e druh a tretia otdzka boli polozené len za predpokladu, Ze Stidny dvor kladne
odpovie na prvi otdzky, netreba tieto otdzky rozoberat.
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O Stvrtej otdzke

Stvrt4 otdzka sa deli na dve &asti. V prvej dasti tejto otdzky sa Hof van Beroep te
Antwerpen v podstate pyta, ¢i sa colny dih tykajiici sa tovaru predloZeného colnému
tiradu, ktory bol deklarovany pod nespravnym oznadenim, v danom pripade ako
skuchynsky riad“ namiesto ,cigarety”, zakladd na ¢ldnku 202 colného kédexu.
Druhou dastou otdzky sa v podstate pyta, ¢i osoba, ktord podala predbezné colné
vyhlasenie alebo colné vyhldsenie, v ktorom uviedla nesprdvne oznadenie tohto
tovaru, a ktora ako taka nie je uvedend v ¢lanku 202 ods. 3, méze byt napriek tomu
povazovana za dlZnika colného dlhu, ak zodpoveda definicii tohto pojmu uvedenej
v tom istom ustanoveni.

O prvej Casti Stvrtej otazky

Tak ako to bolo analyzované v odpovedi na prvi otdzku, tovar predloZeny colnému
tradu a oznaceny nesprévnym oznacenim v dokladoch predloZenych prislugnym
organom, v danom pripade ako ,kuchynsky riad“ namiesto ,cigariet”, nevstipil
zdkonne na tGzemie Spoloc¢enstva. Ak k vstupu takéhoto tovaru doslo nezikonne,
uplatiiuje sa ¢lanok 202 colného kddexu, ktory upravuje spdsoby vzniku colného
dlhu. Z toho vyplyva, Ze colny dlh viaZuci sa na uvedeny tikon sa zaklad4 na ¢lanku
202,

Na prvii ast tvrtej otazky treba teda odpovedat tak, Ze colny dlh tykajtici sa tovaru
predloZeného colnym orgénom a ozna¢eného nespravnym oznacenim v colnom
vyhlaseni, sa zakladd na ¢ldnku 202 colného kddexu.

I-1715



37

38

39

ROZSUDOK Z 3. 3. 2005 — VEC C-195/03

O druhej Casti $tvrtej otazky

Podla é&lanku 202 ods. 3 colného kddexu zodpovedaji za colny dlh v pripade
nezdkonného vstupu tovaru na tizemie Spolocenstva tri kategorie 0sob, a to osoba,
ktord takyto tovar nezékonne prepravila, osoby, ktoré sa zicastnili na nezdkonnom
vstupe a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt vedomé, Ze takyto vstup je nezdkonny,
a osoby, ktoré nezdkonne prepraveny tovar ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli
alebo si mali byt vedomé, Ze tento bol prepraveny nezakonne.

V sulade s judikattirou Stidneho dvora zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze
zdkonodarca Spolodenstva chcel Siroko definovat okruh osob, ktoré mozno
povazovat za dlinikov colného dlhu v pripade nezdkonného vstupu tovaru
podliehajiiceho dovoznému clu (rozsudok z 23. septembra 2004, Spedition
Ulustrans, C-414/02, Zb. s. 1-8633, bod 25). Zékonodarca chcel takisto ucelenym
spdsobom stanovit podmienky urcenia os6b, ktoré st dlznikmi colného dlhu
(rozsudok Spedition Ulustrans, uZ citovany, bod 39).

Stdny dvor uZ okrem toho pripomenul, ze ¢lanok 202 ods. 3 prva zardzka colného
kédexu sa tyka ,o0s0by*, ktord tovar nezakonne prepravila, bez toho, aby rozligoval, ¢i
ide o fyzickd alebo prévnickii osobu. Dlinikom colného dlhu teda mdze byt
akdkolvek ,o0soba“ v zmysle uvedeného ustanovenia, teda taka, o ktorej sa mozno
domnievat, 7e sa svojim konanim od zadiatku podiefala na nezdkonnom vstupe
(rozsudok Spedition Ulustrans, uz citovany, bod 26). Pokial ide o vyklad tohto
ustanovenia, Sudny dvor taktieZ rozhodol, Ze aj ked iné osoby mézu byt kvéli tomu

I-1716



40

41

42

PAPISMEDOV A L.

istému tovaru uznané za colného dlinika podla dalich ustanoveni uvedeného
¢ldnku 202 ods. 3, osoba, ktord skutoéne tovar prepravila bez toho, aby ho uviedla
v colnom vyhldseni, je dlZnikom podla ustanoveni prvej zardzky tohto odseku
(rozsudok Viluckas a Jonusas, uZ citovany, bod 29).

Naproti tomu kvalifikicia dlZnika v zmysle ¢lanku 202 ods. 3 druhej a tretej zardzky
colného kédexu zdvisi od podmienok, ktoré spoéivaju na subjektivnych zlozkach
posudenia, totiZ ¢i sa fyzické alebo prdvnické osoby vedome podielali na
nezdkonnom vstupe tovaru alebo na ziskani ¢ prechovavani takého tovaru. Také
zlozky mézu v uréitych pripadoch vyladit kvalifikéciu dlZznika (rozsudok Spedition
Ulustrans, uZ citovany, body 27 a 28).

So zretefom na predchadzajtice Gvahy treba na druhi éast $tvrtej otdzky odpovedat
tak, Ze je na vnitrostitnom stde, aby s prihliadnutim na okolnosti vo veci samej
preveril, ¢i osoba, ktord podala predbeiné colné vyhldsenie alebo colné vyhlasenie,
vzhladom na to, Ze uviedla nesprdvne oznadenie, spdsobila nezakonny vstup tovaru.
V pripade, Ze tomu tak nie je, je vecou vnuatro§titneho stidy, aby preskiimal, &i sa
tito osoba zicastnila na vstupe tovaru, hoci si bola vedom4 alebo si mohla byt
vedomd, Ze tento vstup je nezikonny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vniitro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Tovar predloZeny colnému uradu, na ktory bolo podané predbezné colné
vyhlasenie a potvrdeny doklad o vonkajsom tranzite Spolocenstva,
nevstipil zdkonnym spoésobom na colné tzemie Spolocenstva, pokial
v dokladoch predlozenych colnym orgianom bol tovar oznaceny nesprdv-
nym oznacenim,

Colny dlh tykajtici sa tovaru predlozeného colnému tiradu a deklarovaného
pod nespravnym oznacenim, sa zaklada na ¢lanku 202 nariadenia Rady
(EHS) ¢&. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolocenstva.

Je na vnutro$titnom sude, aby s prihliadnutim na okolnosti vo veci samej
preveril, ¢i osoba, ktora podala predbeiné colné vyhlasenie alebo colné
vyhlasenie, vzhladom na to, Ze uviedla nesprivne oznacenie, sposobila
nezdkonny vstup tovaru. V pripade, Ze tomu tak nie je, je vecou
vnitro§titneho stdu, aby preskiumal, ¢i sa tato osoba zicastnila na vstupe
tovaru, hoci si bola vedoma alebo si mohla byt vedoma, Ze tento vstup je
nezikonny,

Podpisy
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