ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 — VEC C-135/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
zo 14. jula 2005

Vo veci C-135/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lénku 226 ES, podand
26. marca 2003,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Berscheid, B. Doherty,
a F. Jimeno Fernandez, ako aj S. Pardo Quintilldn, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobkynia,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: N. Diaz Abad a E. Braquehais Conesa,
splnomocneni zstupcovia,

zalovanému,
* Jazyk konania: §panielina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia K. Lenaerts,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ile$i¢ a E. Levits,

generélna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 3. marca 2005,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 17. marca 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Vo svojej zalobe Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stidny dvor ur¢il,
ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze:

— vo svojom vnutrostitnom pravnom poriadku a vo svojej praxi nadalej pouziva
pojem ,bio“ — samostatne alebo v kombinécii s inymi pojmami — aj na
oznacenie vyrobkov, ktoré nepochddzaji z ekologického spdsobu vyroby, ¢im
porusuje svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢ldnku 2 v spojeni s ¢ldnkom 5
nariadenia Rady (EHS) ¢ 2092/91 z 24. jina 1991 o ekologickej vyrobe
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polnohospodarskych vyrobkov a prislusnych oznaceniach polnohospodarskych
vyrobkov a potravin (U. v. ES L 198, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 39), zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (ES) & 1935/95 z 22. jina 1995 (U. v. ES L 186,
s. 1; Mim. vyd. 15/003, s. 7) a nariadenim Rady (ES) ¢. 1804/1999 z 19. jila 1999,
ktorym tam bola doplnena %ivo¢i¥na vyroba (U. v. ES L 222, s. 1; Mim. vyd.
15/004 s. 298, dalej len ,nariadenie ¢. 2092/91%),

— v rozpore s ¢ldnkom 2 v spojeni s ¢lankom 10a nariadenia ¢. 2092/91 v zneni
zmien a doplneni neprijalo potrebné opatrenia na zabrdnenie nespravnemu
pouzivaniu tohto pojmu,

— vrozpore s ¢lankom 2 uvedeného nariadenia v zneni zmien a doplneni v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) bodom i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajucich sa ozna¢ovania, prezenticie a reklamy potravin (U. v. ES L 109,
s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75) neprijalo Ziadne opatrenia, aby zabrdnilo
klamlivému informovaniu spotrebitelov o spdsobe vyroby alebo produkcie
potravin, a

— na UGzemi autonémnej oblasti Navarra v rozpore s tymi istymi predpismi
zachovalo pouzivanie pojmu ,bio“ — samostatne alebo v kombindcii s inymi
pojmami — pre mliecne vyrobky, pri ktorych sa uvedeny pojem bezne pouziva,
ktoré viak nie st vyrobené ekologickym spdsobom vyroby,

nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z uvedeného nariadenia a z uvedenej
smernice, a najmd z vyssie citovanych ustanoveni.
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Pravny rdmec

Prdvna uiprava Spolocenstva

Nariadenim ¢. 2092/91 bol zriadeny rdmec predpisov Spolodenstva tykajuicich sa
vyroby, oznacovania a kontroly vyrobkov pochadzajicich z ekologického spdsobu
vyroby. Ako vyplyva z jeho piateho odévodnenia, cielom tohto nariadenia je
zabezpecit podmienky pre zdravii konkurenciu medzi vjrobcami takych vyrobkov,
prehladnost vo vietkych stuprioch vyroby a takto zvysit doveryhodnost takychto
vyrobkov v otiach spotrebitelov.

Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia sa povazuje vyrobok za oznaceny tidajmi, ktoré sa tykaji
ekologického spdésobu vyroby, ak na ndlepke, propagaénom materidli alebo
obchodnych dokumentoch st takyto vyrobok, jeho prisady alebo kimne materily
opisané tdajom pouzivanym v kazdom dlenskom §téte, upozornujiic kupujiceho
[spotrebitela — neoficidlny preklad), Ze vyrobok, jeho prisady alebo kimne materidly
boli ziskané v sulade s pravidlami vyroby ustanovenymi v ¢linku 6 a najmé
nasledujicimi vyrazmi alebo ich odvodeninami (ako s bio, eko, atd) alebo
zdrobneninami, samostatne alebo v kombinécii, pokial [s vynimkou pripadu, ked —
neoficidlny preklad] sa takéto vyrazy nevztahuji na polnohospoddrske vyrobky
v potravindch alebo v krmivdch, alebo evidentne nemaji Ziadnu stvislost s metédou

vyroby:

— po $panielsky: ecoldgico,

— po dansky: gkologisk,
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— po nemecky: 6kologisch, biologisch,

— po grécky: froloyiko,

— po anglicky: organic,

— po francazsky: biologique,

— po taliansky: biologico,

'— po holandsky: biologisch,

— po portugalsky: biol6gico,

— po finsky: luonnonmukainen,

— po $védsky: ekologisk.”

Podla ¢lanku 5 toho istého nariadenia;

»1. Oznacenie a propagicia vyrobku $pecifikovaného v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) sa
moéze odvolavat na ekologické vyrobné postupy iba v pripadoch, ked:
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a) takéto Gdaje jasne ukazuji, Ze sa vztahuji na metédu polnohospodirskej
vyroby;

b) vyrobok bol vyrobeny podla pravidiel ustanovenych v ¢élanku 6 alebo bol
dovezeny z tretej krajiny podla dojednani v ¢lanku 11;

c) vyrobok bol vyrobeny alebo dovezeny prevddzkovatelom, ktory podlieha
kontrolnym opatreniam ustanovenym v ¢lanku 8 a 9;

Clanok 10a nariadenia ¢ 2092/91 stanovuje:

»1. Ak niektory ¢lensky Stit zisti nezrovnalosti alebo protiprévne konanie stivisiace
s uplatiiovanim tohto nariadenia u vyrobku pochddzajiceho z iného ¢lenského statu
a oznaceného udajmi uvedenymi v ¢lanku 2 a/alebo v prilohe V, upovedomi o tom
Komisiu a ¢lensky stat, ktory uréil kontrolny organ alebo schvilil kontrolny subjekt.

2. Clenské Stity prijmd vsetky nevyhnutné kroky a opatrenia, aby zabrénili
podvodnému pouzivaniu tidajov uvedenych v ¢lanku 2 a/alebo v prilohe V.
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Okrem toho smernica 2000/13, ktor4 sa tyka potravin ako celku, stanovuje v &léanku
2 ods. 1:

»1. PouZité oznacenie a met6édy nesmi:

a) byt také, aby uviedli kupujiiceho [spotrebitefa — neoficidlny preklad] do omylu
ohladom podstaty latky, najma:

i) pokial ide o vlastnosti potraviny a hlavne druhu, identity, vlastnosti, zloZenia,
mnozstva, trvanlivosti, pévodu alebo miesta povodu, spdsobu vyroby alebo
produkcie;

Vuiitro§tdtna prdvna dprava

Clénok 3 ods. 1 kralovského dekrétu &. 1852/1993 z 22. oktébra 1993 o ekologickej
polnohospodarskej vyrobe a prislunych oznaceniach polnohospodérskych vyrobkov
a potravin (BOE ¢. 283 z 26. novembra 1993, s. 33528), povodne stanovoval:

»V stlade s ¢lankom 2 nariadenia (EHS) ¢. 2092/91 sa vyrobok povaZuje za oznaceny
udajmi o ekologickom spdsobe vyroby, ak na nélepke, propaga¢nom materidli alebo
obchodnych dokumentoch je vyrobok alebo jeho prisady oznaceny vyrazom ,
ecoldgico’.
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Takisto je moiné pouzivat okrem S$pecifickych oznaceni, ktoré mézu pouzivat
autonémne oblasti, vyrazy: ,obtenido sin el empleo de productos quimicos de
sinteses’, ,bioldgico’, ,organico', ,biodindmico’ a z nich vzniknuté zloZené vyrazy, ako
aj pojmy ,eco’ a ,bio’, ktoré mdzu, ale nemusia byt uvedené pri ndzve vyrobku, jeho
prisad alebo obchodnej znacky.”

Tento dekrét bol zmeneny a doplneny kralovskym dekrétom ¢. 506/2001 z 11. mdja
2001 (BOE ¢. 126 z 26. méja 2001, s. 18609). Cldnok 3 ods. 1 tohto dekrétu stanovuje
odvtedy:

»V stlade s élankom 2 nariadenia (EHS) ¢é. 2092/91 v zneni nariadenia (ES)
¢. 1804/1999 sa vyrobok povazuje za oznaceny udajmi o ekologickom spdsobe
vyroby, ak na nalepke, propagacnom materidli alebo v obchodnych dokumentoch st
takéto vyrobky, ich prisady alebo kimne suroviny oznacené vyrazom ,ecoldgico’
alebo jeho skratkou ,eco’ uvddzanym samostatne alebo v spojeni s oznacenim
vyrobku, jeho prisad alebo obchodnou znackou.”

Podla treticho a $tvrtého odseku oddévodnenia tohto krilovského dekrétu sa tdto
zmena zdala byt potrebnd, aby sa zabranilo nepresnostiam tykajiicim sa oznaceni,
ktoré su podla pravnej dpravy Spolocenstva vyhradené pre ekologicki vyrobu
a nedochddzalo zo strany spotrebitelov k zdmendm, beric do tvahy skutoéni
situdciu potravinového sektora v Spanielsku, v ktorom sa pouzivanie pojmu ,bio"
stalo beznym na oznacovanie potravinovych vyrobkov, ktoré maji uréité vlastnosti,
ktoré nestwvisia s ekologickym spoésobom vyroby.
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Okrem toho, pokial ide o autonémnu oblast Navarra, regiondlny dekrét ¢ 617/1999
z 20. decembra 1999 (BO Navarra ¢. 4 z 10. janudra 2000) stanovuje v ¢ldnku 2, Ze sa
vyrobok povazuje za oznaCeny udajmi o ekologickom spOsobe vyroby, ak je
oznaceny vyrazmi ,ecolégico, ,obtenido sin el empleo de productos quimicos de
sintesis”, ,biolégico”, ,organico”, ,biodindmico, alebo skratkami ,eco” alebo ,bio".

Regionélny dekrét ¢. 212/2000 z 12. jina 2000 (BO Navarra ¢. 83 z 10. jula 2000)
doplnil do ¢ldnku 1 regiondlneho dekrétu ¢. 617/1999 tento odsek:

»Loto nariadenie sa nevztahuje na mlie¢ne vyrobky, pri ktorych sa obvykle a bezne
pouziva pojem ,bio“, pretoZe toto ich oznacenie nesuvisi s ekologickym spésobom

vyroby.”

Podla od6vodneni tohto regiondlneho dekrétu tito zmena berie do twvahy
skutoc¢nosti typické pre oblast Navarra, kde pojem ,bio“, ktoré sa uplatiiuje na
mlie¢ne vyrobky, nezodpoveda vo vieobecnosti konceptu ani sposobu ekologickej

vyroby.

Konanie pred podanim Zaloby

Pocas pripravy kralovského dekrétu ¢&. 506/2001 dostala Komisia viaceré staZnosti,
ktoré upriamili jej pozornost na tato legislativnu zmenu, ktoré bola ddajne v rozpore
s normami stanovenymi nariadenim ¢. 2092/91. KedZe tento kralovsky dekrét bol
prijaty napriek intervencidm oddeleni Komisie u $panielskych orgénov, Komisia
zacala konanie o nesplnenie povinnosti upravené v prvom odseku ¢lanku 226 ES.
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Potom ako Komisia vyzvala Spanielske Lralovstvo, aby predloZilo pripomienky,
vydala 24. aprila 2002 odévodnené stanovisko, ktorym tento ¢lensky §tt vyzvala, aby
prijal opatrenia potrebné na to, aby vyhovel tomuto stanovisku v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorudenia. KedZe $panielska vldda neodpovedala na toto
odovodnené stanovisko, Komisia podala tito Zalobu.

O Zalobe

Argumentdcia vcastnikov konania

Podla Komisie kralovsky dekrét ¢, 506/2001, ktory vyhradzuje iba pojem ,ecoldgico”
a jeho odvodeninu ,eco” pre ekologicky spdsob vyroby a povoluje v dosledku toho
pouzivanie pojmu ,bio” pre vyrobky, ktoré nepochddzajii z takéhoto spdsobu vyroby,
poruduje ¢lanky 2, 5 a 10a nariadenia ¢ 2092/91. Clanok 2 tohto nariadenia podla
Komisie jasne zakazuje, aby sa odvodeniny z pojmov, ktoré oznaduji ekologicky
sposob vyroby, pouzivali pre vyrobky nepochadzajice z takejto vyroby. Pojem ,bio“
je vyslovne uvedeny v tomto ¢ldnku ako priklad takéhoto odvodenia. Skuto¢nost, Ze
je pri vymenovani pojmov vyjadrenych v réznych jazykoch a uvedenych v danom
¢ldnku spomenuty iba pojem ,ecoldgico”, pokial ide o $panielsky jazyk, nemdze mat
dosah na tento vyklad. Toto vymenovanie, uvedené slovom ,najmi"“, obsahuje len
priklady a nie je vycerpdvajice.

Kontext a ticel ¢lanku 2 nariadenia & 2092/91 potvrdzuje tento vyklad. Nie je
predstavitelné, aby na spolo¢nom trhu bol pojem ,bio” chrdneny v niektorych
¢lenskych $tatoch a v niektorych nie.
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Okrem toho podla zauZivanej praxe na $panielskom Gzemi a na rozdiel od tvrdenia
$panielskej vlady, spotrebitelia pripisuji rovnakd hodnotu vyrazom ,ecolégico”
a ,biolégico”. Toto konstatovanie potvrdzuje predchddzajica verzia kralovského
dekrétu ¢. 1852/1993, ktoré stanovovala moznost pouzivat pojmy ,biolégico” a ,bio”
na jednej strane a ,ecolégico” a ,eco” na druhej strane bez akychkolvek rozdielov na
oznacenie vyrobkov pochédzajtcich z ekologického spdsobu vyroby. To isté vyplyva
aj z platnej pravnej Gpravy na Gzemi autonémnej oblasti Navarra.

Z konkrétnych prikladov vyplyva, Ze pojmy ,ecolégico” a ,biolégico” sti v Spanielsku
¢asto pouzivané identickym spdsobom. Mnohé vyrobky oznadené ,biolégicos” maji
obal obsahujici oznacenie, podla ktorého pochiddzaju z ekologického spdsobu
vyroby. Spanielska tla¢ takisto pouziva tieto dva pojmy nerozli§ujicim spdsobom.

Oddelenia Komisie dostali staznosti preukazujiice nezdkonné a podvodné pou-
Zivania pojmu ,bio” v Spanielsku. Za takychto okolnosti si ¢lenské §tity povinné
podla ¢lanku 10a ods. 2 nariadenia ¢. 2092/91 prijat potrebné opatrenia na ndpravu.
KedZe $panielska vldda neprijala takéto opatrenia, musi byt skon§tatované porusenie
tohto ustanovenia.

Z tych istych dovodov, teda v dosledku skutocnosti, Ze §panielske organy tolerovali
podvodné pouzivanie pojmu ,bio“, Komisia uvidza, Ze je potrebné skonstatovat
takisto porusenie tymito orgdnmi ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/13.
Povolenie na uvedenie do obehu pod oznaenim ,bioldgico” alebo ,bio” potravin
nepochadzajtcich z ekologického spdsobu vyroby by mohlo uviest spotrebitelov do
omylu, pokial ide o spdsob vyroby alebo ziskania predmetnych potravin, a to o to
viac, Ze vyrobky skuto¢ne pochédzajice z ekologického spdsobu vyroby si vo
vieobecnosti pontikané za podstatne vys§iu cenu.
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Pokial ide konkrétnejsie o platnd prévnu dpravu na tzemi autonémnej oblasti
Navarra, Komisia uvidza, Ze tito prdvna Gprava spravne vyhradzuje pouzivanie
pojmov ,biolégico” a ,bio” pre vyrobky pochidzajice z ekologického spbsobu
vyroby. Nemala sa v§ak stanovit vynimka vo vztahu k mlie¢nym vyrobkom.

Spanielska vlida popiera tidajné nesplnenie povinnosti. Navrhuje zamietnut Zalobu
Komisie a zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania. Podla nej jasne vyplyva zo
znenia ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 2092/91 v zneni uplatnitelnom na prejedndvanti vec, Ze
je potrebné odkdzat na Gcely popisania ekologického spdsobu vyroby na jazykové
udaje nachddzajtice sa na zozname uvedenom v tomto ¢ldnku. Tento zoznam presne
uvédza, pokial ide o $panielsky jazyk, pojem ,ecoldgico”, a nie pojmy ,biolégico”
alebo ,bio”. Vyrobcovia mézu teda v Spanielsku pouZivat pojmy ,biolégico” alebo
»bio" pre vyrobky nepochddzajtice z ekologického spdsobu vyroby bez toho, aby sa
takéto pouzivanie mohlo kvalifikovat ako protipravne alebo podvodné.

Podla tejto vlady, kedZe nedoslo k harmonizécii predmetnych tdajov na drovni
Spolodenstva, existujice rozdiely medzi pravnymi pravami ¢lenskych $tétov by sa
mali tolerovat. Keby autori nariadenia ¢. 2092/91 chceli, aby oznadenie vyrobkov
pochadzajucich z ekologického sposobu vyroby bolo podriadené rovnakym
pravidlam vo véetkych ¢lenskych tatoch, mali pouZit ten isty pojem, preloZeny do
roznych jazykov Spolocenstva, pre kazdy ¢lensky $tat. Predmetny zoznam vsak
ukazuje, Ze tomu tak nie je.

V predstave $panielskych spotrebitelov pojem ,bio", ktory je ovela menej zndmy
v Spanielsku ako v inych ¢lenskych $tatoch, v skutoénosti podla $panielskej vlady
nevyvolava odkaz na ekologicky spdsob vyroby, ale je skér spojeny vo véeobecnosti
so zdravymi a pre zdravie prospe$nymi vyrobkami. Podla nej z prieskumu mienky
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vykonaného roku 1999 v Madride vyplyva, Ze iba 3 % opytanych os6b spja pojem
+bio” s ekologickym spdsobom vyroby, kym 86 % ho spéja jednoducho s mlie¢nymi
vyrobkami, hlavne s jogurtom. NemozZno teda pripustit, Ze pojem sa pouZiva
v Spanielsku na charakterizovanie ekologického spdsobu vyroby.

Spanielska vldda spochybiiuje nasledne vyhrady zaloZené na porueni ¢léankov 2, 5
a 10a nariadenia ¢. 2092/91, ako aj ¢lanku 2 smernice 2000/13. KedZe z uvadzaného
prieskumu mienky tdajne vyplynulo, Ze velkd vacSina $panielskych spotrebitelov
nespdja pojem ,bio" s ekologickym spdsobom vyroby, predmetnd prax by ich nemala
uviest do omylu.

Komisia namieta proti objektivnosti, spolahlivosti a relevantnosti uvedeného
prieskumu. Uvédza, Ze kedZe vyznam urcitych pojmov sa vyvija v predmetnom
sektore velmi rychlo, $tdia vykonand roku 1999 nemd hodnotu vo vztahu k situécii,
ktora existuje roku 2002. Uvedeny prieskum sa tieZz vykonal iba na velmi malom
pocte os6b a pokial ide o poloZené otizky a pouZité metédy, nemozno z neho
vyvodit Ziadny dostatoéne urdity zéver.

Na pojednédvani $panielska vlida uviedla v odpovedi na otézku Stidneho dvora, zZe
vacSina autonémnych oblasti ma regiondlne pravne dpravy totozné s pravnou
tpravou, ktora je v platnosti na Gzemi autonémnej oblasti Navarra, priptstajic bez
rozdielu popri ,ecolégico® a ,eco”, viaceré iné pojmy na kvalifikiciu vyrobkov
pochédzajicich z ekologického spésobu vyroby, medzi ktorymi sa vyskytuji ¢asto
pojmy ,biolégico” a ,bio”.

Takisto sa ucastnici vyjadrili na pojedndvani vo vztahu k rieSeniu sporu

k pripadnému vplyvu verzie nariadenia ¢ 2092/91, zmeneného a doplneného
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nariadenim Rady (ES) ¢ 392/2004 z 24. februara 2004 (U. v. ES L 65, 5. 1; Mim. vyd.
15/008, s. 189) a aktom o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej
republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej
republiky a o dpravach zmldv, na ktorych je zalozend Eurépska tinia (U. v. ES L 236,
2003, s. 346).

Nariadenie ¢ 392/2004 pridalo k ¢lanku 2 nariadenia ¢ 2092/91 vyrok, podla
ktorého sa pojmy vymenované v tomto ¢lanku v roznych jazykoch ,maji povazovat
ako ukazovatele tykajice sa ekologickej polnohospodarskej vyroby v celom
spolo¢enstve a v ktoromkolvek jazyku spolocenstva“. Této verzia uvedeného ¢ldnku
2 bola predmetom konania o prejudicidlnej otdzke, ktoré viedlo k vyhlaseniu
rozsudku zo 14. jila 2005 vo veci Comité Andaluz de Agricultura Ecoldgica
(C-107/04, Zb. s. 1-7137).

Zatial ¢o Komisia uvidza, Ze tito posledna zmena ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2092/91 mé
iba deklaratérnu povahu vzhladom na implicitny obsah predchddzajiceho znenia
tohto ustanovenia, $§panielska vldda uvédza, Ze ide o podstatni zmenu, ktord nemdze
mat vplyv na tito Zalobu o nesplnenie povinnosti.

Postdenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze podla ustilenej judikatiry existencia nesplnenia
povinnosti sa ma posidit podla situdcie v ¢lenskom $tdte ku diiw uplynutia lehoty

I-6941



32

33

34

ROZSUDOK ZO 14. 7, 2005 — VEC C-135/03

stanovenej v odévodnenom stanovisku (pozri najmé rozsudky zo 16. januédra 2003,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-63/02, Zb. s. [-821, bod 11, a zo 14. aprila 2005,
Komisia/Nemecko, C-341/02, Zb. s. 1-2733, bod 33). Zmeny, ktoré nastali
dodato¢ne, nemdze Sudny dvor vziat do uvahy (pozri najmi rozsudok
z 18. novembra 2004, Komisia/Irsko, C-482/03, neuverejneny v Zbierke, bod 11).

Kedze oddvodnené stanovisko Komisie malo ddtum 24. aprila 2002 a lehota
poskytnutd Spanielskemu krélovstvu bola dva mesiace, je potrebné posudit
existenciu tdajného nesplnenia povinnosti vo svetle nariadenia ¢. 2092/91, a nie
jeho verzie vyplyvajiicej z nariadenia ¢. 392/2004.

Clénok 2 nariadenia &. 2092/91 odkazuje, pokial ide o nalepky, propagaéné materidly
alebo obchodné dokumenty tykajiice sa vyrobkov pochddzajucich z ekologického
spésobu vyroby, na ,udajle], ktoré sa pouZivaji v kazdom c¢lenskom $tite
upozoriiyjic... kupujiiceho [spotrebitela — wneoficidlny preklad], Ze vyrobok...
[bol]... ziskan[y] v stilade s pravidlami [ekologickej] vyroby” a to ,najmd... vjrazmi
alebo ich odvodeninami nachddzajicimi sa na zozname, ktory uvadza pre kazdy
z jedendstich dradnych jazykov Spolocenstva vtedy v platnosti, jeden alebo dva
vyrazy. Na tomto zozname, pokial ide o pit z jedendstich jazykov, sa nachddza iba
jeden vyraz zodpovedajici franctizskemu pojmu ,biologique”. Pri troch jazykoch sa
uvédza jediny vyraz zodpovedajici francizskemu pojmu ,écologique”. Pokial ide
o nemecky jazyk, uvddzajd sa bez rozdielu dva vyrazy zodpovedajiice dvom pojmom
a pre kazdy zo zostavajtcich dvoch jazykov je uvedeny iny vyraz.

Tento zoznam, ktorému predchddza vyraz ,najmi“, nemd vycerpdvajici charakter.
Z toho vyplyva, Ze ¢lenské $taty moZu v pripade zmeny praxe na ich tizemi zaviest vo
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svojej vnutroStatnej pravnej Giprave iné vyrazy, odlisné od tych, ktoré sii uvedené na
predmetnom zozname, aby odkazali na ekologicky sposob vyroby.

Vo verzii, ktord sa vztahuje na tdto Zalobu o nesplnenie, znenie ¢lanku 2 nariadenia
¢, 2092/91 je v tomto smere nepochybné. Kedze, pokial ide o $panielsky jazyk, iba
vyraz ,ecolégico®, zahrnujici odvodeny vyraz ,eco”, je uvedeny na zozname v tomto
¢lanku, nemozno vytykat Spanielskej vlide, Ze nezakédzala vyrobcom vyrobkov
nepochddzajicich z ekologického spdsobu vyroby pouZivat iné vyrazy, ktoré st
predmetom tohto konania, teda ,biolégico” alebo ,bio".

Na rozdiel od tvrdenia Komisie ani zo znenia tohto ¢lanku nevyplyva, Ze by
odvodeny pojem ,bio“ mal byt preto, Ze je uvedeny v danom ¢lanku ako odvodenina,
osobitne chraneny vo vietkych c¢lenskych $titoch a vo véetkych jazykoch, vritane
tych, pre ktoré st uvedené na zozname v tom istom ¢lanku pojmy nezodpovedajiice
francizskemu vyrazu ,biologique®. Ako uz bolo skér uvedené, taky bol skutkovy stav
v pripade piatich z patndstich ¢lenskych $titov. V skuto¢nosti odkaz v ¢lanku 2
nariadenia ¢ 2092/91 na odvodeniny ,,bio} ,eko) atd.“ neoddvodiuje, aby bolo
vyhradené osobitné zaobchddzanie iba pojmu ,bio".

Hoci moéze byt Zelatelnd, bertic do tvahy rastici vyznam trhu s vyrobkami
pochadzajicimi z ekologického sposobu vyroby na trovni Spolocenstva, urcitd
harmonizicia tdajov tykajicich sa vyrobkov, prindlezi zékonodarcovi Spolocenstva,
aby reagoval na takidto potrebu. Zmena ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 2092/91 nariadenim
¢. 392/2004: potvrdzuje takyto vyvoj. Ako vyplyva z uZ citovaného rozsudku vo veci
Comité Andaluz de Agricultura Ecoldgica, verzia uvedeného ¢lanku 2, ktora vyplyva
z tejto zmeny, ma byt skuto¢ne vykladand v tomto zmysle, %e tam sa nachddzajiice
vyrazy musia byt chrdanené vo vSetkych tradnych jazykoch Spolocenstva.
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Uvedend zmena viak nemd vplyv na predchédzajiicu legislativnu situdciu, vo svetle
ktorej sa musi postdit tito Zaloba o nesplnenie povinnosti. V skuto¢nosti prijatie
novej verzie ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 2092/91 predpokladd volu zékonodarcu zmenit
tento ¢lénok a nie vdlu ponechat tento ¢ldnok nezmeneny. Keby takéto vola chybala,
prijatie predmetnej legislativnej zmeny by nebolo potrebné.

Napokon Komisia neméze tvrdit, %e Spanielske kralovstvo bolo povinné vyhradit
takisto, okrem pouZivania samotného vyrazu ,ecoldgico“ a jeho odvodeniny ,eco,
pouzivanie pojmu ,bio“ na vyrobky pochadzajiice z ekologického spdsobu vyroby,
preto, e pouZivanie tohto pojmu v Spanielsku viedlo $panielskych spotrebitelov
k tomu, Ze tento pojem povazovali viac-menej za odkaz na ekologicky sposob

vyroby.

Je pravdou, ako to uvddza Komisia, Ze obsah vnitro$titnej pravnej tpravy
predchddzajici zmene vyplyvajicej z kralovského dekrétu ¢. 506/2001
a legislativna situdcia na Gzemi autonémnej oblasti Navarra poskytuja doleZité
indicie v tomto smere. Plati to aj o informacidch, ktoré $panielska vlada predloZila na
pojednévani, v odpovedi na otdzku Sidneho dvora, podla ktorych vo velkom pocte
inych regiénov pouZivanie pojmov ,biol6gico” alebo ,bio” sa zdé byt vyhradené pre
vyrobky pochdadzajice z ekologického spdsobu vyroby. Okrem toho pochybnosti
vyjadrené Komisiou proti prieskumu mienky uvddzanému $panielskou vlddou nie st
takisto na prvy pohlad irelevantné.

Je viak potrebné pripomenit, Ze je ustdlenou judikatirou, 7e v rdmci konania
o nesplnenie povinnosti prindlezi Komisii, aby preukdzala existenciu tGdajného
nesplnenia povinnosti. Komisia musi predlozit Sidnemu dvoru prvky potrebné na
to, aby Stdny dvor preveril existenciu tohto nesplnenia povinnosti bez toho, aby sa
opieral o akikolvek domnienku (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/
Rakusko, C-194/01, Zb. s. 1-4579, bod 34, a Komisia/Nemecko, uZ citovany, bod 35).
V prejedndvanej veci Komisia, okrem vy$$ie uvedenych tidajov tykajtcich sa urditej
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praxe pouZivania pojmov ,bioldgico” a ,bio” na $panielskom trhu, nepreukazala, Ze
by na tomto trhu tieto pojmy vo vieobecnosti navddzali $panielskych spotrebitelov k
tomu, Ze predmetné vyrobky pochddzaji z ekologického spdsobu vyroby. Hoci
v tomto smere pochybnosti vyjadrené Komisiou proti prieskumu mienky
uvddzanému Spanielskou vlddou nie sd irelevantné, je takisto pravdou, Ze Komisia
nepredlozila Ziadnu skutoénost, ktora by preukazovala, Ze v Spanielsku v momente
uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku pouzivanie pojmov
»biolégico” alebo ,bio” na oznacenie vyrobkov pochadzajicich z ekologického
sposobu vyroby bolo natolko rozsirené, ze §panielsky spotrebitel spdjal tieto pojmy
s ekologicliym spdsobom vyroby. Komisia teda nemohla spochybnit tvrdenie
uvedené v odovodneni krilovského dekrétu ¢ 506/2001, Ze v case prijimania
uvedeného kralovského dekrétu bolo pouZivanie pojmu ,bio” bezné v Spanielsku na
oznacenie potravinovych vyrobkov, ktoré maji wrcité vlastnosti nespojené
s ekologickym spdésobom vyroby.

KedZze nemohlo dojst k skontatovaniu nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z ¢ldnku
2 nariadenia ¢. 2092/91 v zneni uplatnitelnom na tato Zalobu, poruenie ¢ldnkov 5
a 10a nariadenia, ako aj ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/13, ktoré na
tomto nesplneni povinnosti zdvisia, neméze byt v dosledku toho takisto povazované
za preukdzané.

Pokial ide, okrem toho, o nesplnenie vyplyvajice podfa Komisie z pouZivania pojmu
»bio” na Gzemi autonémnej oblasti Navarra, staci skonstatovat, ze odévodnenie
uvedené Stidnym dvorom vo vztahu ku kralovskému dekiétu ¢. 506/2001 takisto
plati pre vnitrostatnu pravnu fpravu vzfahujicu sa na Gzemie autonémnej oblasti
Navarra. V désledku toho Ziadne nesplnenie povinnosti nemozno skonstatovat ani
v tejto suvislosti.

Za tychto podmienok je potrebné zamietnut Zalobu ako celok.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked%e Spanielske krélovstvo navrhlo zaviazat Komisiu na nihradu trov konania
a Komisia nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
néhradu trov konania.

Z tychto d6évodov Stdny dvor (prvé komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania,

Podpisy
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