KOMISIA/NEMECKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. novembra 20047

Vo veci C-126/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podana
20. marca 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Wiedner, splnomocneny
zdstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing, splnomocneny
zéstupca, za pravnej pomoci H.-J. Prief, Rechtsanwalt,

zalovanej,

* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozenf: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Rosas, R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts a K. Schiemann,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednédvani z 26. méja 2004,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednévani 24. juna 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spolo¢enstiev navrhuje, aby Stdny dvor uréil,
e Spolkové republika Nemecko si tym, Ze mesto Mnichov (Nemecko) uzavrelo
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zmluvu na prepravu odpadu zo sklddok nachédzajticich sa v oblasti Donau-Wald
(Nemecko) do tepelnej elektrdrne Mnichov — Sever (Nemecko) v rozpore
s procesnymi ustanoveniami uvedenymi v ¢ldnku 8 smernice Rady 92/50/EHS
z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES
L 209, s. 1) v spojeni s ¢ldnkom 11 ods. 1 tejto smernice, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvajud z tejto smernice.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 1 pism. a) smernice 92/50 ,verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb’ st
odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi poskytovatelom sluzieb a obstaravatelom®,
s vynimkou zmlav uvedenych v bodoch i) aZ ix) tohto ustanovenia.

Podla ¢lénku 1 pism. b) tejto smernice ,,obstardvatelia‘ st §tétne, regionalne alebo
miestne orgdny, verejnopravne institdcie [iné organizacie riadené verejnym pravom
— neoficidlny preklad)], zdruZenia tvorené jednym alebo viacerymi takymito
orgdnmi, alebo verejnoprdvnymi institiciami [inymi organizdciami riadenymi
verejnym pravom — neoficidlny preklad).”

V zmysle ¢lanku 8 smernice 92/50 ,zmluvy, ktorych predmetom su sluzby uvedené
v prilohe I A, sa uzatvaraji v stlade s ustanoveniami kapitol I1I az VI*,
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Clanok 11 ods. 1 smernice 92/50 stanovuje, Ze pri verejnom obstardvani sluzieb
budé obstarévatelia pouzivat postupy otvorenej stfaze, uzfej sitaZe alebo
rokovacieho konania uvedené v ¢lanku 1 pism. d), ) a f) tejto smernice.

Skutkovy stav a konanie pred podanim Zaloby

V roku 1997 uzavrelo mesto Mnichov, previddzkovatel tepelnej elektrdrne
Mnichov — Sever, zmluvu so stkromnym podnikom, spolo¢nostou Rethmann
Entsorgungswirtschaft GmbH & Co. KG (dalej len ,Rethmann®), v zmysle ktorej sa
zaviazalo poverif tito dopravnt spolo¢nost prepravou odpadu zo skladok odpadu do
tepelnej elektrarne Mnichov — Sever v pripade, ak s nim bude uzavretd zmluva
o likvidécii odpadu z oblasti Donau-Wald (Nemecko), pri¢om uzavretie tejto zmluvy
bolo predmetom verejného obstarévania, ktoré vyhlésil Abfallwirtschaftsgesellschaft
Donau-Wald mbH (dalej len ,AWG Donau-Wald“), a ktorého sa mesto Mnichov
zdcastnilo.

Po tom, ¢o s nim bola uzavretd uvedend zmluva, mestc Mnichov, v stlade so
zmluvou uzavretou so spolo¢nostou Rethmann, zverilo tejto spolo¢nosti prepravu
odpadov bez toho, aby na zadanie vykondvania tejto ¢innosti bolo vyhldsené
verejného obstaravanie podla smernice 92/50.

Po tom, ¢o Komisia vyzvala Spolkovii republiku Nemecko, aby predloZila svoje
pripomienky v danej veci, poslala tomuto ¢lenskému $tatu 25. jila 2001 odévodnené
stanovisko, v ktorom uviedla, %e uzavretie zmluvy tykajiicej sa prepravy odpadu zo
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sklddok nachadzajicich sa v oblasti Donau-Wald do tepelnej elektrarne Mnichov —
Sever (dalej len ,spornd zmluva“) malo byt, v sulade so smernicou 92/50, vyhlasené
verejné obstardvanie zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spololenstiev.
Vyzvala uvedeny c¢lensky $tét, aby si v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
stanoviska splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Spolocenstva. Po odpovedi
nemeckych orgénov z 30. oktébra 2001, v ktorej tieto popreli nesplnenie povinnosti,
Komisia podala zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

O zalobe

O nesplnent povinnosti

Na podporu svojej zaloby Komisia uvddza jediny dovod zalozeny na porugenf ¢lanku
8 smernice 92/50 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 tejto smernice tym, Ze mesto
Mnichov nevyhlésilo na uzavretie spornej zmluvy verejné obstaravanie.

Vzhladom na to je potrebné pripomentit, ze podla ¢ldnku 8 smernice 92/50 v spojeni
s jej clankom 11 ods. 1 verejné zmluvy, ktorych predmetom st sluzby uvedené
v prilohe I A, musia byt uzavreté v silade s ustanoveniami hlav III az VI tejto
smernice, uplatniac pritom otvorend sutaz, uzSiu sutaz alebo rokovacie konanie
v zmysle tejto smernice.
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Pojem ,verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb” je definovany v ¢ldnku 1 pism. a)
smernice 92/50 ako odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi poskytovatelom
sluzieb a obstardvatelom.

Pojem ,obstardvatel” je definovany v ¢lénku 1 pism. b) smernice 92/50 ako ,S$titne,
regiondlne alebo miestne orgdny, verejnoprévne institdcie [iné organizacie riadené
verejnym pravom — neoficidlny preklad], zdruZenia tvorené jednym alebo viacerymi
takymito orgdnmi alebo verejnoprévnymi intitdciami [inymi organizdciami
riadenymi verejnym pravom — neoficidlny prekiad]”.

Nésledne ¢lanok 8 smernice 92/50 v spojeni s ¢lankom 1 plsm a) a b) a ¢lankom 11
ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze na uzavretie plsomne) odplatnej zmluvy medzi
poskytovatelom sluZieb a miestnym orgdnom musi byt vyhldsend otvorend sitaz,
uz$ia stfaz alebo rokovacie konanie v zmysle uvedenej smernice, pokial si ich
predmetom sluzby uvedené v jej prilohe I A.

V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze spornd zmluva je verejnou zmluvou
v zmysle ¢ldnkov 8 a 11 smernice 92/50, ktord mala byt uzavretd v stilade s hlavami
III az VI tejto smernice.

Predmetom zmluvy uzavretej medzi mestom Mnichov a spolo¢nostou Rethmann,
podla ktorej sa tito spolo¢nost zaviazala vykondvat prepravu odpadu zo sklddok
nachédzajucich sa v oblasti Donau-Wald do tepelnej elektrdrne Mnichov — Sever, je
totiz sluzba, na ktorG sa vztahuje priloha I A uvedenej smernice a ktord je
poskytovand podnikom miestnemu orgénu. Ide teda o odplatnii zmluvu uzavrett
pisomne medzi poskytovatelom sluZzieb a obstaravatelom.
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Vzhladom na to nie je moiné prijat argumenticiu nemeckej vlady zaloZenii na
vyliceni kvalifikicie spornej zmluvy ako verejnej zmluvy v zmysle ¢ldnkov 8 a 11
smernice 92/50.

Nemeckd vlidda tvrdi, Ze pokial ide o spornii zmluvu, mesto Mnichov nie je
»obstardvatelom” v zmysle ¢lanku 1 pism. b) smernice 92/50 a Ze zmluva nie je
»verejnou zmluvou” v zmysle ¢lanku 1 pism. a) tej istej smernice. Podla nemeckej
vlddy uvedend zmluva nepatri do ramca cinnosti vieobecného ziujmu mesta
Mnichov, ale do rdmca nezavislej hospodarskej ¢innosti, ktora je jasne odli$en4 a je
vystavend hospodarskej stitazi, pricom konkrétne ide o prevédzkovanie tepelnej
elektrarne Mnichov — Sever.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze podla definicie uvedenej v ¢lanku 1 pism. b)
smernice 92/50 su leglonalne alebo miestne orgdny obstardvatelmi. Z judikattry
viak vyplyva, Ze ¢lanok 1 pism. a) tej istej smernice nerozliduje medzi zmluvami
uzavretymi obstardvatelom na tcel plnenia jeho ulohy uspokojovat potreby vo
véeobecnom zaujme a zmluvami, ktoré s touto tlohou nestvisia [pozri, analogicky,
ku smernici Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordinécii postupov verejného
obstaravania prac (U. v. ES L 199, s. 54) rozsudok z 15. janudra 1998, Mannesmann
Anlagenbau Austria a i, C-44/96, Zb. s. 1-73, bod 32]. Je takisto nepodstatné, ze
obstardvatel planuje sim posobit ako poskytovatel sluzieb a Ze predmetnd zmluva
v tomto kontexte predpolklada subdoddvku ¢asti tychto ¢innosti tretim subjektom.
Nie je totiz vylt'léené, ze rozhodnutie obstardvatela, tykajtice sa vyberu tohto tretieho
subjektu, moze byt odévodnené ind¢ ako ekonomicky. Z tohto vyplyva, ze bez
ohladu na povahu a kontext spornej zmluvy tdto predstavuje ,verejnti zmluvu*
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 92/50.
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Pokial ide o tvrdenie, podfa ktorého preprava odpadu zabezpecovana spolo¢nostou
Rethmann je predmetom dvoch verejnych obstardvani, stadi uviest, Ze tito ¢innost je
v skutoénosti predmetom dvoch samostatnych verejnych zmliv, konkrétne verejnej
zmluvy uzavretej mestom Mnichov a verejnej zmluvy tykajticej sa veobecnejsie
likvidécie odpadu z oblasti Donau-Wald, uzavretej AWG Donau-Wald, z ktorych
kazd4 mala byt predmetom samostatného verejného obstardvania, a Ze uplatnenie
smernice 92/50 teda vedie k tomu, Ze sluzby poskytované spolo¢nostou Rethmann
musia byt predmetom dvoch verejnych obstaravani.

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého v danom pripade neboli pouzité verejné
prostriedky mesta Mnichov, je potrebné konstatovat, Ze poufitie tychto prostriedkov
nie je uréujécim prvkom pri posudzovani, ¢i ide o verejni zmluvu podla ¢lankov 8
a 11 smernice 92/50.

Nemecka vlada, okrem iného, tvrdi, Ze ako zmluva uzavretd na Gcely predaja tretim
osobém je, podla ¢lanku 1 pism. a) bodu ii) uvedenej smernice v spojeni s cldnkom 7
smernice Rady 93/38/EHS zo 14. juna 1993 o koordinicii postupov verejného
obstaravania subjektov pésobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore (U. v ES L 199, s. 84), spornd zmluva vylidend
z pdsobnosti smernice 92/50. Vzhladom na to, a ako uviedol generdlny advokat
v bode 34 svojich navrhov, je potrebné konstatovat, Ze ¢ldnok 1 pism. a) bod ii)
smernice 92/50 vyluduje zo svojej pdsobnosti zmluvy uzavreté v oblastiach
upravenych smernicou 93/38, pretoZe zdmer zdkonodarcu Spolocenstva bol, aby
tieto zmluvy boli upravené jedine touto smernicou. Vynimku uvedent v ¢linku 7
sektorovej smernice 93/38 je teda mozné uplatnit jedine v pripade, ak by spornd
zmluva patrila do pésobnosti tejto smernice. KedZe tito zmluva neobsahuje Cinnosti
uvedené v ¢ldnku 2 ods. 2 sektorovej smernice 93/38, vynimku upravent v ¢lanku 7
tejto smernice nie je moZné v danom pripade uplatnit.
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NavySe nemeckd vlada tvrdi, Ze Gdajne bolo v praxi nemozné uzavrief sporni
zmluvu v silade s kapitolami III az VI smernice 92/50, kedZe na preukazanie svojej
technickej sposobilosti, podla ¢lénku 32 ods. 2 pism. c) a h) tejto smernice, v rémci
verejného obstardvania vyhlaseného AWG Donau-Wald, mesto Mnichov tdajne
muselo uviest pri predlozeni svojej ponuky meno svojho subdodévatela. V tejto
suvislosti je pravdoy, Ze je na poskytovatelovi, ktory pre to, aby bol pripusteny k
ucasti na verejnom obstardvani, zamysla poukdzat na sposobilost organizicii
a podnikov, s ktorymi je priamo alebo nepriamo spojeny, aby preukazal, ze skuto¢ne
moéZe disponovat prostriedkami tychto organizécif a podnikov, ktoré st nevyhnutné
na splnenie zmluvy, ale ktoré mu v skuto¢nosti nepatria (v tomto zmysle pozri
rozsudky z 2. decembra 1999, Holst Italia, C-176/98, Zb. s. 1-8607, bod 29; z 12. jila
2001, Ordine degli Architetti a i., C-399/98, Zb. s. 1-5409, bod 92, a z 18. marca 2004,
Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, Zb. s. 1-2549, bod 44). V prejednavanej veci
vSak mesto Mnichov v kazdom pripade mohlo v lehote medzi vyhldsenim verejného
obstardvania a predloZenim svojej ponuky uskutoénit uzdiu stfaz v skratenych
lehotéch podia ¢lanku 20 smernice 92/50.

Nemecka vldda pripomina, Ze spornd zmluva mohla byt podpisana podla ¢ldnku 11
ods. 3 pism. d) smernice 92/50 na ziklade rokovacieho konania bez pred-
chddzajiceho zverejnenia oznamenia o vyhldseni metédy verejného obstaravania.
Vzhladom na to je potrebné pripomenuit, Ze ¢lanok 11 ods. 3 smernice 92/50, ako
vynimka z pravidiel zaru¢ujicich dodrziavanie ¢innosti prav uznanych Zmluvou
o ES v oblasti verejného obstardvania, sa musi vykladat doslovne a ten, kto sa ho
chce dovoldvat, musi preukazat existenciu vynimoénych okolnosti, ktoré odévod-
fuja vynimku (pozri rozsudok z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, C-20/01
a C-28/01, Zb. s. 1-3609, bod 58). Uplatnenie tohto ¢lénku 11 ods. 3 pism. d) je tak
podmienené splnenim troch kumulativnych podmienok. Jeho uplatnenie pred-
pokladé existenciu nepredvidatelnej udalosti, ¢asovti tieseni nezlucitelna s lehotami
vyzadovanymi pri inych metédach verejného obstardvania a existenciu pri¢innej
suvislosti medzi nepredvidatelnou udalostou a ¢asovou tiestiou, ktora z nej vyplyva
[pozri ku smernici Rady 71/305/EHS z 26. jula 1971 o koordindcii postupov
verejného obstardvania pric [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 185, s. 5) rozsudky
z 2. augusta 1993, Komisia/Taliansko, C-107/92, Zb. s. 1-4655, bod 12, a z 28. marca
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1996, Komisia/Nemecko, C-318/94, Zb. s. 1-1949, bod 14]. V danom pripade, ako to
bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, mesto Mnichov mohlo postupovat v ramci
uzSej sttaze v skratenych lehotdch (pozri ku smernici 71/305 rozsudky z 18. marca
1992, Komisia/gpanielsko, C-24/91, Zb. s. 1-1989, bod 14, a Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 13). Z toho vyplyva, Ze Spolkové republika Nemecko nepreukdzala, Ze
nastala ¢asova tiesen.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné urcit, ze Spolkovd republika Nemecko si
tym, Ze mesto Mnichov uzavrelo zmluvu tykajicu sa prepravy odpadu zo skladok
odpadu z oblasti Donau-Wald do tepelnej elektrdarne Mnichov — Sever v rozpore
s procesnymi ustanoveniami uvedenymi v ¢lanku 8 smernice 92/50, v spojeni s jej
¢ldnkom 11 ods. 1, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tejto smernice.

O udinkoch rozsudku o urceni nesplnenia povinnosti

Nemeck4 vldda tvrdi, Ze v pripade uréenia nespinenia povinnosti, Spolkové republika
Nemecko nie je povinnd odstipit od uz uzavretej zmluvy.

V tejto suvislosti sta¢i uviest, ze aj ked je Sudny dvor v konani o nesplnenie
povinnosti podia ¢lanku 226 ES povinny iba urdit, ¢i doslo k porudeniu ustanovenia
préava Spolocenstva, z ¢lanku 228 ods. 1 ES vyplyva, Ze dotknuty clensky Stét je
povinny urobit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Stidneho dvora.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Spolkovi republiku Nemecko na néhradu trov
konania a tato nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1) Spolkova republika Nemecko si tym, e mesto Mnichov uzavrelo zmluvu
tykajicu sa prepravy odpadu zo sklddok odpadu z oblasti Donau-Wald do
tepelnej elektrarne Mnichov — Sever v rozpore s procesnymi ustanoveniami
uvedenymi v ¢lanku 8 smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992
o koordindcii postupov verejného obstardvania sluzieb, v spojeni s jej
Clinkom 11 ods. 1, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tejto
smernice.

2) Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy

I-11219




