ARTRADA A INI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 28. oktébra 2004

Vo veci C-124/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,

podany rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
z 11. marca 2003 a doruc¢eny Sudnemu dvoru 20. marca 2003, ktory stivisi
s konanim:

Artrada (Freezone) NV

Videmecum BV

Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf BV

proti

Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees,

* Jazyk konania: holandéina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia R. Schintgen
a N. Colneric,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a na pojedndvanie z 24. jina 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozZili:

— spoloc¢nosti Artrada (Freezone) NV, Videmecum BV a Jac. Meisner Internatio-
naal Expeditiebedrijf BV, v zastdpeni: A, Van Lent, N. Helder a M. Slotboom,
advocaaten,

— Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees, v zastipeni: ]. Hoffmans,
splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci: B. J. Drijber, advocaat,

~— Helénska republika, v zastiipeni: V. Kontolaimos a I. Chalkias, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: T. van Rijn, splnomocneny
zdstupca,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. jala 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 92/46/EHS
zo 16. jina 1992, ktorou sa stanovuji hygienické predpisy pre vyrobu surového
mlieka, tepelne osetreného mlieka a mlie¢nych vyrobkov a ich uvddzanie na trh
(U.v.ES L 268, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi akciovou spolo¢nostou Artrada
(Freezone NV) (dalej len ,spolo¢nost Artrada“), zaloZzenou podla arubejského prava,
spolo¢nostou s rucenfm obmedzenym Videmecum BV (dalej len ,spolo¢nost
Videmecum®) a spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym Jac. Meisner Internationaal
Expeditiebedrijf (dalej len ,spolo¢nost Jac. Meisner) na strane jednej a Rijkdienst
voor de keuring van vee en vlees (Uradom pre kontrolu dobytku a misa, dalej len
»Urad”) na strane druhej, ktorého predmetom je odmietnutie povolenia Uradu na
dovoz vyrobku tvoreného zmesou zlozenou zo 75,75 % cukru, 15,15 % praskového
mlieka zbaveného smotany a 9,1 % kakaa do Holandska.

Vztahujtica sa pravna dprava

Prdvna tiprava Spololenstva

Clanok 1 ods. 1 smernice 92/46 stanovuje:
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»T4to smernica stanovuje zdravotné predpisy pre vyrobu a uvedenie na trh surového
mlieka, konzumného tepelne oSetreného mlieka, mlieka uréeného na vyrobu
mlie¢nych produktov a pre mlie¢ne vyrobky, ktoré st uréené na fudska spotrebu.”

Clanok 2 stanovuje:

+Na ucely tejto smernice sa pouzivaji nasledujice pojmy:

2) ,mlieko ur¢ené na vyrobu mlie¢nych vyrobkov’: bud mlieko surové, uréené na
spracovanie, alebo tekuté ¢i zmrazené mlieko ziskané zo surového mlieka, ktoré
bud bolo, alebo nebolo podrobené schvilenej fyzikélnej Giprave, ako je tepelné
ofetrenie alebo termizécia, a u ktorého bud doslo, alebo nedoslo k zmene jeho
zlozenia pod podmienkou, Ze tieto modifikdcie boli obmedzené na pridanie
alebo odobratie prirodzenych zloZiek mlieka;

3)

4) ,mlie¢ne vyrobky" mliene vyrobky, t. j. vjrobky odvodené vyluéne z mlieka,
pri¢om plati, Ze latky potrebné na ich vyrobu sa mézu pridat, len ak sa tieto
latky nepouziju na ticely nahradenia vietkych alebo ¢asti ktorychkolvek zloziek
mlieka, a vyrobky zloZené z mlieka, t. j. vjrobky, u ktorjch Ziadna zloZka
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nenahradzuje alebo nema tendenciu nahradit ktorikolvek zlozku mlieka
a ktorych je mlieko alebo mlie¢ny vyrobok podstatnou stéastou, ¢i uz svojim
mnozZstvom, alebo svojim tc¢inkom charakterizujicim tieto vyrobky;

Clénok 22 smernice 92/46, ktory je sicastou jej kapitoly I1I, tykajuicej sa dovozov
z tretich krajin, stanovuje:

»Podmienky uplatiované na dovoz surového mlieka, tepelne ofetreného mlieka
a mlie¢nych vyrobkov z tretich krajin, ktoré st uvedené v tejto smernici, musia byt
aspon rovnocenné s podmienkami uvedenymi v kapitole Il pre vyrobu
v spolocenstve.”

Clénok 23 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na tcely jednotného uplatnenia ¢linku 22 sa uplatiiuji ustanovenia
nasledujtcich odsekov.

2. Do spolocenstva sa méze dovézat len mlieko alebo mlie¢ne vyrobky, ktoré:

a) pochadzaju z tretich krajin, ktoré s uvedené v zozname vyhotovenom v siilade
s odsekom 3, pismenom a);
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b) je k nim priloZené zdravotné osvedcenie, ktoré je v stilade so vzorom, ktory sa
mé vyhotov1t podla postupu uvedeného v ¢lanku 31, podpisané kompetentnym
orgdnom vyvazajiicej krajiny, a ktoré potvrdzuje, Ze mlieko a mlie¢ne vyrobky
vyhovujit poziadavkém kapitoly II a spltiaji pripadné dodatoéné podmienky
alebo poskytuji zdruky rovnocenné s tymi, ktoré si opisané v odseku 3
a pochadzaji zo zariadeni, ktoré poskytujt zaruky uvedené v prilohe B.

Rozhodnutie Komisie 95/340/ES z 27. jila 1995, ktorym sa navrhuje predbezny
zoznam tretich krajin, z ktorych ¢lenské Staty povoluji dovozy mlieka a vyrobkov na
baze mlieka a ktorym sa rusi rozhodnutie 94/70/ES (U. v. ES L 200, s. 38), obsahu)e
zoznam tretich krajin podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) smernice 92/46. Aruba tam nie
je uvedena.

Smernica Rady 97/78/ES z 18. decembra 1997, ktorou sa stanovuju zésady
organizdcie veterindrnych kontrol vyrobkov, ktoré vstupuju do spoloenstva
z tretich krajin (U. v. ES L 24, 1998, s. 9) stanovuje tieto kontroly.

Vudtrostdtna prdvna tiprava

Vnutro$tatny sid upozoriiyje, ze na dosiahnutie stiladu so smernicou 92/46 prijalo
Holandské kralovstvo okrem iného Warenwetbesluit Zuivel (zdkonné uznesenie
o mlie¢nych vyrobkoch, prijaté na zdklade zékona o potravinarskych vyrobkoch, Stbl.
1994, s. 813, odvtedy zmenené).
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Cldnok 23 smernice 92/46 bol implementovany ¢lankom 16 Warenwetregeling
Zuivelbereiding (zédkonné nariadenie tykajiice sa vyroby mlie¢nych vyrobkov, prijaté
na zéklade zdkona o potravinarskych vyrobkoch, Stert. 1994, s. 243, odvtedy
zmenené). Toto ustanovenie odkazuje na zoznam tretich krajin, ktory je pripojeny
k rozhodnutiu 95/340.

V case prijatia rozhodnutia napadnutého v konani pred vnitro§titnym sidom, t. j.
23. februara 2001, bol na zdklade ¢lanku 4 Warenwetregeling Veterinaire controles
(derde landen) (zdkonné nariadenie o veterindrnych kontrolach (tretie krajiny),
prijaté na zdklade zdkona o potravindrskych vyrobkoch, Stcrt. 2000, s. 207) uréeny za
orgén prisludny na vykondvanie kontrol stanovenych v smernici 97/78 Urad pre
kontrolu dobytku a misa.

Nakoniec Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde landen (zdkonné
uznesenie o dovoze potravin s povodom v tretich krajinéch, prijaté na ziklade
zékona o potravinarskych vyrobkoch, Stbl. 1993, s. 698) sa vztahuje na potraviny
a ndpoje pochddzajiice z tretich krajin, na ktoré sa nevztahuje prdvna uprava
Spolocenstva.

Skutkovy stav, konanie pred vnitrostitnym sidom a prejudicidlne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spolo¢nost Artrada, so
sidlom v Arube, vyrobila zmes zo 75,75 % cukry, 15,15 % praskového mlieka
zbaveného smotany a 9,1 % kakaa. Vyrobok, ktorého zlozky nemoino od seba
oddelif, mal v prvom rade sliZif na vyrobu c¢okolddového mlieka v tovarfiach
v Nemecku a Belgicku. Spolo¢nost Videmecum, poboc¢ka spoloénosti Artrada,
poverila spolo¢nost Jac. Meisner, colného zéstupcu, aby deklarovala dovoz vyrobku.
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Dve vyhldsenia o dovoze tovaru pochéddzajiceho z Aruby na prepustenie
kontajnerov do rezimu volného obehu boli podané 26. januara 2001, V certifikite
o prechode hranic, doru¢enom 22. februdra 2001 na Zziadost prisludnych orgénov, je
ako druh tovaru uvedené ,bakeryprod. (semi finished)”.

Po veterinarnej kontrole bol rozhodnutim z 23. februdra 2001 odmietnuty dovoz
tovaru do Europske) unie z d6évodu, ze dovoz mliecnych vyrobkov pochédzajlicich
z Aruby nie je povoleny, vjrobok nevznikol uznanymi postupmi a nie je doloZeny
veterinirnym certifikitom. Proti tomuto rozhodnutiu bola podand namietka, Urad
véak potvrdil odmietnutie dovozu.

Na Rechtbank te Rotterdam (Holandsko) bola podané Zaloba. Rozsudkom zo
4, marca 2002 Rechtbank rozhodol, Ze Zaloba je ddvodnd, kedZe napadnuté
rozhodnutie nebolo podpisané na to oprdvnenou osobou. V stilade so splnomocne-
nim danym mu holandskym zdkonom potvrdil Rechtbank pravne tcinky zrudeného
rozhodnutia.

Tym, Ze Rechtbank zaloZil svoju dvahu na pracovnom dokumente Komisie, zastéval
nazor, 7e predmetny vyrobok nie je ,mlieény vyrobok” v zmysle ¢lanku 2 bod 4
smernice 92/46, pretoZe tato kategéria sa tyka len hotovych vyrobkov a predmetny
vyrobok je len polotovar. Vezmic do uvahy déel ochrany verejného zdravia
smernice, Rechtbank rozhodol, ze musi byt mozZné, aby zlozka vyrobku bola
predmetom kontroly a Ze mlieény praSok, ktory vyrobok obsahuje, treba preto
povazovat za ,mlieko uréené na vyrobu mlie¢nych vyrobkov* v zmysle ¢lanku 2
bodu 2 smernice 92/46. KedZe tento polotovar — teda mlieko v prasku — pochadza
z tretej krajiny, ktord nie je na zozname tretich krajin uvedenych v rozhodnuti
95/340, bolo sprdvne, ze vyrobok nemohol byt dovezeny.
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Odvolatelia vo veci samej podali odvolanie na College van Beroep voor het
Bedrijfsleven s tvrdenim, Ze mlieko v préasku, obsiahnuté v zlozenom vyrobku, spada
do pdsobnosti smernice len vtedy, ak tvori podstatnii sucast vyrobku. Kedze tu nejde
o takyto pripad, bolo treba preskiimat, ¢i boli splnené podmienky stanovené v ¢lanku
3 Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde landen. Odvolatelia vo veci
samej vyhlésili na pojednavani pred College, Ze mlieko v prasku pouZité na pripravu
vyrobku bolo vyrobené podla postupov schvalenych v Polsku, ktoré je vyvoznou
krajinou mlie¢nych vyrobkov uznanou podla smernice 92/46. Navrhli Uradu, aby
odobral vzorky zo vSetkych casti predmetného vyrobku, ktory sa mal doviezt, na
ucely preverenia, ¢i boli spinené poziadavky podla holandského zakona, ale Urad
zamietol tento ndvrh, pretoze sa domnieval, ze predmetny vyrobok spadd do
posobnosti smernice 92/46.

Vniitrotitny sid uviedol, Ze pracovny dokument, ktory vypracovali organizaéné
$truktiry Komisie, o ktory sa oprel Rechtbank, nemal préavnu silu a neodzrkadloval
nevyhnutne ndzor Komisie. Domnieval sa, Ze ustanovenia ¢lanku 2 bodu 4 smernice
92/46, posudzované samostatne, neumoziuji za Ziadnych okolnosti vyklad, podia
ktorého sa ,mlie¢ne vyrobky" tykaju len vyrobkov, ktoré uz nebudi podrobené
ziadnemu inému spracovaniu. Okrem toho uviedol, Ze tmysel zabezpecit vysokd
tiroven ochrany verejného zdravia neznamend, ze smernica 92/46 sa mé vztahovat
na mlieko obsiahnuté v polotovaroch. Na to sa totiz mozu vztahovat iné pravne
predpisy. Odvolatelia vo veci samej mali v tomto ohlade poukazat na smernicu 97/78
a na Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde landen.

Podla vnutrostatneho sudu by nebolo logické pozadovat v ¢lanku 2 bode 4 smernice
92/46, aby bolo mlieko alebo mlie¢ny vyrobok podstatnou zlozkou na to, aby sa na
ne smernica vztahovala, aby sa potom uznalo, Ze smernica sa vztahuje aj na sicast,
ktord nema takito charakteristiku. Smernica 92/46 by sa teda vztahovala na vetky
pripady, kde by mlieko bolo sti¢astou nejakého vyrobku bez toho, aby bolo potrebné
rozliSovat, ¢i je alebo nie je jeho podstatnou zlozkou. Ak by toto bolo cielom,
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zdkonodarca Spolodenstva by sa uspokojil s poziadavkou, aby mlieko alebo mlie¢ny
vyrobok boli sti¢astou zloziek bez toho, aby ur¢il, Ze maji byt podstatné.

Za predpokladu, Ze sa smernica 92/46 a hlavne jej ¢lanok 2 bod 2 vztahuje na
mlie¢ny préok obsiahnuty v zmesi, ktorej nie je podstatnou stcastou, bolo by
potrebné urdit, ¢i je to tento mlie¢ny préa$ok alebo zloZeny vyrobok, ktory ma
pochédzat z krajiny uvedenej na zozname tretich krajin, stanovenom v ¢lanku 23
smernice, a ktory mé byt dolozeny hygienickym certifikatom.

Za predpokladuy, Ze mlie¢ny praSok nespadd pod ¢ldnok 2 bod 2 smernice 92/46, sa
treba spytat, ¢i zmes mozno povaZovat za ,mlie¢ny vyrobok®, a potom, ¢i samotny
mlie¢ny prafok je podstatnou sucastou vyrobku, alebo ¢i ho charakterizuje jeho
samotny ucinok v zmysle ¢ldnku 2 bodu 4 smernice. Vnutrostitny sid v tejto
stvislosti uvddza, Ze v dovoznom vyhlaseni je zmes klasifikovand pod polozkou
1806 2095, t. j. je povaZovand za ,iny potravindrsky pripravok obsahujtci kakao
v tekutom, kagovitom alebo praskovom stave”. Vyrobok by bol zloZeny v stilade so
$pecifikaciou klienta, ktory ho nasledne spracuje do ¢okolddového mlieka.

S tvahou, Ze pretrvéva pochybnost o vyklade smernice 92/46, si College van Beroep
voor het bedrijfsleven pokladal za povinnost polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otdzky:

»1) @) M4 sa pojem ,mlieko urcené na vyrobu mlie¢nych vyrobkov’ uvedeny
v ¢lanku 2... [bode] 2 smernice 92/46/EHS vykladat v tom zmysle, Ze zahfiia
(rovnako) mlie¢ne zlozky vyrobku, ktory obsahuje aj iné, nemlie¢ne zlozky,
pri¢om mlie¢nu zlozku nemozno oddelit od nemlieénych zloZiek?
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b) V pripade kladnej odpovede na otazku 1a) ma sa ¢lanok 22 smernice 92/46/
EHS vykladat v tom zmysle, ze v pripade dovozu s pdévodom v tretich
krajindch sa tito smernica vzfahuje len na mlie¢ne zlozky vyrobku,
a nevztahuje sa preto na vyrobok, ktorého st zlozkou?

2) a) Tyka sa pojem ,mlie¢ne vyrobky, uvedeny v ¢lanku 2... [bode] 4 smernice
92/46/EHS, len hotovych vyrobkov alebo aj polotovarov, ktoré sa musia este
spracovat pred tym, ako maja byt predané spotrebitelovi?

b} Ak sa ¢lanok 2. [bod] 4 smernice 92/46/EHS tyka aj polotovarov, aké
kritérid treba pouzit na urcenie, ¢i mlieko alebo mlie¢ny vyrobok tvori
podstatnu sdcast vyrobku bud svojim mnozstvom, alebo svojim ucinkom
v zmysle ¢lanku 2... [bodu] 4 smernice 92/46/EHS?*

O prejudicidlnych otazkach

O prvej otdzke

Prva Cast prvej otazky sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 2 smernice 92/46. Vnutrodtitny
sid chce v podstate vediet, ¢i pojem ,mlieko uréené na vyrobu mlie¢nych vyrobkov*
zahffia (rovnako) mlie¢ne zlozky vyrobku, ktory obsahuje aj iné, nemlie¢ne zlozky,
a od ktorych nemozno mlie¢nu zlozku oddelit. Druh4 ¢ast prvej otazky, polozena
pre pripad kladnej odpovede na prvi ¢ast, sa tyka vykladu ¢lanku 22 smernice 92/46.
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Vntitrotatny sid si chce overit, ¢i v pripade dovozu s pévodom v tretich krajinich
sa smernica vztahuje na mlie¢ne zloZky zmesi alebo na zmes samotnu.

Ako naznaduje prvé oddvodnenie smernice 92/46, tito smernica rozli$uje medzi
surovym mliekom, konzumnym tepelne o$etrenym mlickom, mliekom ur¢enym na
vyrobu mlie¢nych vyrobkov a mlie¢nymi vyrobkami. Tieto $tyri pojmy st definované
v ¢lanku 2 bodoch 1 aZ 4 tejto smernice.

Zo znenia ¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice vyplyva, Ze pod pojem ,mlieko uréené na
vyrobu mlie¢nych vyrobkov" nespadd vyrobok zloZeny zo zmesi neoddelitelnych
prvkov, kiorych jednou zlozkou by bolo mlieko v prasku. V skuto¢nosti sa tento
¢lanok 2 bod 2 tyka len mlieka samotného ako jednoduchého vyrobku, ktorého
zloZenie mo#no zmenif len pridanim a/alebo odobratim prirodzenych zloZiek
mlieka.

Vyklad élanku 2 bodu 2 smernice 92/46 v zmysle, Ze sa vztahuje na mlie¢ne zlozky
zmesi, by $iel okrem toho proti truktire a logike tejto smernice, kedZe by zbavil
obsahu ¢ldnok 2 bod 4, tykajici sa ,mlie¢n[ych] vyrobk[ov]®.

Na prvii Cast prvej otdzky treba preto odpovedat, Ze ¢lanok 2 bod 2 smernice 92/46
sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,mlieko urcené na vyrobu mlieénych
vyrobkov* nezahfiia mlie¢ne zlozky vyrobku, ktory obsahuje aj iné, nemlie¢ne
zlozky, pri¢om mlie¢nu zlozku nemoZno oddelit od nemlie¢nych zloZiek.
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»  Vzhladom na odpoved na prvii ¢ast otazky, je bezpredmetné odpovedat na jej druht

30

31

Cast.

O druhej otdzke

Prvéd cast druhej otazky sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 4 smernice 92/46.
Vnitrostatny sud si chce overit, ¢i sa pojem ,mlie¢ne vyrobky” tyka len hotovych
vyrobkov alebo rovnako aj polotovarov, ktoré sa musia este spracovat pred tym, ako
maju byt predané spotrebitelovi. V druhej ¢asti otazky, poloZenej za predpokladu, ze
sa ¢lanok 2 bod 4 smernice 92/46 tyka aj polotovarov, chce vnitroitatny sud
v podstate vediet, aké kritérid treba pouzit na urcenie, ¢i mlieko alebo mlie¢ny
vyrobok tvori podstatni sacast vyrobku bud svojim mnozstvom, alebo svojim
uc¢inkom v zmysle ¢ldnku 2 bodu 4 smernice 92/46.

Pripomienky predloZené Sidnemu dvoru

Vsetci ucastnici, ktori predlozili svoje pripomienky tvrdia, Ze pojem ,vyrobky*,
uvedeny v ¢ldnku 2 bode 4 smernice 92/46, sa vztahuje tak na hotové vyrobky, ako aj
na polotovary. Urad a Komisia zdéraziiuji, Ze takyto vyklad je v sulade s ic¢elom
ochrany verejného zdravia a so starostlivostou kontrolovat mlieko v stave ¢o najskor
pred vyrobou alebo jeho pouzitim. Komisia okrem toho uvadza, %e pracovny
dokument pochddzajiici z jej sluzieb, citovany vnitrotatnym sidom, by nemal byt
vykladany v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa vztahuje len na hotové vyrobky.
Spolo¢nost Artrada, ktorej rovnaky nazor mé len podporny charakter, uvadza, ze
existuje vnutrostatny zékon, ktory sa vztahuje na polotovary, a Ze hotové vyrobky
musia za kazdych okolnosti byt v stlade s pravnou tpravou Spolo¢enstva.
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Tito Gcastnici uzndvaju, Ze mnozstvo mlieka obsiahnutého vo vyrobku je kritériom,
ktoré umoziuje urcit, ¢i je mlieko jeho podstatnou siti¢astou. Uréite by tomu tak
bolo, keby podiel mlieka obsiahnutého vo vyrobku presahoval 50 %. Komisia uvadza,
ze ochrana verejného zdravia oddvodiiuje kontrolu vietkych mlie¢nych zloZiek
obsiahnutych vo vyrobku, ale Ze kontroly vyrobkov s malym obsahom mlieka by
sposobili problémy v obchodnej vymene s tretimi krajinami. Spolo¢nost Artrada
uvadza, Ze v tomto pripade zodpovedd hmotnost mlieka v prasku 15,15 % celkovej
hmotnosti vyrobku, a to nie je postatujiice na to, aby bolo mozné oznacit toto
mlieka v prasku za podstatny prvok.

Vsetci Gcastnici, ktori predlozili svoje pripomienky, uvadzajd, Ze ,charakterizujtci
ti¢inok” mlieka vo vyrobku by sa mohol uréit chutfou vyrobku, jeho vzhladom,
pouzitim alebo oznacenim pouZitym pri dovoze vyrobku. Poukazuji na osobitn
zlozitost, ktord vyplyva z toho, 7e v tomto pripade ide o polotovar, ktory podla
dovozcov mé slazit na vyrobu ¢okolddového ndpoja pridanim mlieka, ale ktory
mozno takisto pouit ako ,hagelslag” (¢okoladové granule). Ugastnici konania pred
vnatrodtitnym sidom sa v tejto stvislosti pytaji, ¢i je relevantné zohladnenie
kone¢ného pouzitia vyrobku, ako bolo prihldsené, alebo chut prihldseného hotového
vyrobku. Spolo¢nost Artrada uvddza, 7e v tomto pripade mlieko v prasku bolo
z dovodov konzistencie zmesi pridané do kakaa a do cukru, ale Ze nie je pre vyrobok
nevyhnutné. Mlieko obsiahnuté v hotovom vyrobku bude v zasade mliekom
pridanym do zmesi na vyrobu ndpoja a Ze za kazdych okolnosti bude mat hotovy
vyrobok viac chut kakaa ako mlieka.

Odpoved Sddneho dvora

V tejto stvislosti treba ¢ldnok 2 bod 4 smernice 92/46 vykladat v tom zmysle, Ze
pojem ,mlie¢ne vyrobky” sa vztahuje tak na hotové vyrobky, ako aj na polotovary,
ktoré sa musia este spracovat pred tym, ako maji byt predané spotrebitelovi.
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ARTRADA A IN{

Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze nerozliuje medzi hotovymi vyrobkami
a polotovarmi. Takéto rozliSenie by za kazdych okolnost{ bolo v rozpore s téelom
ochrany verejného zdravia smernice 92/46, ktora je zamerana na kontrolu mlieka od
jeho vyroby aZ po uvedenie na trh.

KedZe predmetnym vyrobkom obsahujicim mlie¢nu zlozku je polotovar, musi sa
¢lanok 2 bod 2 smernice 92/46 vykladat v tom zmysle, Ze polotovarom je ,mlie¢ny
vyrobok®, v ktorom nie sii a ani nesmu byt akékolvek mlie¢ne zlozky nahradené
inymi prvkami a ktorého je mlieko alebo mlie¢ny vyrobok podstatnou sucastou bud
svojim mnozstvom, alebo svojim t¢inkom charakterizujticim tento polotovar.

Preto je potrebné s ohladom na polotovar preverit, ¢i v iom obsiahnuté mlieko je
jeho podstatnou stcastou bud svojim mnozstvom, alebo svojim charakterizujiicim
ic¢inkom. Treba pritom zohladnit charakteristiky a objektivne vlastnosti polotovaru
v ¢ase jeho dovozu.

Na urcenie, ¢i mlieko alebo mlie¢tny vyrobok predstavuje podstatnui stcast
mlie¢neho polotovaru svojim mnozstvom, treba preskimat pomer mlieka alebo
mlietneho vyrobku obsiahnutého v tomto vyrobku. Ak tento pomer nie je
dominantny alebo dostato¢ne vyznamny v mlie¢nom polotovare, nebude sa mlieko
alebo mlie¢ny vyrobok povaZovat za podstatni stéast vyrobku len svojim
mnozstvom.

Na urcenie, ¢i mlieko alebo mlie¢ny vyrobok predstavuje podstatni sdcast
mlie¢neho polotovaru svojim charakterizujiicim G¢inkom, treba zohladnit vietky
objektivne okolnosti v ¢ase dovozu tohto vyrobku, predovietkym moiné pouzitie
polotovaru a jeho chut.
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ROZSUDOK Z 28. 10. 2004 — VEC C-124/03

V tomto pripade je na prislusnom vndtro$titnom stde, aby s vedomim tcelu
smernice 92/46, ktorym je ochrana verejného zdravia, a pri zohladnen{ vsetkych
objektivnych okolnosti v ¢ase dovozu urdil, ¢i praskové mlieko zbavené smotany
predstavuje podstatnd sicast zmesi dovezenej odvolatelmi vo veci samej, a to
predovsetlkym svojim t¢inkom charakterizujiicim tito zmes.

V stlade s tymto vietkym treba na druht otdzku odpovedat takto:

Clanok 2 bod 4 smernice 92/46 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,mlie¢ne
vyrobky” sa vztahuje tak na hotové vyrobky, ako aj na polotovary, ktoré sa musia este
spracovat pred tym, ako majua byt predané spotrebitelovi. V takomto pripade je
s ohladom na polotovar potrebné preverit, ¢i v fiom obsiahnuté mlieko je jeho
podstatnou sucastou bud svojim mnozstvom, alebo svojim charakterizujiicim
tc¢inkom. Na to treba zohladnit charakteristiky a objektivne vlastnosti polotovaru
v ¢ase jeho dovozu, predovietkym pomer mlieka alebo mlie¢neho vyrobku
obsiahnutého v polotovare, mozné pouZitie polotovaru alebo jeho chut.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie sa trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1)

2)

Clanok 2 bod 2 smernice Rady 92/46/EHS zo 16. jina 1992, ktorou sa
stanovujii hygienické predpisy pre vyrobu surového mlieka, tepelne
oSetreného mlieka a mlie¢nych vyrobkov a ich uvadzanie na trh, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,mlieko uréené na vyrobu mlie¢nych
vyrobkov“ nezahffa mlie¢ne zlozky vyrobku, ktory obsahuje aj iné,
nemliecne zlozky, pricom mlie¢nu zlozku nemozno oddelit od nemlie¢nych
zloziek.

Clinok 2 bod 4 smernice 92/46 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze pojem
»mlie¢ne vyrobky“ sa vztahuje tak na hotové vyrobky, ako aj na polotovary,
ktoré sa musia e$te spracovat pred tym, ako maji byt predané
spotrebitelovi. V takomto pripade je s ohladom na polotovar potrebné
preverit, ¢i v fiom obsiahnuté mlieko je jeho podstatnou sti¢astou bud
svojim mnozstvom, alebo svojim charakterizujicim ti¢inkom, Na to treba
zohladnit charakteristiky a objektivne vlastnosti polotovara v ¢ase jeho
dovozu, predovietkym pomer mlieka alebo mlie¢neho vyrobku obsiahnu-
tého v polotovare, mozné pouzitie polotovaru alebo jeho chut.

Podpisy
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