DRAGAGGI AL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 13, janudra 20057

Vo veci C-117/03,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) zo 17. decembra 2002
a doruceny Sudnemu dvoru 18. marca 2003, ktory stvisi s konanim:

Societa Italiana Dragaggi SpA a i,

proti

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Regione Autonoma del Friuli-Venezia Giulia,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZenf: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
(spravodajca), J.-P. Puissochet, N. Colneric a J. N. Cunha Rodrigues,

* Jazyk konania: taliandina.
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generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavné referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 9. jina 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozZili:

— Societa Italiana Dragaggi SpA, konajica vo svojom mene a ako splnomocnend
zastupkyha Associazione Temporanea di Imprese Mantovani SpA a HAM BV,
v zastapeni: R. Titomanlio, avvocato,

— Regione Autonoma del Friuli-Venezia Giulia, v zastipeni: G. Marzi, avvocato,

— Franctzska republika, v zasttpeni: C. Mercier, splnomocnené zastupkyfia,

— Svédske kralovstvo, v zastupeni: A. Kruse, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, v zastipeni: M. van Beek a L. Cimaglia,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednévani 8. jala 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 5, ¢ldnku. 6
ods. 3 a clanku 21 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane
prirodzengch biotopov a volne Zijucich Zivoéichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica”).

Tento ndvrh bol predloZeny v ramci sporu najméi medzi Societd Italiana Draggagi
SpA (dalej len ,Dragaggi) a Ministero delle Infrastutture e dei Transporti
(ministerstvo infradtruktiry a dopravy) a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
(Autonémna oblast Friuli-Venezia Giulia), ktory sa tykal zrugenia zmluvy zo strany
obstardvatela na uskuto¢nenie bagrovacich prac a vykldpanie sedimentu na nésyp
v pristave Monfalcone.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Podla iesteho odévodnenia smernice ,v snahe zabezpedit obnovenie a udranie
prirodzenych biotopov a druhov eurépskeho vyznamu v priaznivom stave ochrany je
potrebné oznacit osobitne chrinené dzemia, aby sa vytvorila stvisla eurdpska
ekologicka stistava podla $pecifikovaného éasového rozvrhu,
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Podla é&lanku 3 ods. 1 smernice ,vytvori sa stvisld eurépska ekologickd sustava
osobitnych chranenych Gzemi pod ndzvom Natura 2000. Této ststava, pozostava-
jtca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe
I a prirodzené biotopy druhov [a biotopy druhov — neoficidlny preklad] uvedené
v prilohe II, umozni udrZanie typov prirodzenych biotopov a biotopov druhov
a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom
rozsahu®.

Cldnok 4 smernice znie:

»1. Na zaklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a pristusnych vedeckych
informacii kazdy ¢lensky $tit navrhne zoznam lokalit uvadzajici, ktoré typy
prirodzenych biotopov v prilohe I a ktoré druhy v prilohe II, ktoré sti udomécnené
na jeho Gzemi, sa v tychto lokalitdich nachadzaju. ...

Tento zoznam sa predlozi Komisii do troch rokov od ozndmenia tejto smernice,
spolu s informdciami o kazdej lokalite. ...

2. Na zaklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 2) a v ramci ktoréhokolvek
z piatich biogeografickych regiénov uvedenych v ¢lanku 1 pism. c) bode iii) a tiez
celého tizemia uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 zriadi Komisia po dohode s kazdym
¢lenskym $tdtom ndvrh zoznamu lokalit eurdpskeho vyznamu, navrhnutych
¢lenskymi $tatmi, uvadzajici tie lokality, v ktorych sa vyskytuje jeden alebo viac
typov prioritnych prirodzenych biotopov alebo prioritnych druhov.
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Clenské $téty, ktorych lokality s vyskytom jedného alebo viacerjch typov prioritnych
prirodzenych biotopov a prioritnych druhov predstavuji viac ako 5 % celkovej
rozlohy ich $tdtneho tizemia, méZu po dohode s Komisiou pozadovat, aby sa kritéria
uvedené v prilohe III (etapa 2) pri vybere vietkych lokalit eurépskeho vyznamu
uplatfiovali na ich dzemi pruznejsie.

Zoznam lokalit vybranych ako lokality eurépskeho vyznamu, identifikujici tie
lokality, ktoré predstavuji jeden alebo viac typov prirodzeného miesta vyskytu [viac
typov prioritnych prirodzenych biotopov — neoficidlny preklad] alebo prioritné
druhy prijme Komisia v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 21.

3. Zoznam uvedeny v odseku 2 sa vypracuje do $iestich rokov od oznidmenia tejto
smernice.

4. Po schvileni lokality eurépskeho vjznamu v stlade s postupom uvedenym
v odseku 2 oznadfi prislusny ¢élensky §tét ¢o najskor tdto lokalitu ako osobitné
chranené Gzemie, najneskér viak do Siestich rokov ...

5. Len ¢o je lokalita zaradend do zoznamu podla tretiecho pododseku odseku 2,
podlieha ¢lanku 6 ods. 2, ods. 3 a ods. 4.”

Podla prilohy III etapy 2 bodu 1 ,vietky lokality oznacené élenskymi $tatmi v etape 1
ako lokality s prioritnymi typmi prirodzenych biotopov a/alebo prioritnymi druhmi
sa budi povazovat za lokality eurdpskeho vyznamu®,
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Clanok 6 smernice stanovuje:

1 e

2. Clenské 3taty podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chrinenych
tizemiach predilo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj
rudeniu druhov, pre ktoré boli Gizemia oznaené za chrinené, pokial by takéto
rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestivisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre fiu, ale moZe pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tiito lokalitu, ¢i uz
samotne, alebo v spojeni s inymi plénmi alebo projektmi, podliecha primeranému
odhadu jeho dosahov na dant lokalitu z hiadiska cielov ochrany lokality. Na zaklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prisluSné
vnitro$titne orgény suhlasia s pldnom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislu$nej lokality a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4, Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii
alternativnych riefeni plan alebo projekt musi realizovat z dévodov vysSieho
verejného zdujmu, vratane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky $tat
prijme vietky kompenzaéné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkovd
koherencia stistavy Natura 2000 bude ochrénend. O prijatjch kompenza¢nych
opatreniach informuje Komisiu.
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Ak sa v prisludnej lokalite vyskytuje prioritny biotop [typ prirodzeného biotopu —
neoficidlny preklad] a/alebo prioritny druh, jediné dovody, ktoré mozu prichddzat do
tivahy, st tie, ktoré sa tykajti zdravia alebo bezpe¢nosti ludi, priaznivych désledkov
primérneho vyznamu na Zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal${im
nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného zdujmu.”

Clanok 21 smernice stanovuje, e zamyilané opatrenia sa prijimaji v sdlade
s postupom vyboru.

Podla ¢ldnku 23 smernice sa jej prebratie do vnutrodtitneho pravneho poriadku
mus{ uskuto¢nit do dvoch rokov od jej ozndmenia. Toto ozndmenie sa uskutoénilo
10. jina 1992.

Vuiitro$tdtna prdvna tiprava

Smernica bola prebratd do talianskeho pravneho poriadku dekrétom prezidenta
republiky ¢, 357 z 8. septembra 1997 s nédzvom ,Rozhodnutie, ktorym sa vykonava
smernica 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivoc¢ichov
a rastlin® (GURI ¢&. 284, ,supplemento ordinario n° 219/L%, z 23. oktébra 1997, dalej
len ,dekrét ¢ 357/97).

I-189



ROZSUDOK Z 13. 1, 2005 — VEC C-117/03

u  Predovsetkym ¢ldnok 4 dekrétu ¢, 357/97 spéja opatrenia ochrany lokalit s Komisiou
vypracovanym zoznamom lokalit eurépskeho vyznamu Komisiou.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

12 Spolo¢nost Dragaggi uzavrela 14. méja 2001 zmluvu na uskuto¢nenie bagrovacich
préac a vyklapania sedimentu na nasyp v pristave Monfalcone.

13 O $tyri mesiace neskor zrugil obstardvatel celé verejné obstardvanie s odévodnenim,
e nasyp na ktorom mal byt zhromaZzdeny sediment, ktory vznikne pri préci, bol
klasifikovany ako lokalita eurépskeho vyznamu vyZadujiica zhodnotenie dosahu
podla relevantnej vntitro3tatnej legislativy. Podfa obstardvatela by takéto posudenie
nemohlo mat pozitivny vysledok.

1+ Dragaggi napadla zdkonnost rozhodnutia, ktorym bolo verejné obstardvanie zrusené
pred Tribunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulia (Taliansko).
Predovietkym tvrdila, Ze postup Klasifikovania lokality ,Gstie Timavo“ kde sa
dotknuty nasyp nachadzal, ako lokality eurépskeho zdujmu, este nebol ukonceny.
Hoci talianske orgény navrhli Komisii zoznam lokalit, vratene tstia Timavo, Komisia
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v tom ¢ase neprijala zoznam Spolocenstva podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretieho pododseku
smernice. Z toho vyplyva, Ze povinnost vykonat predbezné zhodnotenie projektov,
ktoré maji vyrazny dosah na lokalitu, nebola uplatniteln4.

Tento sid vo svojom rozsudku odmietol tvrdenie zaloZené na neuplatnitelnosti
postupu zhodnotenia dosahu na tento projekt. Podla Tribunale amministrativo
regionale del Friuli-Venezia Giulia, ak ¢lensky $tat, ako je to v tomto pripade, uréil
lokalitu, v ktorej sa vyskytuju prioritné biotopy, a zahrnul tdto lokalitu do zoznamu
navrhovaného Komisii, tito lokalita musi byt podla prilohy III etapy 2 bodu 1
smernice povazovand za lokalitu, ktord mé eurdpsky vyznam. Z toho vyplyva ze
v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 smernice bude tto lokalita predmetom ochrannych
opatreni, ktoré sti upravené v ¢ldnku 6 ods. 2 aZ 4 tejto smernice a predovietkym
predmetom zhodnotenia dosahu, ktoré je upravené v ¢lanku 6 ods. 3.

Podla tohto stiidu jedine tento pristup méZe dat smernici logicky zmysel. Ked%e tito
smernica ma za ciel chrinit biotopy alebo druhy, ktorym hrozi vymiznutie
a vyhubenie, musi byt priamo uplatniteind minimélne z dévodu ochrannych
opatreni, Okrem toho, akty, ktorymi sa navrhovala klasifikicia dstia Timavo ako
prioritnej lokality a predovietkym vyhld$ka ministra Zivotného prostredia z 3. aprila
2000, neboli napadnuté.

Bertic do tivahy, Ze bolo nevyhnutné zhodnotenie dosahu, Tribunale amministrativo
regionale del Friuli-Venezia Giulia prijal ostatné vyhrady Dragaggi, teda, %e neboli
konzultované osoby, ktorjch sa projekt dotykal, Ze predtym, ako bolo zrugené
verejné obstardvanie, sa nevzali do tvahy alternativne rie$enia, ktoré by nahradili
rieSenia uvedené v projekte, a Ze prislu§ny orgin nevzal do dvahy moZnost
predloZenia pozitivneho stanoviska s podmienkami.
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Dragaggi podala odvolanie proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale del
Friuli-Venezia Giulia na Consiglio di Stato. Predovietkym pred nim zopakovala
tvrdenie, Ze podla ¢lanku 4 ods. 5 smernice sa ochranné opatrenia upravené v ¢lanku
6 smernice uplatiiujii len v pripade, ak bol vypracovany zoznam Spolocenstva. Tento
postoj potvrdzuje ¢ldnok 4 dekrétu ¢ 357/97, podia ktorého musia byt ochranné
opatrenia prijaté do troch mesiacov po zapise lokality na zoznam vytvoreny
Komisiou.

Consiglio di Stato zdoraziiuje, Ze kedze bol zdpis lokalit eurépskeho vyznamu,
v ktorom sa vyskytuji prioritné biotopy, vjlu¢ne deklaratérnym aktom nevyzadu-
jicim zo strany orgdnu Spolo¢enstva vykon prévomoci konat podla vlastného
uvaZenia, vyklad ¢ldnku 4 ods. 5 smernice prijaty Tribunale amministrativo regionale
del Friuli-Venezia Giulia nemozno povazovat za zjavne nepodloZeny.

Za tychto okolnosti rozhodol Consiglio di Stato prerusit konanie a podat Siidnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o nasledujticej otazke:

»M4 sa &lanok 4 ods. 5 smernice 92/43/EHS z 21. méja 1992 vykladat v tom zmysle,
%e opatrenia podla ¢lanku 6 a predovietkym podla ¢linku 6 ods. 3 tejto smernice st
pre ¢lenské $taty povinné az po koneénom schvéleni zoznamu lokalit na trovni
Spolo¢enstva podla ¢lanku 21, alebo naopak v tom zmysle, Ze okrem urCenia
momentu odkedy ochranné opatrenia zvycajne nadobuidajii c¢innost, je potrebné
rozliovat medzi deklaratérnymi a konstitutivnymi zapismi (vrdtane zdpisov
prioritnych lokalit v prvej z tychto kategérii) a Ze v zdujme zabezpecenia Glinku
smernice smerujicemu k ochrane biotopov je potrebné sa domnievat, Ze v pripade,
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ak clensky 3tat urcil lokalitu eurdpskeho vyznamu, v ktorej sa vyskytuji typy
prirodzenych biotopov alebo prioritnych druhov, vznikd povinnost vykonat
zhodnotenie pldnov a projektov, ktoré maji vyrazny dosah na lokalitu, a to aj
predtym, ako Komisia vypracuje ndvrh zoznamu lokalit alebo predtym, ako
definitfvne tento zoznam prijme v zmysle ¢ldnku 21 smernice a v podstate uz od
vytvorenia vnutrostitneho zoznamu?“

O prejudicidlnej otdzke

Je vhodné zdéraznit, Ze v zmysle ¢ldnku 4 ods. 5 smernice sa rezim ochrany
osobitnych chrinenych tGzemi, ktory je upraveny v &lanku 6 ods. 2 az 4 tejto
smernice, uplatiiuje na lokalitu odvtedy, ako je tato lokalita zapisand v zmysle ¢ldnku
4 ods. 2 tretiecho pododseku v zozname lokalit vybranych ako lokality eurépskeho
vyznamu, ktory prijala Komisia podla postupu upraveného v élanku 21.

Skutoc¢nost, ze podla prilohy III etapy 2 bodu 1 smernice véetky lokality uréené
Clenskymi $titmi v etape I tejto prilohy, v ktorych sa vyskytujt typy prirodzenych
biotopov a/alebo prioritnych druhov, sa povazuju za lokality eurépskeho vyznamu,
nemoZe mat za ndsledok uplatnenie ochranného rezimu upraveného v &lanku 6
ods. 2 az 4 smernice na tieto lokality, a to predtym, ako st zaradené v stlade
s ¢lankom 4 ods. 2 tretim pododsekom do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu,
ktory prijala Komisia.
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Consiglio di Stato sa odvoldva na opa¢ny predpoklad, a to taky, Ze ak ¢lensky 3tat, tak
ako v tomto pripade, urcil lokalitu, v ktorej sa vyskytuje prioritny biotop, a tdto
Jokalitu zahrnul do zoznamu navrhovaného Komisii podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice,
musi byt tato lokalita v zmysle prilohy III etapy 2 bodu 1 smernice povazovana za
lokalitu eurépskeho vyznamu, a teda je v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 predmetom
ochrannych opatreni upravenych v ¢lanku 6 ods. 2 aZ 4. Tento predpoklad nemozno
akceptovat.

V skutoé¢nosti je tento predpoklad na jednej strane v rozpore so znenim ¢lénku 4
ods. 5 smernice, podla ktorého uplatnenie uvedenych ochrannych opatreni je
vyslovne viazané na skutocnost, ze predmetné lokality boli v silade s ¢lénkom 4
ods. 2 tretieho pododseku zapisané do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu
prijatého Komisiou. Na druhej strane podla tohto predpokladu v pripade, Ze ¢lensky
$tat urcil lokalitu, v ktorej sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov alebo prioritné
druhy a tito lokalita bola uvedend na zozname lokalit eur6pskeho vyznamu podla
¢lanku 4 ods. 1 smernice, Komisia je povinna takuto lokalitu zapisat do zoznamu
lokalit eurépskeho vyznamu, ktory prijima v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku
21 smernice, o ktorom sa zmiefiuje ¢ldnok 4 ods. 2 treti pododsek. V takomto
pripade by Komisia pri vypracovani névrhu zoznamu lokalit eurépskeho zdujmu
podla ¢ldnku 4 ods. 2 prvého pododseku na zéklade dohody s kazdym ¢lenskym
$titom nemala moznost nezaradif do ndvrhu zoznamu akikolvek lokalitu
navrhovanti élenskym §tatom, v ktorej sa vyskytuji typy prirodzenych biotopov
alebo prioritné druhy, a to ani v pripade, ak by Komisia ustdila, bez ohladu na
protichodné stanovisko dotknutého ¢lenského Statu, Ze v dotknutej lokalite sa
nevyskytujt typy prirodzenych biotopov a/alebo prioritné druhy v zmysle prilohy I11
etapy 2 bodu 1 smernice. Takdto situdcia by vSak bola v rozpore predovietkym
s ¢lankom 4 ods. 2 prvym pododsekom smernice v spojeni s prilohou III etapou 2
bodom 1 tejto smernice.
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Z uvedeného teda vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 5 smernice sa mé vykladat v tom zmysle,
Ze ochranné opatrenia uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 a ods. 4 smernice sa vyZaduji len
v pripade lokalit, ktoré boli v stilade s ¢ldnkom 4 ods. 2 tretim pododsekom smernice
zaradené do zoznamu lokalit vybranych ako lokality eurépskeho zéujmu, ktory
prijala Komisia v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 21 smernice.

To neznamend, Ze ¢lenské $tity nemajit chrénit lokality od chvile, kedy ich podla
¢lanku 4 ods. 1 smernice navrhni zaradit na vnitrodtatny zoznam, ktory sa predlozi
Komisii, ako lokality prichédzajiice do tvahy ako lokality eurépskeho zdujmu.

V skuto¢nosti v pripade nedostatku primeranej ochrany takychto lokalit od tejto
chvile mo6ze byt ohrozené dosiahnutie cielov ochrany prirodzenych biotopov, ako aj
volne Zijicich Zivodichov a rastlin tak, ako je to uvedené predovietkym v Siestom
od6vodneni smernice a v jej ¢ldnku 3 ods. 1. Takdto situécia by bola mimoriadne
vdina, kedie by boli ovplyvnené prioritné typy prirodzenych biotopov alebo
prioritné druhy, takie vzhladom na ich ohrozenie by bolo vhodné rychle
uskutocnenie ochrannych opatreni tak, ako sa to odporti¢a v piatom oddvodneni
smernice.

V tomto pripade je vhodné pripomentt, Ze vniatrodtitne zoznamy lokalit,
prichddzajicich do tvahy ako lokality eurdpskeho vyznamu, musia obsahovat
lokality, na ktorych majii na vnttrostatnej drovni ekologicky zaujem, relevantny
z hladiska ciela smernice, ktorym je ochrana prirodnych biotopov a volne Zijticich
zivocichov a rastlin (pozri rozsudok zo 7. novembra 2000, First Corporate Shipping,
C-371/98, Zb. s. 1-9235, bod 22).
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29 Je teda zjavné, Ze v pripade lokalit prichadzajucich do tivahy ako lokality eurépskeho
vyznamu, uvddzanych na vnutro$tatnych zoznamoch predkladanych Komisii, ktoré
moZu zahfhat predovietkym lokality, kde sa vyskytuja prioritné typy prirodzenych
biotopov alebo prioritné druhy, st ¢lenské tity v zmysle smernice povinné prijat
ochranné opatrenia vhodné pre zabezpedenie uvedeného ekologického zéujmu.

30 Z toho vyplyva, Ze na polozeni otdzku sa mé odpovedat takto:

— ¢&lanok 4 ods. 5 smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ochranné opatrenia
stanovené v &lanku 6 ods. 2 a% 4 smernice sa tykaji len lokalit, ktoré st v stlade
s ¢lankom 4 ods. 2 tretim pododsekom smernice zaradené do zoznamu lokalit
vybranjch ako lokality eurépskeho vyznamu prijatom Komisiou v stlade
s postupom upravenym v ¢ldnku 21 tejto smernice,

— ¢&o sa tyka lokalit prichéddzajucich do Gvahy ako lokality eurépskeho vyznamu,
uvadzanych na vnatro$tdtnych zoznamoch predkladanych Komisii,
a predovietkym lokalit, kde sa vyskytuji prioritné typy prirodzenych biotopov
alebo prioritné druhy, si ¢lenské $taty v zmysle smernice povinné prijat
ochranné opatrenia, ktoré st z hladiska ciela ochrany, vyplyvajiceho zo
smernice, vhodné pre zabezpedenie relevantného ekologického zéujmu, aky
tieto lokality maji na vndtro$tatnej tirovni.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom m4 vo vztahu k éastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vmitro$titnym stidom, o trovéch konania rozhodne tento
vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clénok 4 ods. 5 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivodichov a rastlin sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ochranné opatrenia stanovené v ¢lianku 6 ods. 2 a% 4 smernice
sa tykaji len lokalit, ktoré su v silade s ¢lankom 4 ods. 2 tretim pododsekom
smernice zaradené do zoznamu lokalit vybranych ako lokality eurépskeho
vyznamu prijatom Komisiou Eurépskych spolocenstiev v silade s postupom

upravenym v ¢lanku 21 tejto smernice,

Co sa tyka lokalit prichidzajiicich do iivahy ako lokality eurépskeho vyznamu,
uvddzanych na vnutro$tiatnych zoznamoch predkladanych Komisii,
a predovietkym lokalit, kde sa vyskytuju prioritné typy prirodzenych biotopov
alebo prioritné druhy, st ¢lenské $taty v zmysle smernice 92/43 povinné prijat
ochranné opatrenia, ktoré st z hladiska ciela ochrany, vyplyvajiceho zo
smernice, vhodné pre zabezpecenie relevantného ekologického zdujmu, aky
tieto lokality majti na vnatrostatnej Grovni,

Podpisy
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