SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 12. maja 2005°

Vo veci C-112/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podia protokolu
z 3. juna 1971 o vyklade dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obéianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad)
Sddnym dvorom, podany rozhodnutim cour d’appel de Grenoble (Franciizsko)
z 20. februdra 2003 a doruceny Studnemu dvoru 13. marca 2003, ktory stvisi
s konanim:

Société financiére et industrielle du Peloux

proti

Axa Belgium a i.,

Gerling Konzern Belgique SA,

Etablissements Bernard Laiterie du Chatelard,

Calland Réalisations SARL,
* Jazyk konania: francizstina,
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Joseph Calland,
Maurice Picard,
Abeille Assurances Cie,
Mutuelles du Mans SA,
SMABTP,
Axa Corporate Solutions Assurance SA,
Zurich International France SA,
SUDNY DVOR (druhd komora),
v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de

Lapuerta, J. Makarczyk, P. Karis a J. Klucka (spravodajca),

generdlny advokét: A. Tizzano,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. oktébra 2004,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Axa Belgium a i., v zastGpent: J.-P. Caston a I. Scheidecker, advokati,

— Gerling Konzern Belgicko SA, v zasttpeni: SCP HPMBC Rostain, spolocenstvo
advokatov,

— Mutuelles du Mans SA, v zastapeni: C. Michel, advokit,

— francizska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a A. Bodard-Hermant,
splnomocnent zéstupcovia,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: R. Caudwell, splnomocnend zdstup-
kyia, za préavnej pomoci J. Stratford, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttpeni: A.-M. Rouchaud-Joét, splno-
mocnend zéstupkyna,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. decembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tylka vykladu ¢ldnku 12 bodu 3
dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej prdvomoci a vykone rozhodnuti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného
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a doplneného dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska
a Spojeného krélovstva Velkej Britdnie a Severného Irska (U.v. ES L 304,s. 1 a —
zmenené znenie — s. 77), dohovorom z 25. oktébra 1982 o pristiipeni Helénskej
republiky (U. v. ES L 388, s. 1), dohovorom z 26, mija 1989 o pristdpeni
Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1) a dohovorom
z 29. novembra 1996 o pristtipeni Rakiiskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
krélovstva (U. v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor®).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci konania vedeného na cour d’appel de Grenoble
tykajlceho sa sporu o pravomoc medzi Société financiére et industrielle du Peloux,
predtym Plast’Europ SA (dalej len ,SFIP), spolo¢nost zalozend podla franctizskeho
prdva na strane jednej a poistoviiami Axa Belgium, predtym AXA Royale Belge SA
(dalej len ,Axa Belgium®), Zurich Assurances SA (dalej len ,Zurich Assurances”),
AIG Europe SA (dalej len ,AIG Europe®), Fortis Corporate Insurance SA (dalej len
sFortis®), Gerling Konzern Belgique SA (dalej len ,Gerling”), Axa Corporate
Solutions Assurance SA (dalej len ,Axa Corporate”) a Zurich International France
SA (dalej len ,Zurich International France®) na strane druhej, ktorého predmetom je
pripustnost uplatnenla dolozky o volbe pravomoc1 v suvislosti s regresnou Zalobou
podanou SFIP proti jej spolupoistitelom v ramci skupinovej poistnej zmluvy.

Pravny ramec

- Clanok 7 Bruselského dohovoru zac¢leneny do jeho hlavy II oddielu 3 sa tyka volbe
pravomoci vo veciach poistenia a stanovuje:

»Vo veciach poistenia sa préavomoc uréuje podla tohto oddielu..” [neoficidlny
preklad]
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Clanok 8 uvedeného dohovoru znie:

»Poistitela s bydliskom na tizemi zmluvného $titu mozno zalovat:

1. na stidoch zmluvného $titu, na Gzemi ktorého ma bydlisko,

alebo

2. na Gzem{ iného zmluvného §titu, na sidoch podla miesta bydliska poistnika,

alebo

3. ak ide o spolupoistitela, na stidoch zmluvného $taty, v ktorom sa vedie konanie
proti hlavnému poistitelovi.

. [neoficidlny preklad)

Clanok 9 dohovoru stanovuje:

»Z poistenia zodpovednosti... mozno poistitela okrem toho Zalovat na sidoch podla
miesta, kde doslo k poistnej udalosti. ...“ [neoficidlny preklad)
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V ustanoveni ¢lanku 10 Bruselského dohovoru sa uvadza:

»Z poistenia zodpovednosti mozno poistitela pribrat do konania, ktoré zadal
poskodeny proti poistenému, ak to priptsta prévo zmluvného §titu, ktorého sad
kona.

.. [neoficidlny prekiad]

Clanok 11 dohovoru znie:

»Bez vplyvu na ustanovenie tretieho odseku ¢lanku 10, moéze poistitel zacat konanie
len na stdoch ¢lenského statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko, bez ohladu na to, ¢i
je tento poistnikom, poistenym alebo oprdvnenym z poistenia.

. [meoficidlny preklad]

Clanok 12 dohovoru uréuje:

»Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:
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2. ktord umoznuje poistnikovi, poistencovi alebo opravnenému z poistenia zacat
konanie na inych stidoch ako st uvedené v tomto oddieli alebo

3. dojednanou medzi poistnikom a poistitelom, ak obaja maji bydlisko v tom
istom zmluvnom $tate, ak této dohoda déva pravomoc siidom tohto §tétu, aj ked
k poistnej udalosti doslo v zahranici, za predpokladu, Ze takito dohoda nie je
v rozpore s pravnym poriadkom tohto $tatu, ...

. [neoficidlny preklad)]

Podla ¢linku 17 Bruselského dohovoru, ktory sa nachddza v jeho hlave II oddieli 6
a tyka sa dohéd o volbe stdu:

»Ak sa tdastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maja bydlisko v zmluvnom
$tdte, dohodli, Ze stid alebo siidy zmluvného $titu majii pravomoc na rieSenie sporov,
ktoré vznikli alebo mdzu vzniknit v stvislosti s konkrétnym pravnym vztahom,
potom mé vyluéni pravomoc tento sud alebo tieto sudy. Takito dohoda o volbe
prévomoci musi byt bud

(a) pisomnd alebo pisomne potvrdens,

alebo
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(b) vo forme, ktord je v silade s praxou, ktord medzi sebou zaviedli Gcastnici
zmluvy,

Dohody... o volbe prédvomoci st pravne neudinné, ak si v rozpore s ¢ldnkom 12...

. [neoficidlny preklad]

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Calland Réalisations SARL (dalej len ,Calland”) poistend u Abeille Assurances Cie
(dalej len ,Abeille), poistovacej spolocnosti zaloZenej podla francizskeho préva,
zriadila roku 1990 pre Etablissements Bernard Laiterie du Chatelard (dalej len
sLaiterie du Chatelard”), spolo¢nost zaloZend podla francizskeho préva, prevadzku
na vyrobu syrov, pri¢om véetky stavebné ¢innosti vykonala pri pouziti panelov, ktoré
vyrobila SFIP.
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Zo znaleckého posudku vyhotoveného na objedndvku Laiterie du Chatelard
vyplynulo, Ze tieto panely vykazovali konstrukéné a vyrobné nedostatky,
v dosledku ¢oho boli dané priestory nevhodné na ich ticelové urcenie. Naklady na
relconstrukené price boli odhadnuté priblizne na 610 000 eur.

SFIP bola v ¢ase tychto pric poistend u viacerych francizskych poistitelov v prvom
a v druhom rade. Ako dcérska spolo¢nost Recticel SA (dalej len ,Recticel”),
spolo¢nosti zaloZenej podla belgického prava, bola takisto poistend aj u viacerych
belgickych poistitefov v druhom rade v rdmci skupinovej poistnej zmluvy, ktort
uzavrela Recticel a ktord sa na zaklade dodatku z 8. jala 1988 vztahovala aj na SFIP
so spitnou Gcinnostou k 7. janu 1988, t. j. ku diiu vstupu tejto spolo¢nosti do
skupiny Recticel. V kapitole VIII ¢ldnku K tejto zmluvy sa uvédza, Ze ,v pripade
sporov vyplyvajicich z tejto zmluvy sa Spolo¢nost podriadi prévomoci stdov
miestne prislusnych podla bydliska Poistnika”. Vnuatrostitny sid poukazuje na to, Ze
tento ¢lanok zjavne nebol nandteny poistitelom.

Laiterie du Chatelard svojimi podaniami z 1. a 12. marca 2001 na tribunal de grande
instance de Bourgoin-Jallieu (Franctizsko) zaZalovala o ndhradu skody tieto
spolo¢nosti:

— Calland, spoloé¢nost zrusend v rdmci dobrovolnej likvidécie a ndsledne opétovne
zalovand v osobéch jej dvoch spravcov J. Calland a M. Picard,

— Abeille, poistitel spolo¢nosti Calland,

— SFIP,
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— SMABTP, poistitel zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone povolania
SFIP,

— AXA Global Risks SA (dalej len ,AXA Global Risks“), poistitel zodpovednosti za
$kodu SFIP,

— Zurich International, poistitel zodpovednosti za $kodu SFIP.

Dria 5. jina 2001 vyzvala posledne menované jej franctizskych poistitelov v druhom
rade, t. j. Zurich International France a Axa Corporate, pravau nastupkynu AXA
Global Risks, na pristipenie do konania.

Diia 21. juna 2001 vyzvala SFIP na zéklade ¢lanku 10 prvého odseku Bruselského
dohovoru na pristipenie do konania svojich belgickych spolupoistitelov v druhom
rade, t. j. spolupoistitelov v rdmci skupinovej poistnej zmluvy, ktorymi si Axa
Belgium, Zurich Assurances, AIG, Fortis a Gerling (dalej len ,belgicki spolu-

* poistitelia®).

Belgicki spolupoistitelia vzniesli ndmietku miestnej neprislugnosti tribunal de grande
instance de Bourgoin-Jallieu, pricom sa odvolali na dolozku o volbe pravomoci
zakotvenl v skupinovej poistnej zmluve.

- S prihliadnutim na ¢lanok K 1<apit61y VII tejto zmluvy odkdzal tribunal de grande

instance de Bourgoin-Jallieu rozsudkom z 13. septembra 2002 SFIP na tribunal de
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premiére instance de Bruxelles (Belgicko), siid miestne prisluény podla bydliska
Recticelu, poistnika skupinovej poistnej zmluvy, ktory mé rozhodovat o jej Zalobe
proti belgickym spolupoistitelom.

SFIP podala 27. septembra 2002 nadmietku neprislu$nosti na cour d’appel de
Grenoble.

SFIP pred tymto sidom tvrdila, Ze poistitel nemdze uplatiiovat dolozku o volbe
pravomoci podla ¢lanku 12 bodu 3 Bruselského dohovoru voci oprévnenej osobe,
ktord vyslovne nepodpisala poistntt zmluvu obsahujicu dant dolozku. Laiterie du
Chatelard a SMABTP sa pripojili k tvrdeniam SFIP.

Za tychto okolnosti cour d’appel de Grenoble rozhodol prerugit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tito otdzku:

»Je poisteny, ktory je opridvnenou osobou z poistnej zmluvy, ktord na jeho tdet
uzavrel poistnik (osoba, ktord poistnt zmluvu podpisala) s poistitelom, pri¢om maji
obaja bydlisko v tom istom ¢lenskom $téte, viazany dolozkou o volbe pravomoci
tohto ¢lenského §tétu, ked on osobne tito dolozku neschvdlil, $koda nastala v inom
¢lenskom $téte a ked on podal na side tohto $titu Zalobu proti poistitelom, ktori
maju bydlisko v tomto inom §tdte?"
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O prejudicidlnej otdzke

PoloZenou otézkou sa vnitrodtatny sid v podstate pyta, ¢i mozno dolozku o volbe
prévomoci upravend v poistnej zmluve uzavretej medzi poistnikom a poistitelom
v stlade s dlankom 12 bodom 3 Bruselského dohovoru uplatiiovat aj voci
poistenému ako oprévnenej osobe z tejto zmluvy, ktory tito dolozku vyslovne
nepodpisal a mé bydlisko v inom zmluvnom $téte ako poistnik a poistitel.

Pripomienky predloZené Siidnemu dvoru

Belgicki spolupoistitelia a vldda Spojeného krdlovstva poukazujii na rozsudok
zo 14. jula 1983, Gerling a i. (201/82, Zb. s. 2503), v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze
v pripade poistnej zmluvy medzi poistitelom a poistnikom uzavretej v mene
posledne menovaného v prospech tretich oséb, ktoré nemaji udast na zmluve
obsahujicej dolozku o volbe pravomoci vztahujicu sa na spory, ktoré mézu viest
uvedené tretie osoby, sa tieto tretie osoby modzu odvoldvat na dolozku o volbe
pravomoci aj vtedy, ked ju vyslovne svojim podpisom neschvalili, pokial bola vo
vzfahu medzi poistitellom a poistnikom splnend podmienka pisomnej formy
zakotvend v ¢lanku 17 Bruselského dohovoru a pokial bol jasne vyjadreny sthlas
poistitela s touto dolozkou. V bode 18 uvedeného rozsudku Stidny dvor rozhodol, ze
dany dohovor vyslovne stanovuje moznost zmluvne si dohodnit dolozku o volbe
prdvomoci nielen v prospech poistnika ako zmluvnej strany, ale rovnako aj
v prospech poisteného a opravnenej osoby, ktori nie st zmluvnymi stranami, za
predpokladu, ze nie su totozni s poistnikom, kedze dokonca v ¢ase podpisania
zmluvy nemusia byt ani znami. Belgicki spolupoistitelia z tohto rozsudku vyvodzuju,
ze Sudny dvor uz uznal pripustnost uplatnenia dolozky o volbe prdvomoci voci
poistenému, ktory je opréavnenou osobou, bez toho, aby v jeho osobe museli byt
splnené podmienky ¢lanku 17 Bruselského dohovoru.
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Komisia naopak tvrdi, Ze na poisteného, ktory je opravnenou osobou, sa poistna
zmluva vztahuje uz v ddsledku automatickej a nevyhnutnej ochrany ,slabsej strany®,
bez vizby na dolozku o volbe privomoci. Z judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze
opréavnend osoba, ktord nepodpisala zmluvu uzavret(i v prospech tretej osoby, sa
moze odvoldvat na doloZku o volbe pravomoci bez toho, aby bolo naopak mozné
uplatnit tito doloZku proti nej. Navy$e Komisia poznamendva, ze ¢ldnok 12 bod 2
Bruselského dohovoru, ktory sa spomina v uZz citovanom rozsudku Getrling a i., sa
zmieiiuje vyslovne o postaveni poisteného, ktory je opravnenou osobou, a Ze dohody
o volbe stidu upravené v tomto ustanoveni st fakultativne a to vyluéne v prospech
»slabsej strany“. Poisteny a oprdvnend osoba st preto zahrnuti do zoznamu osob,
ktoré mozu schvalit alebo uplatnit tato dolozku. Clénok 12 bod 3 Bruselského
dohovoru véak pripasta dohodu o volbe stidu, ktord je nesporne vyluénej povahy
a ktord nespomina tretiu opravnent osobu, a preto ju nemozno voéi nej uplatiiovat.

Belgicki spolupoistitelia a vldda Spojeného krélovstva zastivajii ndzor, Ze doloika
o volbe pravomoci podla élanku 12 bodu 3 Bruselského dohovoru bola zmluvne
dohodnutd na zdklade ndvrhu poistnika, a preto nemoZno argumentovat zdsadou
ochrany poisteného ako ,slab$ej strany” zmluvy. Vsetci spolupoistitelia st
presveddeni, Ze nidmietky obsiahnuté v zmluve, ktoré mdze poistitel uplatnit voci
poistnikovi, st takisto uplatnitelné voci poistenému, ktory je opravnenou osobou
a ktory moze dolozku dohodnutd vo svoj prospech vidy odmietnut, pokial mu
nevyhovuji obmedzenia s tym spojené. V tejto veci sa poisteny, ktory je opravnenou
osobou, dovoldva voéi poistitelom prav vyplyvajtcich zo ,zmluvného celku”, ku
ktorému patri aj predmetnd dolozka o volbe prdvomoci, a nemdze zddraziovat
skutoénost, Ze je dplne nezédvislym francizskym poistenym, pretoZze v ramci
skupinovej poistnej zmluvy je vo vztahu k poistnym zmluvdm a poistnym udalostiam
tplne a priamo zévisly na Recticeli.

V tomto zmysle odkazuji belgicki spolupoistitelia na rozsudok z 19. februdra 2002,
Besix (C-256/00, Zb. s. 1-1699) a tvrdia, Ze Bruselsky dohovor by mal stranim
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zabezpetit predvidatelnost a istotu ich pravnych vztahov a podla moZnosti zabrénit
existencii pravomoci viacerych sidov viazucej sa na jednu a ta istt zmluvu, a tym
predist nebezpecenstvu protichodnych rozhodnuti a ulah¢it uznanie a vykon
stdnych rozhodnuti za hranicami $titu, v ktorom boli prijaté.

Vlady Francizska a Spo;eneho kralovstva oplera]u svoje tvrdenia o prlpomlenky
a doplna)u, ze v oblasti poistovnictva sa musi klast doraz na slobodne prejaveni volu
stran a pravnu istotu. Pri takomto type poistnej zmluvy, ktord sa vztahuje na rézne
spolo¢nosti tej istej podnikatelskej skupiny vo viacerych S$tatoch, je mozné
predpokladat, 7e rozne prévne spory, ktoré moézu vzniknat pri uplatiiovani tejto
zmluvy, by mali podliehat tomu istému stidu. Takyto vyklad Bruselského dohovoru
teda umoziiuje zabezpetit jednotnost vykladu poistnej zmluvy, vyhnit sa pripadnej
koexistencii protichodnych rozhodnuti, ako aj viacndsobnému vedeniu pravnych
sporov. Tento vyklad preto prispieva k uskutociiovaniu eurépskeho poistného trhu.

Komisia takisto tvrdi, Ze nepripustnost uplatnenia dohody o volbe pravomoci voci
poistenému vedie k nedostatku predvidatelnosti pre poistovne, ktoré tak mézu byt
zalované na stide, ktory predtym nemohli predvidat. Musi sa vSak uznat, Ze
zdkonodarca Spolod¢enstva uprednostnil doraz na ciel ochrany poisteného.

Odpoved Stidneho dvora

Na Gvod je potrebné pripomentt, ze pri V)’rkléde Bruselského dohovoru musi byt
zohladnend jeho systematika a nim sledované ciele, ako aj suvislost so Zmluvou ES
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(pozri rozsudok zo 6. oktdbra 1976, Tessili, 12/76, Zb. s. 1473, bod 9).

Z tohto hladiska Bruselsky dohovor vo svojej hlave II oddieli 3 zavadza samostatny
systém rozdelenia volby pravomoci v oblasti poistovnictva. Clénky 8 az 10
uvedeného dohovoru stanovuji najmd, Ze poistitela s bydliskom v zmluvnom $téte
mozno Zalovat na stiidoch zmluvného §tétu, na tzemi ktorého ma bydlisko, na side
podla miesta bydliska poistnika, na stide uré¢enom podla miesta, kde doglo k poistnej
udalosti, pokial ide o poistenie zodpovednosti, ako aj na side, na ktory poskodeny
podal Zalobu proti poistenému, ak to priptsta pravo zmluvného $tétu, ktorého sid
kond. Okrem toho ¢lénok 11 tohto dohovoru uréuje, Ze poistitel moze zacat konanie
len na sidoch zmluvného §tétu, v ktorom mad zalovany bydlisko, bez ohladu na to, ¢i
je tento poistnikom, poistenym alebo oprévnenym z poistenia.

Podla ustédlenej judikatiry z ustanoveni tohto oddielu, ktoré poistenému ponikaji
na vyber $irSie spektrum prislu$nych sidov, ako mé poistitel, a vyluéuja akakolvek
moznost dohody o volbe pravomoci v prospech poistitela, vyplyva, ¢o je zrejmé aj
z pripravnych legislativnych pric, Ze tieto ustanovenia boli vedené Usilim o ochranu
poisteného, ktory je ¢asto postaveny pred vopred spisantt zmluvu, o ustanoveniach
ktorej uz nemozno dalej rokovat, a ktory je hospodérsky slabfou stranou (pozri
rozsudky zo 14. jila 1983, Gerling a i., uZ citovany, bod 17, a z 13, jila 2000, Group
Josi, C-412/98, Zb. s. 1-5925, bod 64).

V oblasti poistnych zmliv je ciel ochrany hospodarsky slab$ej strany zabezpeceny aj
obmedzenfin autonémie zmluvnych stran vo vztahu k dohode o volbe pravomoci.
V tejto stvislosti ¢lanok 12 Bruselského dohovoru uvddza taxativny vypocet
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pripadov, kedy sa méZu strany odchylit od ustanoveni zakotvenych v hlave II oddieli
3 daného dohovoru. Navyse podla ¢lanku 17 $tvrtého odseku tohto dohovoru st
dohody o volbe stdu, ktoré st v rozpore s ustanoveniami uvedeného ¢lanku 12,
pravne netc¢inné. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze dany dohovor zavidza systém,
v ktorom sa vynimky z pravidiel o pravomoci v oblasti poistovnictva majt vykladat
len v uz$om zmysle slova. ‘

Najmai ¢lanok 12 bod 3 Bruselského dohovoru umoZiiuje poistnikovi a poistitelovi,
ak majui obaja v ¢ase uzavretia zmluvy bydlisko alebo zvycajné bydlisko v tom istom
zmluvnom $tite, dohodnut pravomoc stiidov tohto $tatu za predpokladu, Ze takato
dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto $titu, teda aj vtedy, ak by
poistnd udalost nastala v zahrani¢i. Takdto dohoda je podia Bruselského dohovoru
pripustnd, pretoze nie je spdsobild zbavit poistnika, ktory je slabSou stranou,
primeranej ochrany. Ako totiZz zdoraziuje generdlny advokit v bode 61 svojich
navrhov, poistnik sice v takom pripade strdca moznost podat Zalobu na siid uréeny
podla miesta, kde doslo k poistnej udalosti, nadalej je vSak opravneny podat Zalobu
na sdd prislu§ny podla svojho bydliska.

Tym zdsada autondémie zmluvnych strdn umoziuje poistnikovi ako slabsej zmluvnej
strane odmietnut jednu z dvoch foriem ochrany priznanej Bruselskym dohovorom.
Z dovodu imperativnej povahy ciela ochrany hospodarsky slabsej strany vsak
nezachddza tito autonémia az tak daleko, aby umoznila poistnikovi odmietnut
prévomoc sidov urcenych podla jeho bydliska. Preto ako slab$ia zmluvnd strana
nemoze byt odradzany od rozhodnutia uplatnit svoje prava siidnou cestou tym, Ze by
bol povinny podat Zalobu na sid $tétu, na Gzemi ktorého ma jeho zmluvny partner
bydlisko (pozri analogicky pre spotrebitela rozsudok z 20. janudra 2005, Gruber,
C-464/01, Zb. s. I-439, bod 34).
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Preto pri urceni, ¢i vo¢i poistenému ako opréavnenej osobe, ktord mé bydlisko v inom
zmluvnom $téte ako poistnik a poistitel, moZno uplatnit dohodu o volbe sidu
dojednanit podla ¢lanku 12 bodu 3 Bruselského dohovoru medzi poistnikom
a poistitelom, je potrebné prihliadat na tieto tdvahy.

Bruselsky dohovor a najmi jeho ¢ldnok 12 bod 3 neobsahuji Ziadne upresnenia
o ucinkoch takejto dolozky o volbe prdvomoci pre poisteného alebo opravneni
osobu z poistnej zmluvy. Doslovny vyklad tychto ustanoveni daného dohovoru
nedovoluje uréit, ¢i a pripadne za akych podmienok moéze poistitel tito dolozku
uplatnit voci poistenému ako oprévnenej osobe, ak mé tento bydlisko v inom
¢lenskom $tate ako poistnik a poistitel.

Za tychto okolnosti, ako to vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, musi Stdny dvor pri
vyklade ustanoveni Bruselského dohovoru zohladnit systematiku a véeobecné ciele
tohto dohovoru.

V tejto stvislosti je vhodné pripomendt, ze poisteny, ktory je oprdvnenou osobou, je
takisto ako poistnik chraneny Bruselskym dohovorom ako hospoddrsky slabsia
strana v zmysle uZ citovaného rozsudku Gerling a i.

Preto mozno dolozku o volbe pravomoci podla ¢lanku 12 bodu 3 tohto dohovoru
uplatnit voci poistenému, ktory je opravnenou osobou, len vtedy, ak nemé vplyv na
ciel ochrany hospoddrsky slabsej strany.
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Ako uvadza generdlny advokat v bodoch 62 a 67 svojich ndvrhov, pripustnost
uplatnenia tejto dolozky by mala zévazné ndsledky pre poisteného, ktory je
opravnenou osobou, ale nie poistnikom, a ma bydlisko v inom zmluvnom $tate. Na
jednej strane by totiZ tohto poisteného zbavila moznosti podat Zalobu na stid miesta,
kde doslo k poistnej udalosti, alebo na sid prislusny podla jeho vlastného bydliska,
ak by bol povinny uplatnit svoje ndroky voéi poistitelovi na side prislu§nom podla
bydliska poistitela. Na druhej strane by takyto poistitel mohol podat Zalobu proti
poistenému ako oprévnenej osobe na sud prislusny podla svojho vlastného bydliska.

Takyto vyklad by viedol k uznaniu dohody o volbe sidu v prospech poistitela
a k nezohladneniu ciela ochrany hospoddrsky slabsej strany, v tomto pripade
poisteného, ktory je oprdvnenou osobou a ktory musi mat moznost podat Zalobu
a brénit sa na stde prislusnom podla svojho vlastného bydliska.

S cielom posilnit tito ochranu poisteného ako oprévnenej osoby, ktord je
hospodarsky slabsia, upraventi uZ v bode 17 uZ citovaného rozsudku Gerling a i.
bol ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) formulovany takym spdsobom, Ze
poistenému alebo oprdvnenej osobe z poistnej zmluvy vyslovne dovoluje podat
7alobu proti poistitelovi na sid prisluiny podla svojho vlastného bydliska, zatial ¢o
¢ldnok 8 prvy odsek bod 2 Bruselského dohovoru stanovuje len préavomoc stidov
prislugnych podla bydliska poistnika bez toho, aby uréil, ¢i je mozné poistitela
zalovat na stde prislusnom podla bydliska poisteného ¢i opravnenej osoby.

Okrem toho, v rozpore s tvrdenim belgickych spolupoistitelov a vlddy Spojeného
krélovstva, na podporu tvrdenia o pripustnosti uplatnenia dolozky o volbe
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pravomoci nemozno poukazovat na uZ citovany rozsudok Gerling a i, pretoze
v tomto rozsudku bola jednak spornou dolozka o volbe pravomoci podia ¢lanku 12
bodu 2 Bruselského dohovoru, ktory zmluvnym strandm vyslovne umoZiuje
dohodniif sa na nie vyluénej, ale fakultativnej volbe prévomoci, a to vyluéne
v prospech poistnika, poisteného alebo oprdvnenej osoby, jednak sa v tomto
rozsudku Stdny dvor vyjadril len k pripustnosti uplatnenia tejto dolozky voci
poistitelovi zo strany tretej osoby, ktora je poistenym a oprdvnenou osobou, a nie
k pripustnosti jej uplatnenia zo strany poistitela voéi tejto tretej osobe. Ako
zdoraziiuje generdlny advokat v bode 52 svojich navrhov, moZnost poisteného, ktory
je opravnenou osobou z poistnej zmluvy, uplatnit tito dolozku voéi poistitelovi mu
nemodze privodit ujmu, ale naopak tym, ze vypocet prisluinych siidov uvedeny pre
oblast poistovnictva v Bruselskom dohovore rozdiruje o daldi sid, smeruje
k posilneniu ochrany hospodarsky slabsej strany.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prejudicidlnu otdzku je potrebné odpovedat takto:
Dolozku o volbe prévomoci dojednanii podla ¢lanku 12 bodu 3 Bruselského
dohovoru nemozno uplatiiovat voci poistenému ako oprévnenej osobe z tejto
zmluvy, ktory uvedent dolozku vyslovne nepodpisal a md bydlisko v inom
zmluvnom §téte ako poistnik a poistitel.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konan{ pred vnitrostitnym stdom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tdcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Dolozku o volbe priavomoci dojednam’l podl’a ¢lanka 12 bodu 3 dohovoru
z 27, septembra 1968 o siidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny preklad], zmeneného a doplneného doho-
vorom z 9. oktébra 1978 o pristtpeni Danskeho kralovstva, [rska a Spojeného
kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska, dohovorom z 25. oktébra 1982
o pristipeni Helénskej republiky, dohovorom z 26. mdaja 1989 o pristipeni
Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky a dohovorom z 29. novembra
1996 o pnstupem Rakdskej repubhky, Finskej repubhky a Svédskeho kralov-
stva, nemozno uplatiiovat voli poistenému ako oprivnenej osobe z tejto
zmluvy, ktory uvedent dolozku vyslovne nepodpisal a ma bydlisko v inom
zmluvnom $tate ako poistnik a poistitel.

Podpisy
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