ROZSUDOK 7 20. 10, 2005 — VEC C-111/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 20. oktébra 2005 "

Vo veci C-111/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lénku 226 ES, podané
12. marca 2003,

Komisia Europskych spolocenstiev, v zastGpeni: L. Strom van Lier a A. Bordes,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyria,

proti

Svédskemu kralovstvu, v zastiipeni: A. Kruse, splnomocneny zéstupca,

Zalovanému,
* Jazyk konania: 3véd¢ina.
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ktorého v konani podporuje:

Finska republika, v zasttpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zéstupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

J s v

vedlajsf ucastnik konania,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen"
(spravodajca), R. Silva de Lapuerta, P. Karis a G. Arestis,

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomni ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokita na pojedndvani 12. mdja 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstlev vo svojej Zalobe navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il,
7e Svédske krdlovstvo si tym, 7e ponechalo v platnosti systém povinného
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predchddzajiceho oznamovania a zdravotnych kontrol pri dovozoch uréitych
potravinovych vyrobkov Zivocisneho povodu pochédzajicich z inych élenskych
Statov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z ¢lénku 5 smernice Rady 89/662/
EHS z 11. decembra 1989 o veterindrnych kontrolach v obchode vnitri spolo¢enstva
s ciefom dobudovania vnitorného trhu (U. v. ES L 395, s. 13; Mim. vyd. 03/009,

s. 214).

Pravny ramec

Prislusnd prdvna tprava Spolodenstva

v v

Predmetom smernice 89/662 je tiprava veterindrnych kontrol vyrobkov #ivoéi§neho
pévodu v obchode vnutri Spolocenstva s cielom dobudovania vnttorného trhu.

vy

Podla ¢lénku 1 uvedenej smernice sa uz veterindrne kontroly vyrobkov Zivo¢ineho
povodu, na ktoré sa vztahuje tito smernica a ktoré st uréené na obchodovanie
medzi ¢lenskymi $tatmi, nesmti vykondvat na vnutornych hraniciach Spolodenstva
(s vynimkou ustanovenf ¢ldnku 6, ktory sa tyka vyrobkov z tretich krajin), ale majt sa
vykondvat v stilade s ustanoveniami smernice 89/662. :

Clanok 2 smernice 89/662 stanovuje, %e pojem ,veterindrna kontrola® v zmysle tejto
smernice znamend kazdu fyzickd kontrolu a/alebo kazdd administrativnu formalitu
vztahujiicu sa na vyrobky, na ktoré sa vztahuje uvedend smernica, a smerujicu
priamym alebo nepriamym spésobom k ochrane verejného zdravia alebo zdravia
zvierat,
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Kapitola I uvedenej smernice, nazvané ,Kontroly povodu [Kontroly v mieste povodu
— neoficidliny preklad]“, obsahuje ¢lanky 3 a 4, ktoré upravuji veterinirne kontroly
v odosielajiicom ¢lenskom §téte.

Podla prvého z tychto dvoch ustanoveni odosielajici ¢lensky $tit musi zabezpedit,
aby na obchodovanie v rdmci Spolo¢enstva boli uréené len produkty, ktoré boli
ziskané, skontrolované, oznacené a etiketované v siilade so zodpovedajicimi
predpismi Spolocenstva pre dotknuté miesto urdenia, a ktoré az ku konecnému
prijemcovi sprevadzajii osvedcenia pozadované veterindrnymi predpismi Spolocen-
stva. Prevadzka povodu vykondva vlastn stalu kontrolu na preverenie, ¢i predmetné
vyrobky zodpovedajii tymto poZiadavkidm. Bez vplyvu na povinnost kontrolovat,
ktortt predpisy Spolocenstva ukladaja tradnému veterindrovi, prisludny drad je
povinny vykondvat pravidelné kontroly vietkych podnikov, ktoré vyrabajy, skladuji
alebo spractivaji predmetné vyrobky s cielom ubezpedit sa, Ze tieto vyrobky su
v stilade s poZiadavkami Spolodenstva, ako aj prijat adekvatne opatrenia, ktoré moézu
zahinat odobratie schvédlenia v pripade nesplnenia uvedenych poziadaviek.

Podla ¢ldnku 4 smernice 89/662 odosielajici ¢lensky $tdt musi prijat nevyhnutné
opatrenia, aby zabezpedil dodrziavanie veterindrnych poZiadaviek na vietkych
stupfioch vyroby, skladovania, prepravy a obchodovania uvedenych vyrobkov
a postihovat nedodrzanie veterindrnych predpisov Spolodenstva, ku ktorému by
v tejto stvislosti doslo. Tento ¢lensky $tat musi najmi zabezpedit na jednej strane,
aby sa vyrobky ziskané v sitlade s harmoniza¢nymi smernicami vo veterinirnej
oblasti uvedenymi v prilohe A smernice 89/662 z veterindrneho hladiska
kontrolovali rovnako, ako keby boli uréené na obeh vnatri Spolo¢enstva alebo na
narodny trh, a na druhej strane, aby sa vyrobky nepodlichajice harmonizacii
Spolocenstva, ale uvedené v prilohe B tej istej smernice, neexpedovali na tzemie
iného ¢lenského $tatu, ak nemozu byt predmetom obchodovania na jeho vlastnom
tizemi z dévodov uvedenych v ¢lanku 36 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢ldnok 30 ES).
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s Kapitola II smernice 89/662, nazvand ,Kontroly po prichode na miesto urdenia®,
obsahuje ¢lanky 5 az 8.

9 Clanok 5 stanovuje:

»1. Clenské #tty miesta uréenia zavedd do platnosti tieto opatrenia:

a) Prislu§ny tdrad moéZe v mieste urdenia tovaru overit prostrednictvom
nediskriminaénych veterindrnych kontrol na mieste [nediskrimina¢nych
ndhodnych veterindrnych kontrol — neoficidlny prekiad), & sa redpektuji
poziadavky ¢ldnku 3; pri tejto prileZitosti sa mézu odoberat vzorky.

Dalej, ak prisluiny trad tranzitného &lenského $tatu alebo dlenského tatu
miesta urcenia mé informécie, ktoré mu dovoluji predpokladat, Ze sa predpisy
spolocenstva nedodrzali, mozu sa kontroly rovnako vykonat pocas prepravy
tovaru na jeho zemi vratane kontroly stavu dopravnych prostriedkov.
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3. Prevadzkovatelia, ktori maji vyrobky dodané z iného ¢lenského $tétu alebo ktori
rozdeluji Casti tychto produktov:

¢) musia, ak ich o to poZiada prislusny drad, ohlasovat prisun vyrobkov z iného
¢lenského §titu a podla potreby vykondvat kontroly uvedené [z iného ¢lenského
§tatu, v rozsahu potrebnom na vykonanie kontrol uvedenych — weoficidlny
preklad] v odseku 1;

4, Podrobné predpisy na uplatiiovanie tohto ¢ldnku budd prijaté v stlade
s postupom v ¢ldnku 18.

Clanky 7 a 8 smernice 89/662 stanovujit opatrenia, ktoré sa majii prijat, a postup,
ktory sa ma dodrzat, ak pri kontrole na mieste uréenia zasielky prislusny organ zisti
existenciu nékazlivého ochorenia, akejkolvek novej viznej a nakazlivej choroby alebo
akikolvek skuto¢nost, ktord moéze znamenat nebezpedenstvo pre zvieratd alebo
ludské zdravie. Vieobecné predpisy na uplatiiovanie tychto dvoch ¢lankov sa prijma
v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 18 tejto istej smernice.
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Clanky 9, 17 a 18 sa nachadzajii v kapitole III smernice 89/662 nazvanej ,Spolo¢né
ustanovenia“,

V pripade vyskytu kazdej zoonézy, ochorenia alebo skutoénosti, ktoré by mohli viest
k vdZnemu ohrozeniu zdravia zvierat alebo [udi, ¢ldnok 9 uvedenej smernice okrem
iného stanovuje, Ze do prijatia opatreni na vrovni Spolo¢enstva méze ¢lensky stat
miesta ur¢enia z vdinych dévodov ochrany zdravia rozhodnif o uplatneni
docasnych ochrannych opatreni tykajécich sa predmetnych zariadeni, alebo,
v pripade nékazlivého ochorenia, opatreni tykajéicich sa ochranného pasma podla
predpisov Spolocenstva. Tieto opatrenia sa bezodkladne oznimia ostatnym
¢lenskym $titom a Komisii, ktord ¢o najskér v Stalom veterindrnom vybore
preskiima situdciu a prijme nevyhnutné opatrenia; sleduje situciu a v zavislosti od
vjvoja situdcie meni a dopliia alebo odvolava prijaté rozhodnutia.

Podla ¢ldnku 17 smernice 89/662 v opravenom zneni (U. v. ES L 151, 1990, s. 40):

»1. Ak sa méd pouzit postup stanoveny tymto &lénkom, predseda bezodkladne
postupi zélezitost bud z vlastnej iniciativy, alebo na Ziadost ¢lenského $titu Stalemu
veterindrnemu vyboru (dalej len ako ,vybor*) ustanovenému rozhodnutim 68/361/
EHS.

2. Zastupca Komisie predklada vyboru névrh opatreni, ktoré sa maja prijat. Vbor
vyddva stanovisko k nemu v priebehu dvoch dni. V pripade rozhodnutia, ktoré ma
Rada prijat na ndvrh Komisie, sa vyzaduje prijatie stanoviska na zaklade va¢&iny
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stanovenej v ¢lanku 148 odsek 2 zmluvy [teraz ¢ldnok 205 ods. 2 ES]. VaZnost hlasov
zastupcov ¢lenskych §titov vo vybore sa posudzuje spdsobom stanovenym
v uvedenom ¢lanku. Predseda nehlasyje.

3. Komisia prijme pldnované opatrenia, ak st v stilade so stanoviskom vyboru.

4, Ak pldnované opatrenia nie st v siilade so stanoviskom vyboru alebo nie je
vydané vyjadrenie, Komisia bezodkladne predkladd Rade navrh opatreni, ktoré sa
maju prijat.

Rada rozhoduje kvalifikovanou vicSinou.

Ak Rada po uplynuti lehoty 15 dni odo dita posttipenia zaleZitosti Rade nerozhodne,
Komisia prijme navrhované opatrenia, s vynimkou toho, ked sa Rada proti tomuto
opatreniu vyslovila véc¢sinou.”

Clanok 18 tej istej smernice m4 toto znenie:

»1. Ak sa md pouZit postup stanoveny tymto clinkom, predseda bezodkladne
posttpi zélezitost bud z vlastnej iniciativy, alebo na Ziadost ¢lenského $titu Stalemu
veterindrnemu vyboru (dalej len ako ,vybor“) ustanovenému rozhodnutim 68/361/
EHS.
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2. Zastupca Komisie predklada vyboru ndvrh opatreni, ktoré sa maja prijat. Vybor
vyddva stanovisko k tomuto ndvrhu v lehote, ktort méze stanovif predseda podla
nalichavosti zdleZitosti. V pripade rozhodnutia, ktoré mé Rada prijat na ndvrh
Komisie, sa stanovisko prijima na zaklade védsiny stanovenej v &lanku 148 odseku 2
zmluvy. Zévaznost hlasov zéstupcov ¢lenskych $titov vo vybore sa posudzuje
sposobom stanovenym v uvedenom ¢lanku. Predseda nehlasuje.

3. Komisia prijme planované opatrenia, ak si v stilade so stanoviskom vyboru.

4. Pokial plénované opatrenia nie st v stlade so stanoviskom vyboru alebo sa
nevydalo Ziadne stanovisko, Komisia bezodkladne predklad4 Rade névrh opatreni,
ktoré sa maju prijat.

Rada rozhoduje kvalifikovanou vaésinou.

Ak Rada po uplynuti lehoty troch mesiacov odo dia postiipenia zéleZitosti Rade
nerozhodne, Komisia prijme navrhované opatrenia a bezodkladne ich zavedie, pokial
sa Rada proti tymto opatreniam vyslovila [nevyslovila — neoficidlny preklad]
vicsinouw.”

Spornd vnitrostdtna prdvna vprava

Clénok 8 vynosu $védskej potravinovej spravy (Livsmedelsverket) o veterindrnych
kontrolach potravinovych vyrobkov Zivodi¥neho pdvodu v obchode vnttri
Spolocenstva z 15. decembra 1998 (SLV FS 1998, & 39) stanovuje, %e dovozca
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alebo jeho zastupca je povinny najneskér 24 hodin pred odhadovanym d¢asom
prichodu urcitych vyrobkov oznamit to prislusnému orginu kontroly v mieste, kde
sa nachddza prvy prijemca tovaru.

Predmetné vyrobky s uvedené v prilohe 3 uvedeného vynosu a st to tieto:

— mlieko a mlie¢ne vyrobky, ktoré neboli tepelne spracované (ktoré pozitivne
reaguji pri teste fosfatdzy),

— slepacie vajcia uréené na priamu konzumdciu (triedy A a B),

— cerstvé miso vietkych druhov Zivocichov (vratane zmrazeného misa),

— mésové pripravky (vratane, napriklad, vyrobku, ktory nebol tepelne spracovany),

— mleté miso,

— akykolvek iny vyrobok, ktory by mohol predstavovat riziko pre zdravie a vo
vztahu ku ktorému vnuitro$titny zdravotnicky spravny orgin preto stanovil
povinnost predchidzajiiceho ozndmenia pred samotnou registriciou.
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Je nesporné, Ze na vietky vyssie uvedené vyrobky sa vztahuje smernica 89/662, bud
priamo alebo, pokial ide o mleté miso a misové pripravky, na zaklade odkazu
uvedeného v ¢lanku 10 smernice Rady 94/65/ES zo 14. decembra 1994, ktorou sa
stanovuju poziadavky na vyrobu mletého misa a mdsovych pripravkov a na ich
uvadzanie na trh (U. v. ES L 368, 5. 10; Mim. vyd. 03/017, s. 93).

Pojem »prvy prijemca®, ktor)'f sa nachiddza v uvedenom ¢lénku 8 uZ citovaného
vynosu z 15. decembra 1998, je definovany v ¢ldnku 2 toho istého vynosu ako ten,
kto ako prvy vo Svédsku prijima potravinové vyrobky a spractiva ich na mieste, ktoré
ich preberd. Ked je stbor tovarov rozdeleny pocas prepravy, kazdy adresdt
jednotlivych casti siboru sa povaZuje za prvého prijemcu.

Konanie pred podanim Zaloby

Komisia na zéklade staZnosti, ktord dostala, ustdila, Ze uZ citovana $védska pravna
iprava je v rozpore s poziadavkami ¢ldnku 5 smernice 89/662 a listom z 9. jila 1999
vyzvala Svédske kralovstvo, aby predlozilo svoje pripomienky v lehote dvoch
mesiacov.

KedZze Komisia nebola spokojné s vysvetleniami, ktoré jej v tejto stvislosti predlozila
§védska vldda, Komisia tomuto é&lenskému $titu 21. decembra 2001 zaslala
od6vodnené stanovisko, ktorym ho vyzvala, aby prijal opatrenia potrebné na to,
aby vyhovel tomuto stanovisku v lehote dvoch mesiacov od jeho doruéenia.
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KedZe &Zvédska vlada odpovedala na toto oddévodnené stanovisko listom
z 26. februdra 2002, v ktorom zopakovala svoje predchddzajiice tvrdenia, Komisia
sa rozhodla podat tato Zalobu.

Uznesenim z 23. jila 2003 predseda Stdneho dvora vyhovel ndvrhu Finskej
republiky na vstup vedlajsiecho wGcastnika do konania na podporu Svédskeho
kréalovstva,

O zalobe

Komisia vytyka Svédskemu krdlovstvuy, Ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 5 smernice 89/662, tym, Ze v roku 1998 zaviedlo a ponechalo v platnosti
systém, ktory vo vztahu k niektorym potravinovym vyrobkom Zivoci$neho pévodu
pochédzajicim z inych ¢lenskych $titov stanovuje na jednej strane pre dovozcov
uvedenych vyrobkov povinné predchddzajiice ozndmenie a na druhej strane
zdravotné kontroly, ktoré sa maji vykonat pri dovoze tych istych vyrobkov.

O predmete Zaloby

Komisia v replike uviedla, Ze berie spit svoj zalobny dévod v rozsahu, v akom je
zalozeny na existencii zdravotnych kontrol pri dovoze predmetnych vyrobkov.

Za tychto podmienok je potrebné preskimat vyluéne dévodnost Zalobného dévodu
Komisie zalozeného na existencii systému povinnych predchédzajicich ozndment zo
strany dovozcov v pripade vyrobkov uvedenych v spornej $védskej pravnej Gprave.
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O veci samej

Argumenticia ti¢astnikov konania

Komisia na podporu svojej Zaloby zdoraziiuje, Ze ¢lanok 5 smernice 89/662
predstavuje vynimku zo zdsady stanovenej touto smernicou, podla ktorej sa
veterindrne kontroly musia vykondvat v ¢lenskych $titoch povodu.

KedZe ide o vynimku z prvoradého ciela tejto smernice, a to zredukovat kontrolné
formality v mieste urcenia tovaru, tento ¢lanok musi byt vykladany restriktivnym
sposobom.

Okrem toho, uvedeny ¢ldnok 5 uvddza len ,ndhodné” veterinirne kontroly
vykonavané ,v mieste urdenia tovaru“ a odsek 3 toho istého ustanovenia sa
uplatfiuje iba na ,prevddzkovatelov, ktori majd vyrobky dodané z iného ¢lenského
$tatu alebo ktori rozdeluju casti” takychto vyrobkov.

Navyse, ten isty ¢ldnok 5 stanovuje v odseku 3 pism. c), Ze povinnost ohlasovat
prisun predmetnych vyrobkov je potrebny iba ,podla potreby [v potrebnom rozsahu
— neoficidlny preklad]” po vykonani nediskrimina¢nych ndhodnych kontrol, ¢o
uvadza odsek 1 tohto ¢ldnku,

Na jednej strane teda vytykané vniitro$titne ustanovenie uvddza ,dovozcov®, a preto
by sa malo povazovat za ustanovenie zavddzajiice kontroly na hraniciach, ktoré st
zakazané smernicou 89/662.
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Na druhej strane si kontroly vykondvané v mieste vstupu vyrobkov na $védske
tizemie diskriminaéné, pretoze sa tykajii, uz z hladiska svojej definicie, iba
dovazanych tovarov.

Komisia dodéva, Ze stanovisko §védskej vlady je v rozpore s ciefom a déinkami
smernice 89/662, pretoZe kontroly vykondvané v odosielajicom ¢lenskom State nie
st uznavané alebo povaZované za spolahlivé a povinnost oznamovania sa tyka
systematicky vietkych dovozcov predmetnych vyrobkov.

V stvislosti s tvrdenim uvedenej vlady, podla ktorého do$lo k zisteniu vaZnych
nedostatkov na strane niektorych odosielajicich ¢lenskych $tdtov, pokial ide
o kontrolu tykajiicu sa pritomnosti salmonely v potravinach Zivoc¢i$neho povodu,
a Ze preto nepostacujit jednoduché ndhodné kontroly v mieste kone¢ného uréenia
tychto vyrobkov na (i¢innt ochranu verejného zdravia, Komisia namieta, Ze kontrola
pritomnosti saimonely v potravinich je predmetom osobitnej Gpravy a Ze ¢lensky
§tdt vobec nemdze ododvodnovat nevykondvanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z prava Spolocenstva, okolnostou, Ze iné clenské Staty si tiez neplnia svoje
povinnosti.

Okrem toho smernica 89/662 sama osebe poskytuje pre kazdy ¢lensky $tat moznost,
aby prijal potrebné opatrenia v pripade, Ze sa zistia porudenia predpisov
Spolocenstva pri odoberani vzoriek. Konkrétne ¢lanok 8 ods. 1 tejto smernice
stanovuje postup v takomto pripade. Navyse, ¢ldnok 9 ods. 1 smernice umoziiuje
prijat ochranné opatrenia, ak boli zistené rizika pre zdravie ludi.

Svédska vlada, podporovand finskou vlddou, namieta proti tvrdeniam Komisie.
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PoZiadavka predchadzajiceho ozndmenia uréitych vyrobkov, uvedend v ¢lanku 8 uz
citovaného vynosu z 15. decembra 1998, je podlozend potrebou efektivnej
organizacie ndhodnych kontrol, ktoré vyslovne stanovuje smernica 89/662
v Clenskom $tite urcenia, ¢im sa zabezpefuje disponibilita vyrobkov na udely
preverenia a umoznuje planovanie dozoru zo strany prislu$nych orgdnov. Kontrola
v kone¢nom mieste uréenia nie je lahko praktizovatelns, kedze predmetné vyrobky
sa tazko lokalizuju a rychlo sa dostdvajt k spotrebitelovi.

Takato povinnost vobec neznamend, Ze by mal vnutrodtétny orgdn oprévnenie
kontrolovat kazdu zasielku, ktord vstipi na $védske tizemie.

Navyse pravna tiprava spochybnovana Komisiou neuvddza nevyhnutne dovozcu, ale
prevadzkovatela, ktorému st ako prvému vo Svédsku dodané potravinové vyrobky
a ktory ich spraciva na mieste, ktoré ich prevezme (napriklad v rdmci
spracovatelského priemyslu alebo velkoobchodu, mraziarne alebo skladu potravin).

Cielom tejto pravnej dpravy je dat prislusnému vnitrodtitnemu orgdnu moznost
vykonédvat kontroly, ked existujd doévody pre podozrenie, Ze prdvna dprava
Spolocenstva nebola v skorfom $tédiu dodrzand. Osobitne ndhodné kontroly
v mieste kone¢ného urcenia nie st dostatoéné na ochranu verejného zdravia,
z dovodu skonstatovania vaZnych nedodrzani poziadaviek uloZzenych odosielajicim
¢lenskym $tdtom, pokial ide o pritomnost salmonely v potravinéch zZivoci§neho
povodu. Vsetky ¢lenské $téty totiZ nedosiahli td istt Groverr ochrany v danej oblasti
a kontamindcie vo Svédsku sd takmer vyluéne z vyrobkov ,z inych krajin“.
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Vnitrodtitne opatrenie uvedené v Zalobe Komisie dalej nepredstavuje Ziadnu
prekédzku v obchode, pretoze dovozy misa pochadzajticeho z inych ¢lenskych $tatov
sa od roku 1997 zvysuja.

Napokon, spornd §védska prdvna tdprava je v stlade s ¢lankom 5 ods. 3 pism. c)
smernice 89/662, ktory prenechédva clenskym S§tdtom pravomoc uplatiiovat
oznamovanie vyrobkov pochadzajicich z iného ¢lenského $tatu a vyhradzuje im
v tejto suvislosti uréitd mieru volnej tvahy. Konkrétnejsie, tito smernica neobsahuje
definiciu miesta uréenia, ktoré je uvedené v jej ¢lanku 5 ods. 1 pism. a). Zdkonodarca
Spolo¢enstva okrem toho neurcil okamih, kedy sa ma uskutoénit ozndmenie, ani
v akych ¢asovych intervaloch sa mé uskuto¢novat. Uvedend smernica takisto
nedefinuje, ¢o znamend pojem ,prevadzkovatelia“.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tcely postidenia dévodnosti Zaloby Komisie, ako je vymedzena v bode 25 tohto
rozsudku, je potrebné najprv uviest, Ze smernica 89/662 tak, ako vyplyva z jej ndzvu
a jej prvého oddvodnenia, predstavuje jedno z opatreni uréenych na dosiahnutie
vnitorného trhu.

Na to, aby sa dosiahol volny pohyb polnohospodérskych vyrobkov, ¢o predstavuje
podla druhého oddévodnenia uvedenej smernice ,zdkladn[a] ¢rt[u] spoloénej
organizdcie trhu", tito smernica mé za ciel odstrdnenie ,veterindrnych prekazok
pri rozvoji obchodovania s prislusnymi vyrobkami [Zivoc¢iSneho poévodu —
neoficidlny preklad] vnitri spolo¢enstva”.
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Vzhladom na koneény ciel, ktorym je podla $tvrtého od6vodnenia zabezpetit, aby sa

- veterindrne kontroly vykondvali len v mieste odoslania, smernica 89/662 stanovuje,

ako vyplyva z jej piateho odévodnenia, Ze ,ddraz by sa mal klist na kontroly
vykondvané v mieste odoslania“ tovarov ,a na organiziciu kontrol v mieste uréenia®,
priom toto rieSenie by malo za nésledok podla $iesteho odévodnenia zru$enie
moznosti veterinarnych kontrol na hraniciach vnutri Spolocenstva a zahita zvySenie
dovery k veterindrnym kontroldm, ktoré sa vykondvaju v odosielajiicich ¢lenskych
Statoch.

Takisto ¢lanok 1 smernice 89/662 stanovuje, Ze veterinirne kontroly vyrobkov
zivo¢i$neho pévodu uvedenych v nej sa uZ nemaji vykondvat na hraniciach. Okrem
toho tito smernica obsahuje zdkladné rozli§ovanie medzi kontrolami v mieste
povodu a v mieste uréenia, pri¢om sprestiuje vo svojom siedmom odévodneni, Ze
v ¢lenskom $tte urcenia mozu byt veterindrne kontroly v zdsade vykonavané iba
nahodne v mieste urdenia tovaru,

Z tohto hladiska uveden4 smernica potom, ako definuje $iroko pojem ,veterinirna
kontrola“, ktory zahfnia kazdu fyzickd kontrolu a/alebo kaZdii administrativnu
formalitu vztahujicu sa na predmetné vyrobky a smerujicu priamym alebo
nepriamym spésobom k ochrane verejného zdravia alebo zdravia zvierat, upravuje
podrobne v ¢lankoch 3 a 4 kontroly v mieste povodu.

Pokial ide o kontroly v mieste uréenia, ¢ldnok 5 tej istej smernice stanovuje, e
prislusny vnitrotitny orgdn moéZe preverit veterinArnymi kontrolami, ¢i sa
reSpektujui poziadavky ¢lanku 3, ale s vyslovnou podmienkou, Ze kontroly budi
vykonané na mieste urdenia tovaru a budd len nihodné a nediskrimina¢né.
V pripade, Ze prislu$ny orgn tranzitného élenského $titu alebo urcenia ¢lenského
Statu miesta urCenia ma informdcie, ktoré mu dovolujt predpokladat, Ze sa predpisy
Spoloenstva nedodrzali, méZu sa kontroly rovnako vykonat podas prepravy tovaru
na jeho tzemi, aviak s vylucenim akejkolvek kontroly na hraniciach. Odsek 4
uvedeného ¢lanku 5 stanovuje, Ze podrobné predpisy na uplatfiovanie tohto ¢lanku
budi prijaté v stlade s postupom v ¢ldnku 18 smernice 89/662.
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Okrem toho, ¢lanky 7 a 8 tejto smernice stanovuji postup, ktory musi clensky Stat
uréenia dodrzat v pripade, ak sa zisti pri kontrole vykonanej v mieste urcenia
zasielky alebo pocas prepravy, ze jeden vyrobok Zivoci$neho pévodu méze mat
podstatny dosah na ciel ochrany zdravia verejnosti. Osobitne, tieto ustanovenia
zaviizuji prislu§né organy c¢lenského §tdtu urcenia, aby sa bez meskania
skontaktovali s organmi odosielajiceho ¢lenského $titu. V pripade potreby je
mo?né vyzvat Komisiu, aby prijala potrebné opatrenia urcené na dosiahnutie
zhodného postupu medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré musia byt potvidené alebo
zmenené podla postupu prava Spolocenstva upraveného v clanku 17 smernice
89/662. Podrobné predpisy na uplatiiovanie vyssie uvedenych ¢lankov 7 a 8 sa
prijma v sdlade s postupom stanovenym v ¢ldnku 18 tej istej smernice.

Napokon, v stilade s ¢élankom 9 uvedenej smernice sa pripadné réznorodé ochranné
opatrenia, prijaté v nalichavej situdcii clenskym S$tdtom v pripade vaZneho
nebezpedenstva, nahradia rezimom ochrannych opatreni Spolocenstva, ktorého rysy
stanovuje tento ¢lanok, pri¢om podrobné predpisy na jeho uplatiiovanie sa prijmi
v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 18.

Z prvkov pripomenutych v bodoch 42 az 49 tohto rozsudku vyplyva, Ze sporna
$védska pravna dprava musi byt povaZovand za nezluditelni s poziadavkami
smernice 89/662.

Systém harmonizovanych veterindrnych kontrol zavedeny touto smernicou,
zaloZeny na uplnej kontrole tovaru v odosielajicom ¢lenskom $tate, je totiz urdeny
na to, aby nahradil v zdsade kontrolu v ¢lenskom $tate uréenia, a musf umoziovat
volny pohyb predmetnych vyrobkov v analogickych podmienkach vititorného trhu.
V tejto stvislosti oddvodnenia spojené s potrebou ochrany zdravia verejnosti
nemdézu oddvodnit daldie osobitné obmedzenia uplatiiované jednostranne ¢lenskym
§tatom pri prekroceni $titnej hranice, akym je povinnost predchadzajiceho
oznamovania uloZend dovozcom vyrobkov Zivoéisneho poévodu pochéddzajicich
z inych ¢lenskych $titov predmetnou $védskou pravnou tpravou.
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KedZe je ciefom uvedenej smernice podrobne upravit veterinirne kontroly, ktoré sa
maji vykonat pri odosielani tovarov, priom maji byt’ v najvyééej moznej miere
obmedzené kontroly v mieste urcenia, a o to viac zrugit preverovania na vntitornych
hraniciach Spolocenstva s cielom postupneho vytvorenia vndtorného trhu, tito
smernica musi byt chdpand tak, Ze jasne a presne obmedzila pravomoc ¢lenskych
Statov pri vykondvani zdravotnych kontrol, ktoré sa e$te moézu vykondvat v mieste
urcenia.

V tomto kontexte ¢lanok 5 smernice 89/662 nemdze povolovat, na rozdiel od
tvrdenia $védskej vlady, takd vndtro$tdtnu pravnu upravu, proti ktorej namieta
Komisia v ramci tohto konania.

Vieobecne teda uvedeny ¢ldnok 5 musi byt vykladany striktnym sposobom ako
vynimka z podstatného ciela smernice 89/662, ktorym je znizenie kontrol a formalit

vV

v mieste urcenia vyrobkov Zivo¢i$neho pévodu.

Toto ustanovenie uvadza, ako vyplyva aj z jeho znenia, iba ,néhodné
a nediskrimina¢né” veterindrne kontroly vykonévané ,na miestach uréenia tovaru®,
ktoré majui ,overit..., ¢i sa re$pektuji poziadavky ¢lanku 3“.

Okrem toho sa odsek 3 vztahuje iba na ,prevédzkovate[lov], ktori maji vyrobky
dodané z iného ¢lenského $tatu alebo ktori rozdeluji ¢asti tychto produktov” a podla
toho istého odseku pism. c) uvedeni previdzkovatelia ,musia, ak ich o to poZiada
prisludny tirad, ohlasovat prisun vyrobkov z iného ¢lenského $tdtu a podla potreby
vykonavat kontroly [z iného ¢lenského 3tdtu, v rozsahu potrebnom na vykonanie
kontrol — neoficidlny preklad]”, ktoré si opisané v predchddzajicom bode tohto
rozsudku.
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Naopak, pravna tprava, proti ktorej namieta Komisia, po prvé vyslovne uvidza
»dovozcov®, pojem, ktori nie je totozny s tym, ktory je uvedeny v ¢lanku 5 ods. 3
prvej vete smernice 89/662 a ktory nielen implikuje, Ze len vyrobky pochédzajice zo
zahrani¢ia, s vynimkou tych, ktoré pochddzaji zo Svédska, podliehaji spornej
formalite, ale je takisto sposobily viest ku kontroldm pri prekrodeni §tdtnej hranice,
¢o je zakdzané touto smernicou. V kazdom pripade znenie spornej $védskej pravnej
tpravy vobec nezarucuje, Ze kontroly budit vykondvané na samotnom mieste
urcenia tovaru, ako to vyzaduje ¢lanok 5 smernice 89/662, a §védska vldda navyse
poukézala na praktické tazkosti, ktoré tidajne sprevadzaji kontrolu v koneénom
mieste urcenia.

Povinnost predchddzajiceho oznamovania zriadend uvedenou prdvnou dpravou ma
dalej vieobecny charakter a nemozno vyladit, Ze by viedla k preverovaniam vic¢ieho
rozsahu ako jednoduchd nihodna kontrola, ktort povoluje ¢ldnok 5.

Napokon t4 istd pravna tprava nedodrziava prisne podmienky uvedené v ¢ldnku 5
ods. 3 pism. c) smernice 89/662, ktoré jasne preukazuji, Ze povinnost oznamovat
prisun vyrobkov pochéddzajicich z iného ¢lenského $titu nemoédze byt systematicks,
ale je spojend s osobitnou ziadostou v tomto zmysle zo strany prislusnych orginov
jedine za predpokladu, Ze toto opatrenie je nevyhnutné na vykonanie kontrol, ktoré
stt uvedené v odseku 1 toho istého ¢lanku.

Za tychto podmienok nemozno na $védsku pravnu dpravuy, proti ktorej namieta
Komisia, hladiet tak, Ze je v stlade s poziadavkami ¢lanku 5 smernice 89/662.
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Je potrebné dodat, Ze je mozné, Ze uvedend pravna tiprava obsahuje vaZne riziko
dvojitej kontroly, vykondvanej navy$e v okamihu samotného vstupu vyrobku na
vnutrostitne Gzemie, Co sved¢ takisto o evidentnom nedostatku dévery, pokial ide
o primerany charakter kontrol, ktoré uZ boli vykonané v mieste odoslania.

Vysvetlenia predlozené $védskou vladou, pokial ide o dovod existencie vndtorného
ustanovenia spochybneného Komisiou, teda zabezpelit wlinnost zdravotnych
kontrol na zabranenie tomu, aby potravinové vyrobky infikované salmonelou mohli
vstapit do Svédska, st v protiklade s cielom smernice 89/662, ktorym je podporovat
volny pohyb polnohospodarskych vyrobkov, kladtic déraz na kontroly vykonévané
v ¢lenskom §tdte povodu.

Tento ciel uvedenej smernice neméie byt realizovany a jeho téinky dosiahnuté, keby
¢lenské Staty mohli volne ist nad rémec poziadaviek, ktoré tito smernica stanovuje,
a preto zachovanie alebo prijatie vndtrodtitnych opatreni inych ako tie, ktoré st
vyslovne uvedené, musia byt povaZované za nezlucitelné s i¢elom tejto smernice.

Okrem toho, na jednej strane smernica 89/662 obsahuje vo svojich ¢lankoch 7,8 a 9
ustanovenia umoznujuce ¢lenskému $tatu urdenia prijat opatrenia v pripade rizika
velkého dosahu najmi na zdravie verejnosti, ale tieto ustanovenia sprevidzaji
procesné zébezpeky spdsobilé zaradit ich do pravneho rémca Spolo¢enstva, pripadne
maju len docasnd povahu, kym sa ¢aké na prijatie spoloénych opatren.

Na druhej strane, ako uviedol generdlny advokét v bodoch 14, 77 a 78 svojich
navrhov, Svédske kralovstvo, tak ako napokon aj Finska republika, dostali v rdmci
pristipenia k Eurépskej tinii dodatoéné zébezpeky, pokial ide o kontrolu salmonely
pri dodavkach uréitych vyrobkov Zivoé¢isneho pévodu, ktoré sa im urcené.
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V kazdom pripade z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze ¢lensky stat nemd v Ziadnom
pripade poukazovat na pripadné porusenie préva Spolocenstva inym c¢lenskym
§tatom, aby tak odévodnil nesplnenie svojej vlastnej povinnosti. Takisto ¢lensky $tat
nemdZe v ziadnom pripade jednostranne prijimat ndpravné alebo obranné opatrenia
urcené na vyhnutie sa takémuto poruseniu, ale je povinny konat v rdmci postupov
a opravnych prostriedkov upravenych v tejto stvislosti Zmluvou (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudky z 25. septembra 1979, Komisia/Franctazsko, 232/78, Zb.
s. 2729, bod 9; zo 14. februdra 1984, Komisia/Nemecko, 325/82, Zb. s. 777, bod 11;
z 9. jula 1991, Komisia/Spojené kralovstvo, C-146/89, Zb. s. 1-3533, bod 47,
a z 23. méja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb. s. 1-2553, bod 20).

Navyse tvrdenie $védskej vlady, podla ktorého dovozy misa pochéddzajiceho z inych
¢lenskych §$tatov neboli ovplyvnené uplatiiovanim sporného vnitrostatneho
opatrenia, musi byt zamietnuté vzhladom na judikatiiru Stdneho dvora, z ktorej
vyplyva, %e nere§pektovanie povinnosti uloZenej ustanovenim prava Spolocenstva
samo osebe predstavuje nesplnenie povinnosti a Ze tvaha, Ze toto nere$pektovanie
nemalo negativne ndsledky, nie je relevantnd (pozri rozsudok z 26. jina 2003,
Komisia/Franctizsko, C-233/00, Zb. s. I-6625, bod 62).

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné Zalobu Komisie povaZovat za dévodni.

V dosledku toho je potrebné skonitatovat, ze Svédske krdlovstvo si tym, Ze
ponechalo v platnosti systém povinného predchddzajiiceho oznamovania pri
dovozoch uréitych potravinovych vyrobkov Zivocisneho poévodu pochddzajicich
z inych c¢lenskych $titov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢éldnku 5
smernice 89/662.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e Komisia navrhla zaviazat Svédske kralovstvo na ndhradu trov konania
a Svédske kralovstvo nemalo Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na nahradu trov konania. V stlade s ¢lénkom 69 ods. 4 prvym pododsekom toho
istého rokovacieho poriadku Finska republika, ktora vstapila do konania ako vedlajst
tucastnik, znaa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Svédske kralovstvo si tym, Ze ponechalo v platnosti systém povinného
predchadzajiiceho oznamovania pri dovozoch urlitych potravinovych
vyrobkov Zivoéisneho povodu pochddzajicich z inych clenskych Statov,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 5 smernice Rady 89/662/
EHS z 11. decembra 1989 o veterinirnych kontrolach v obchode vnitri

spolocenstva s cielom dobudovania vmitorného trhu.

2. Svédske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania,

3. Finska republika znd$a svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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