ST. PAUL DAIRY

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 28. aprila 2005*

Vo veci C-104/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla Protokolu
z 3. jina 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obcianskej a obchodnej oblasti Sidnym dvorom, podany
Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) rozhodnutim z 12. decembra 2002
a doruceny Stidnemu dvoru 6. marca 2003, ktory stvisf s konanfm:

St, Paul Dairy Industries NV

proti

Unibel Exser BVBA,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ile§i¢, a E. Levits,

generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

* Jazyk konania: holandgina,
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‘so zretefom na pisomna ¢ast konania a po pojednévani zo 14. jula 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

—  St. Paul Dairy Industries NV, v zastiipeni: R. M. A. Lensen, advocaat,

— Unibel Exser BVBA, v zasttpent: I. P. de Groot, advocaat,

— nemecka vlada, v zastipeni: R. Wagner, splnomocneny zéstupca,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: K. Manji, splnomocneny zdstupca, za
pravnej pomoci M. T. Ward, barrister,

— Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastdpeni: E. Manhaeve
a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni zéstupcovia,

po vypotuti navrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 9. septembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 24 Dohovoru
o sadnej priavomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach
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ST. PAUL DAIRY

z 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného a doplneného
Dohovorom o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska z 9. oktébra 1978 (U. v. ES L 304, s. 1, a — zmeneny text
— 8. 77), Dohovorom o pristipeni Helénskej republiky z 25. oktébra 1982 (U. v. ES
L 388, s. 1), Dohovorom o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej
republiky z 26. méja 1989 (U. v. ES L 285, s. 1) a Dohovorom o pristipen{ Rakdskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva z 29. novembra 1996 (U. v. ES
C 15, 1997, s. 1, dalej len ,dohovor®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi St. Paul Dairy Industries NV (dalej len
sspolocnost St. Paul Dairy”) a Unibel Exser BVBA (dalej len ,spoloénost Unibel®),
obe so sidlom v Belgicku, o vysluchu svedka s bydliskom v Holandsku.

Pravny ramec

Dohovor

Clanok 24 dohovoru stanovuje:

»Stidom zmluvnych $titov mozno podat ndvrh na vydanie predbesnych opatrent,
vrdtane ochrannych opatreni, ktoré si dostupné podla prévneho poriadku daného
Stdtu, aj keby podla tohto dohovoru mali prévomoc rozhodovat vo veci samej sudy
iného zmluvného $tétu." [neoficidlny preklad]
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Vutitrostdtne prdvo

Cléanok 186 ods. 1 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (holandsky obciansky
sidny poriadok, dalej len , WBR") stanovuje, Ze v pripade, Ze zakon priptista dokaz
vysluchom svedka, mozno efte pred zacatim konania na ziklade ndvrhu nariadit
predbezné vypocutie svedka.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Uznesenim z 23. aprila 2002 nariadila Rechtbank te Haarlem (Holandsko) na navrh
spolo¢nosti Unibel predbeZné vypocutie svedka, ktory ma bydlisko v Holandsku.

Spolo¢nost St. Paul Dairy podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na Gerechtshof
te Amsterdam s tvrdenim, Ze holandsky sid nemd prévomoc konat o ndvrhu
spolo¢nosti Unibel,

Pokial ide o samotny spor medzi spolo¢nostami Unibel a St. Paul Dairy, uznesenie,
ktorym sa podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, uvadza, Ze je nesporné, ze
obaja tGi¢astnici konania st usadeni v Belgicku, Ze predmetny pravny vztah v konanf
pred vnitrodtitnym sidom sa riadi belgickym prévom, Ze prévomoc konat v tejto
veci ma belgicky sid a Ze ani v Holandsku, ani v Belgicku nebola podand Zaloba
*s rovnakym predmetom.
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8 Za tychto podmienok prerusil Gerechtshof te Amsterdam konanie a polozil
Studnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Spada institt ,vysluchu svedka pred za¢atim konania’ upraveny v ¢lénkoch 186
a nasl. WBR do rozsahu pésobnosti Bruselského dohovoru aj po zohladneni
toho, Ze v stilade s citovanymi ¢lankami je cielom tohto intitdtu umoznit, aby
sa svedecké vypovede uskutocnili ¢o najskér po spornych skutoénostiach
a zabrdnit strate dokazov, ale slui aj predovsetkym na to, aby umoznil kazdému,
kto mé zdujem na neskorSom obéianskom stidnom konani, t. j. tomu, kto m4
v umysle podat Zalobu, tomu, kto o¢ak4va, Ze bude Zalovany, alebo tretej osobe,
ktord md iny zdujem na konani, ziskat vopred ozrejmenia o skutoénostiach
(o ktorjch mozno eSte nemé presnt znalost) s cielom, aby mohol lepgie
zhodnotit svoju situdciu, najmé vo vztahu k otdzke proti komu sa mé spor viest?

2. Ak je odpoved kladn, ide o opatrenie podla ¢ldnku 24 Bruselského dohovoru?*

O prejudicidlnych otdzkach

9 Predmetom otdzok poloZenych vniitro$tétnym stidom, ktoré je vhodné preskimat
spolu, je v podstate otdzka, ¢i spadd ndvrh na nariadenie vysluchu svedka podany
pred zacatim konania vo veci samej s tym ciefom, aby navrhovatel mohol zhodnotit
ucelnost pripadnej Zaloby, do rozsahu pdsobnosti dohovoru ako predbezné alebo
ochranné opatrenie v zmysle jeho &lanku 24.
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Najprv treba pripomentt, Ze ¢lanok 24 dohovoru mozno pouzit s cielom ziskat
predbezné alebo ochranné opatrenia len v rdmci vecného rozsahu pdsobnosti
dohovoru, ako je definovany v jeho ¢lanku 1 (rozsudky z 27. marca 1979, De Cavel,
143/78, Zb. s. 1055, bod 9; z 31. marca 1982, C. H. W., 25/81, Zb. s. 1189, bod 12,
a zo 17. novembra 1998, Van Uden, C-391/95, Zb. s. 1-7091, bod 30). Je teda
povinnosfou vnitro$titneho sudcu overit, ¢i je to pripad veci prejednévanej pred
vnatrodtitnym stidom.

Clanok 24 dohovoru umozfiuje, aby sid zmluvného $titu rozhodol o ndvrhu na
yydanie predbezného alebo ochranného opatrenia aj ked nema pravomoc konat vo
veci samej. Toto ustanovenie totiZz stanovuje vynimku zo systému pravomoci
upraveného dohovorom, a preto musi byt vykladané restriktivne.

Cielom odchylnej pravomoci uvedenej v ¢ldnku 24 dohovoru je zabranit tomu, aby
ti¢astnici konania utrpeli ujmu vyplyvajicu z dlzky trvania konania, ktord je vlastnd
kazdému medzindrodnému konaniu. '

V stilade s tymto ciefom sa pod ,predbeznymi alebo ochrannymi opatreniami®
v zmysle ¢lanku 24 dohovoru rozumeji opatrenia, ktoré st vo veciach spadajticich
do rozsahu pésobnosti dohovory, uréené na zachovanie skutkového alebo prdvneho
stavu s cielom ochrany prav, ktorych uznanie sa navrhuje na stde s prdvomocou
konat vo veci samej (rozsudky z 26. marca 1992, Reichert a Kockler, C-261/90, Zb.
s. 1-2149, bod 34, a Van Uden, uZ citovany, bod 37).
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1 Vydanie takychto opatreni si od stdu vyZaduje okrem osobitnej obozretnosti aj

15

16

17

presnt znalost konkrétnych okolnosti, v ktorjch m4 opatrenie vyvolat svoje tcinky.
Vo vSeobecnosti mus{ podriadit svoj siihlas véetkym podmienkam, ktoré zabezpeéia
predbeZny alebo ochranny charakter opatrenia, ktoré nariadi (rozsudky z 21. maja
1980, Denilauler, 125/79, Zb. s. 1553, bod 15, a Van Uden, uZ citovany, bod 38).

V konani pred vniitrodtitnym stiidom md navrhované opatrenie, t. j. vysluch svedka
s bydliskom v élenskom $téte pred stidom zmluvného $tatu, za ciel zistit skuto¢nosti,
od ktorych by mohlo zavisiet rie$enie budticeho sporu, ktory patri do pravomoci
stdu iného zmluvného $tatu.

Z uznesenia, ktorym sa podal névrh na zadatie prejudicialneho konania, vyplyva, Ze
cielom tohto opatrenia, ktorého vydanie nie je podla prava dotknutého zmluvného
$tdtu podriadené Ziadnym osobitnym podmienkam, je umoznit navrhovatelovi
zhodnotit ticelnost pripadnej zaloby, uréit zéklad takejto Zaloby a posidit zévaznost
zalobnych dovodov, ktoré mozno v tomto rémci uplatnit.

Kedze chyba akékolvek iné odévodnenie okrem zdujmu navrhovatela postdit
tcelnost konania vo veci samej, treba skonstatovat, %e navrhované opatrenie
v konani pred vnitrodtitnym stidom nezodpovedd takému déelu sledovanému
¢lankom 24 dohovoru, aky bol uvedeny v bodoch 12 a 13 tohto rozsudku.
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V tejto stvislosti treba poukdzat na to, Ze vydanie takéhoto opatrenia by v $tadiu
dokazovania mohlo byt lahko pouZité na obchddzanie principov prévomoci
uvedenych v ¢linkoch 2 a 5 az 18 dohovoru.

Zésada pravnej istoty, ktord predstavuje jeden z cielov dohovoru, véak predovietkym
vyzaduje, aby sa principy pravomoci, ktoré sa odchyluji od vieobecného principu
uvedeného v élanku 2 dohovoru, napr. tie uvedené v ¢lédnku 24, vykladali takym
sposobom, Ze by umoznili informovanému Zalovanému rozumne predpokladat, na
akom stide, okrem stidov 3tatu jeho bydliska, mdze v rdmci sidneho konania bréanit
svoje zdujmy (pozri v tom zmysle rozsudky z 28. septembra 1999, GIE Groupe
Concorde a i., C-444/97, Zb. s. 1-6307, body 23 a 24; z 19. februdra 2002, Besix,
C-256/00, Zb. s. 1-1699, bod 24, a z 1. marca 2005, Owusu, C-281/02, Zb. s. 1-1383,
body 38 az 40).

Vydanie takého opatrenia, aké je predmetom konania pred vnitrostatnym stidom,
moéze viest k zndsobeniu stdnych pravomoci o jednom a tom istom prdvnom
vztahu, ¢o je v rozpore s cielmi dohovoru (rozsudok z 20. marca 1997, Farrell,
C-295/95, Zb. s. 1-1683, bod 13).

Aj ked st nésledky, opisané v bodoch 18 a 20 tohto rozsudku, inherentné pouzitiu
&anku 24 dohovoru, mozno ich odévodnit len vtedy, ak navrhované opatrenie

s sy

zodpovedd tcelu tohto ¢lanku.
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2 Ako uZ bolo konstatované v bode 17 tohto rozsudkuy, to nie je pripad konania pred
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vnttrodtatnym stidom.

Navy3e ndvrh na vysluch svedka by za takych okolnosti, aké si vo veci prejedndvanej
pred vnitrodtitnym stidom, mohol byt pouzity ako prostriedok na obchadzanie
pravidiel upravujiicich zasielanie a vykondvanie doziadani vyhotovenych stdmi
¢lenského 3tdtu s rovnakymi zdrukami a s rovnakym uéinkom pre vietky osoby
podliehajice stidnej pravomoci [pozri nariadenie Rady (ES) ¢ 1206/2001 z 28. méja
2001 o spoluprici medzi sidmi clenskych Stitov pri vykondvani dékazov
v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 174, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 121)].

Tieto tGivahy postacuji na vyltéenie toho, aby sa opatrenie, ktorého hlavnym cielom
» v *.2 ’ ] i . v r's ] rs rd y'

je umoznit navrhovatelovi postidenie $anci lebo rizik pripadného konania, mohlo
povazovat za predbezné alebo ochranné opatrenie v zmysle élédnku 24 dohovoru.

Na polozené otazky treba preto odpovedat tak, ¥e ¢lanok 24 dohovoru sa mi
vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,predbeiné opatrenia vritane ochrannych
opatreni” nespadd opatrenie nariadujice vysluch svedka s ciefom umoznit
navrhovatelovi zhodnotit G¢elnost pripadnej zaloby, urdit zaklad takejto Zaloby
a posudit zdvaznost zalobnych dévodov, ktoré mo#no v tomto ramci uplatnit.
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O trovach

Vzhladom na to, e konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k déastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konanf pred vndtrodtatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrotatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemoéZu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prvé komora) rozhodol a vyhlasil:

Clanok 24 Dohovoru o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach z 27. septembra 1968, zmeneny a doplneny Dohovorom
o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného krélovstva Velkej Britanie
a Severného Irska z 9. oktébra 1978, Dohovorom o pristapeni Helénskej
republiky z 25, oktébra 1982, Dohovorom o pristipeni Spanielskeho kralovstva
a Portugalskej republiky z 26, maja 1989 a Dohovorom o pristipeni Rakiskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva z 29. novembra 1996 sa ma
vykladaf v tom zmysle, 7e pod pojem ,,predbeiné opatrenia vratane ochrannych
opatreni” nespadd opatrenie nariadujice vysluch svedka s ciefom umoZnit
navrhovatelovi zhodnotit ti¢elnost pripadnej Zaloby, urcit zaklad takejto Zaloby
a posudit zdvainost Zalobnych dévodov, ktoré mozno v tomto rdmci uplatnit.

Podpisy
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