KOMISIA/NEMECKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 10. januara 2006°

Vo veci C-98/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podana
28. februara 2003,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: U. Wolker, splnomocneny
zastupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
(spravodajca), R. Silva de Lapuerta, P. Karis a G. Arestis,

generélny advokét: A. Tizzano,
tajomnik: M. Ferreira, hlavni referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. jula 2005,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednévan{ 24. novembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zzalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor ur¢il,
Ze:

— opomenutim zavedenia povinného odhadu dosahov na lokalitu pri urcitych
projektoch realizovanych mimo osobitnych chrdnenych Gzemi (dalej len
+»OCHU") v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja
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1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivoéichov a rastlin
(U.v. ES L 206, 5. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica“), podla ¢ldnku
6 ods. 3 a 4 smernice, bez ohladu na to, ¢i takéto projekty mozu ovplyvnit
OCHU vyznamnym spésobom,

povolenim emisii v OCHU bez ohladu na to, ¢i tieto emisie mézu ovplyvnit tito
lokalitu vyznamnym spdsobom,

vylt¢enim z rozsahu posobnosti ustanoveni tykajicich sa ochrany druhov ur¢ité
netimyselné zasahy sposobené chrinenym Zivocichom,

nezabezpecenim re$pektovania podmienok vynimky uvedenych v ¢lanku 16
smernice, ¢o sa tyka urcitych ¢innosti zlucitelnych s ochranou lokality,

stanovenim pravnej upravy tykajlcej sa pouzivania fytosanitirnych vyrobkov,
ktora nezohladnuje dostato¢ne ochranu druhov,

opomenutim oznidmenia ustanoveni patriacich do pravnej tipravy rybolovu a/
alebo nezabezpecenim, aby tieto ustanovenia obsahovali dostatoéné zakazy
rybolovy,
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si Spolkové republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 6
ods. 3 a 4, ako aj ¢lankov 12, 13 a 16 smernice.

Pravny ramec

Prdvo Spololenstva

Smernica ma podla svojho ¢lanku 2 ods. 1 za ciel ,prispievat k zabezpeceniu
biologickej roznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov divokej
fauny a fléry na eurdpskom tzemi ¢lenskych $tatov, ktoré si stranami zmluvy*.

Clanok 4 smernice stanovuje postup na uréenie lokalit, v ktorych sa vyskytuju druhy
a prirodzené biotopy chrdnené smernicou, ako OCHU.

Podla znenia desiateho oddvodnenia smernice ,sa musi urobitf primerané
vyhodnotenie kazdého planu alebo programu, ktory méze mat vyznamny vplyv na
ciele ochrany v lokalite, ktord bola oznacend alebo bude oznac¢end v budicnosti®.
Toto oddvodnenie nachddza svoje vyjadrenie v ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice, ktory
odkazuje na odsek 4. Predmetné odseky stanovuji:

»3. Akykolvek plén alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre 1, ale modZe pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito lokalitu, ¢i uz
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samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podliecha primeranému
odhadu jeho dosahov na dant lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na ziklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislu$né
vnutrodtatne organy sihlasia s planom alebo projektom iba po presvedcéeni sa, Ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii
alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z dévodov vyssieho
verejného zdujmu, vratane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky 3tat
prijme vietky kompenzac¢né opatrenia potrebné na zabezpeclenie toho, Ze celkova
koherencia ststavy Natura 2000 bude ochrénend. O prijatych kompenzaénych
opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné
dovody, ktoré moézu prichadzat do dvahy, sa tie, ktoré sa tykaji zdravia alebo
bezpe¢nosti ludi, priaznivych désledkov primarneho vyznamu na Zzivotné prostredie
alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného
zdyjmu.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice:

»1. Clenské $taty prijma potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany
zivocidnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného
pohybu a zakidzu:

a) vietky formy umyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek tychto
druhov vo volnej prirode;
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b) tmyselné rudenie tychto druhov najmé pocas obdobia parenia, odchovu mlédat,
hibernécie a stahovania;

c) umyselné ni¢enie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nifenie miest na péarenie alebo miest na oddych.”

Clanok 13 predmetnej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity podniknti potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej
ochrany druhov rastlin uvedenych v prilohe IV pism. b) a zakdzu:

a) uamyselné trhanie, zber, rezanie, vykorefiovanie alebo nicenie takychto rastlin
v mieste ich prirodzeného vyskytu;

b) drzanie, prepravu a predaj alebo vymenu a pontkanie na predaj alebo vymenu
vzoriek takychto druhov odobratych z volnej prirody, s vynimkou tych, ktoré
boli odobraté legélne pred zavedenim tejto smernice.
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2. Zdikazy uvedené v odseku 1 pism. a) a b) a odseku 2 platia pre vietky $tadid
biologického cyklu rastlin, na ktoré sa vztahuje tento ¢lanok.”

Clanok 16 ods. 1 smernice je formulovany takto:

»Za predpokladu, Ze neexistuje uspokojivd alternativa a vynimka nespdsobuje
zhorsenie stavu ochrany populdcie prislusného druhu na tzemi jeho prirodzeného
vyskytu, ¢lenské Staty mozu udelit vynimku z ustanoveni ¢ldnkov 12, 13, 14 a 15
pism. a) a b):

a) v zdujme ochrany divokej fauny a fléry a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vazneho poskodenia, najmé trody, hospodérskych zvierat, lesov,
rybného a vodného hospodarstva a inych typov majetku;

c) v zdujme zdravia a bezpecnosti ludskej populdcie alebo z inych nevyhnutnych
dovodov vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré majt spolocensky alebo
hospodérsky charakter a priaznivé dosledky primérneho vyznamu na Zivotné
prostredie;
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d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, oZivovania a obnovy tychto druhov a pre
operéacie rozmnozovania potrebné na tieto Gcely, vratane umelého pestovania
rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohladu, na selektivhom zaklade
a v obmedzenom rozsahu, umoznil odber alebo drzanie urcitych vzoriek
uvedenych v prilohe IV v obmedzenom mnoZstve stanovenom prislusnymi
vnutrostatnymi organmi.”

Vutitrostdtne prdvo

Spolkova republika Nemecko prebrala smernicu najmé spolkovym zikonom
o ochrane prirody a krajiny z 21. septembra 1998 (Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege, BGBL 1998 I, s. 2995, dalej len ,BNatSchG 1998°).

Tento zdkon bol nésledne zru$eny a nahradeny spolkovym zikonom o ochrane
prirody a krajiny z 25. marca 2002 (Gesetz iiber Naturschutz und der
Landschaftspflege, BGBI. 2002 I, s. 1193, dalej len ,BNatSchG 2002°).

Paragraf 34 ods. 1 BNatSchG 2002 prebral do nemeckého pravneho poriadku
povinnost uvedenu v ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vete smernice podrobit projekty odhadu
dosahov na lokality chranené v zmysle tejto smernice.
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Paragraf 10 ods. 1 bod 11 BNatSchG 2002 definuje pojem ,,projekt v zmysle zakona“
takto:

»a) projekty a opatrenia pldnované v lokalite s vyznamom pre celé Spolo¢enstvo
alebo v eurépskej lokalite ochrany vtdkov v rozsahu, v akom podliehajii
rozhodnutiu orgdnu alebo oznémeniu orgénu alebo st vykonavané organom;

b) zasahy do prirody a krajiny v zmysle ¢lanku 18 v rozsahu, v akom podliehajti
rozhodnutiu organu alebo oznameniu orgénu alebo st vykondvané orgénom, a

c¢) zariadenia podliehajiice povoleniu v zmysle spolkového zékona o boji proti
znecisteniy, ako aj pouZivanie vod, ktoré podlieha povoleniu alebo schvileniu
v zmysle zdkona o vodnom reZime,

v rozsahu, v akom oddelene alebo spoloéne s inymi projektmi alebo plinmi mézu
vyznamne ovplyvnit lokalitu s vyznamom pre celé Spolocenstvo alebo eurépsku
lokalitu ochrany vtékov...

Paragraf 18 BNatSchG 2002 stanovuje:

»1. Zisahmi do prirody a krajiny v zmysle tohto zdkona st zmeny tvaru alebo
pouzitia zdkladnych ploch, alebo zmeny hladiny freatickej vrstvy spojené
s povrchovou vistvou pody, ktoré mézu vyznamne ovplyvnit schopnost fungovania
elkosystému alebo krajiny.
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2. PouZivanie pédy na polnohospoddrske tcely, lesnictvo a rybolov nepredstavuje
zdsah v pripade, ak berie ohlad na ciele a zdsady ochrany prirody a krajiny.
Pouzivanie pody na polnohospodérske tucely, lesnictvo a rybolov v zasade
neposkodzuje vyssie citované ciele a zdsady, pokial re$pektuje podmienky uvedené
v paragrafe 5 ods. 4 aZ 6 a pravidla sprévnej profesiondlnej praxe vyplyvajice zo
zékona o polnohospodérstve, lesnictve a rybolove a paragraf 17 ods. 2 spolkového
zdkona o ochrane pody.”

Paragraf 36 BNatSchG 2002 s nadpisom ,Materidlne poskodenia“ stanovuje:

,Pokial je predvidatelné, Ze zariadenie podliehajiice povoleniu v zmysle spolkového
zékona o boji proti znedisteniu bude spdsobovat emisie, ktoré vratane ich kumulécie
s inymi zariadeniami alebo opatreniami vyznamne ovplyvnia v zéne vplyvu tohto
zariadenia zakladné prvky potrebné na ochranu lokality s vyznamom pre celé
Spolo¢enstvo alebo eurdpsku lokalitu ochrany vidkov, a pokial poskodenia nemé6zu
byt kompenzované podla ¢lanku 19 ods. 2, povolenie nebude vydané, ak nebudi
splnené podmienky spojenych ustanoveni odsekov 3 a 4 paragrafu 34. Paragraf 34
ods. 1 a 5 je uplatnitelny mutatis mutandis. Rozhodnutia st prijimané v stcinnosti
s organmi prislu$nymi v oblasti ochrany prirody a prirodnych lokalit.”

Paragraf 39 ods. 2 prvd veta BNatSchG 2002 s nadpisom ,Vzfahy s inymi
legislativnymi ustanoveniami“ stanovuje:

,Ustanovenia legislativy o ochrane rastlin, ochrane zvierat, ochrane pred
epizoonézami, ako aj legislativa o lesoch, polovnictve a rybolove nie st dotknuté
ani ustanoveniami tejto Casti, ani zdkonnymi ustanoveniami prijatymi v zmysle
a v ramci nej.”
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Paragraf 42 ods. 1 a 2 BNatSchG 2002 m4 za ciel prebrat zdkazy uvedené v ¢ldnkoch
12 a 13 smernice.

Paragraf 43 BNatSchG 2002 s nadpisom ,Vynimky“ vo svojom odseku 4 stanovuje,
ze ,zakazy uvedené v paragrafe 42 ods. 1 a 2 sa neuplatiiuji na ¢innosti smerujtice
k vyuzitiu pody na polnohospodarske, lesnicke alebo rybarske tcely a vykonavané
spésobom zodpovedajiicim spravnej profesiondlnej praxi, ako aj poziadavkim
uvedenym v ¢lanku 5 ods. 4 az 6, na ¢innosti smerujtice k zhodnocovaniu produktov
ziskavanych v rdmci tychto aktivit alebo na vykonanie zasahu povoleného v zmysle
¢ldnku 19, alebo na odhad dosahov na Zivotné prostredie v ramci zdkona o odhade
dosahov na zivotné prostredie, alebo e$te na vykonanie povoleného opatrenia podla
paragrafu 30, za podmienky, Ze zvieratd vratane lokalit ich hniezdenia, liahnutia,
zdrziavania sa alebo tkrytu a rastliny osobitne chranenych druhov neutrpia z tohto
dovodu tmyselné poskodenie...“.

Smernica bola rovnako Spolkovou republikou Nemecko prebrat4 prostrednictvom
série odvetvovych zdkonov, medzi inymi zékonom o ochrane rastlin (Pflanzen-
schutzgesetz, BGBL. 1998 , s. 971, dalej len ,PfISchG") zo 14. mdja 1998, ktorého
¢lanok 6 ods. 1 stanovuje:

»Fytosanitarne vyrobky musia byt predmetom pouzivania zodpovedajticeho spravnej
profesiondlnej praxi. Pouzitie je zakdzané, pokial je predvidatelné, ze spdsobi
$kodlivé nasledky na zdravie ¢loveka alebo zvierata, na freaticka vrstvu, alebo ze
bude mat iné tazké Skodlivé nasledky, najmd na prirodnd rovnovihu. Prislusny
orgdn moze nariadit opatrenia potrebné na splnenie poziadaviek uvedenych vo
vetach 1 a 2 tohto odseku.”
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Konanie pred podanim Zaloby

Diia 10. aprila 2000 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko pisomnu vyzvu,
ktorou ju Ziadala o predloZenie jej pripomienok, ¢o sa tyka vykonania ¢ldnku 6 ods. 3
a 4, ako aj ¢lankov 12, 13 a 16 smernice.

Po obozndmeni sa s odpovedou, ktori jej Spolkovéd republika Nemecko zaslala
11. augusta 2000, Komisia vydala 25. jula 2001 odévodnené stanovisko vyzyvajice
tento ¢lensky $tat na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu s tymto
oddvodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho ozndmenia.

V tomto oddvodnenom stanovisku Komisia, odkazujiic najma na BNatSchG 1998,
prisla k zaveru, Ze Spolkové republika Nemecko neprijala opatrenia potrebné na
prebratie vyssie citovanych ustanoveni smernice.

Po uplynuti lehoty uréenej v odévodnenom stanovisku Spolkova republika Nemecko
listom z 21. novembra 2001 odmietla vyhrady vznesené Komisiou.

Nésledne sa BNatSchG 2002 stal i¢innym.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat tuto Zalobu.
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O pripustnosti zaloby

Nemeclkd vlada na tivod namieta nepripustnost Zaloby Komisie z dovodu, ze Komisia
nebrala dostato¢ne do uvahy vietky nové ustanovenia, ktoré zaviedol BNatSchG
2002, ani iné S$pecifické vnitroStatne ustanovenia. Tie zaruujui, Ze sporné
ustanovenia nemeckej pravnej Gpravy su uplatiiované v stlade so smernicou.

V tejto sivislosti je potrebné poznamenat, Ze otdzka, ¢i Komisia zobrala, alebo
nezobrala pri posideni zlucitelnosti nemeckej prévnej tipravy so smernicou do
tivahy urdité normativne zmeny, sa tyka podstaty veci samej, a teda dévodnosti
zaloby a nie jej pripustnosti.

Je tiez potrebné zdoraznit, ze skuto¢nost, Ze vo svojej zalobe zakladala Komisia svoje
zalobné dévody na urcitych ustanoveniach BNatSchG 2002, spominajic byvalé, im
zodpovedajtice ustanovenia BNatSchG 1998 v zitvorkach, hoci odévodnené
stanovisko sa tykalo iba tychto byvalych ustanoveni, nerobi Zalobu nepripustnou.

Hoci je pravdou, Ze predmet Zaloby podanej podla ¢lénku 226 ES je vymedzeny
konanim pred podanim Zaloby a Ze nisledne Zaloba nemoze byt zalozend na inych
ustanoveniach nez ustanoveniach uvedenych poc¢as predmetného konania, tato
poziadavka neméze zachddzat aZ k tomu, aby ukladala za kazdych predpokladov
Gplnti zhodu medzi vnitro$titnymi ustanoveniami, ktoré si uvadzané
v oddévodnenom stanovisku, a ustanoveniami uvadzanymi v Zalobe. Pokial medzi
tymito dvomi fazami konania doslo k legislativnej zmene, postacuje, aby systém
zavedeny legislativou napadanou v priebehu konania pred podanim Zaloby bol
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v celom rozsahu zachovany novymi opatreniami prijatymi c¢lenskym Stitom

nasledne po odévodnenom stanovisku, ktoré st napadané v ramci Zaloby (rozsudok
z 22. septembra 2005, Komisia/Belgicko, C-221/03, Zb. s. I-8307, body 38 a 39).

V danom pripade ustanovenia BNatSchG 2002, na ktoré Komisia odkazuje v Zalobe,
st v podstate zhodné s ustanoveniami BNatSchG 1998, ktoré kritizovala vo svojom
odbévodnenom stanovisku.

Z toho vyplyva, Ze zaloba je pripustna.

O veci samej

Na podporu svojej Zaloby Komisia uvddza $est Zalobnych dévodov.

O prvom Zalobnom dévode

Argumenticia tGcastnikov konania

Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko netplné prebratie ¢lanku 6 ods. 3 a 4
smernice do svojho vnitro$titneho prava v rozsahu, v akom je pojem ,projekt
uvadzany v paragrafe 10 ods. 1 bode 11 pism. b) a ¢} BNatSchG 2002 a uplatnitelny
na projekty realizované v OCHU prili§ retriktivny a vylucuje povinnost odhadu
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dosahov uréitych zdsahov a inych pre chrdnené tizemia potenciondlne skodlivych
¢innosti.

Co sa tyka projektov v zmysle paragrafu 10 ods. 1 bodu 11 pism. b) BNatSchG 2002,
Komisia tvrdi, Ze kedZe tieto projekty zahinaju iba zdsahy do prirody a krajiny
v zmysle paragrafu 18 toho istého zékona, urcité projekty, ktoré mozu vyznamne
ovplyvnit chranené lokality, nepodliehaji predbeznému odhadu dosahu na lokalitu
podla ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice. V kone¢nom désledku odsek 1 predmetného
paragrafu 18 pokryva iba zmeny tvaru alebo pouzitia zdkladného povrchu, ale
neberie do tvahy vsetky ostatné ¢innosti alebo opatrenia netykajtice sa zakladného
povrchu chrénenej lokality, ani tie, ktoré tuto lokalitu vébec nemenia, hoci ju mozu
ovplyvnit vyznamnym spdsobom. Pojem ,projekt” v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 bodu 11
pism. b) BNatSchG 2002, ktory sa tyka zdsahov vykonanych mimo OCHU, je uzsi,
nez pojem projekt uvedeny pod pismenom a) toho istého paragrafu, ktory sa tyka
projektov vykonavanych v OCHU. Vo svojej definicii opatreni, ktoré treba podrobit
odhadu dosahov, smernica neuvadza rozdiel podla toho, ¢i tieto opatrenia sa prijaté
mimo alebo vo vnutri chranenej lokality.

Navyse paragraf 18 ods. 2 BNatSchG 2002 vylucuje z pojmu ,projekt” v zmysle
paragrafu 10 ods. 1 bodu 11 pism. b) toho istého zdkona pouzivanie pddy na
polnohospodarske tcely, lesnictvo a rybolov, pokial toto pouZivanie berie ohlad na
ciele a zasady ochrany prirody a krajiny.

Okrem toho, ¢o sa tyka paragrafu 10 ods. 1 bodu 11 pism. ¢) predmetného zékona,
Komisia kritizuje skuto¢nost, ze definicia pojmu ,projekt* sa na jednej strane
obmedzuje na zariadenia podliehajice povoleniu v zmysle spolkového zékona o boji
proti znecisteniu (Bundes-Immissionsschutzgesetz, dalej len ,BImSchG“) a na
druhej strane na pouzivanie vod, ktoré podlieha povoleniu alebo schvéleniu v zmysle
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zdkona o vodnom rezime (Wasserhaushaltsgesetz, dalej len ,WHG"). Tymto
sposobom zariadenia a pouzivanie vod nepodliehajiice takymto povoleniam alebo
schvaleniam budd vylic¢ené z povinnosti odhadu dosahov na lokalitu uvedenej
v ¢lanku 6 ods. 3 smernice nezédvisle od otdzky, ¢i moézu, alebo nemdzu mat
vyznamny vplyv na chranené lokality.

Nemecka vlida na tvod tvrdi, Ze Komisia vykladd pojem ,projekt* prili§ Siroko,
pretoZe nepripusta ziadne obmedzenie povinnosti odhadu vplyvov, ktoré by mohli
mat na lokality ¢innosti uvedené nemeckou pravnou apravou. Je potrebné vykladat
tento pojem vo svetle presnej definicie uvedenej v smernici Rady 85/337/EHS
z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov
na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 5. 40; Mim. vyd. 15/01, s. 248).

Nésledne této vldda tvrdi, Ze pojem ,zésah” v zmysle paragrafu 18 ods. 1 BNatSchG
2002 predpoklada skiimanie od pripadu k pripadu vo svetle cielov smernice. V praxi
tak predmetny paragraf 18 ods. 1 neobmedzuje pojem ,projekt” v zmysle smernice.
Toto ustanovenie tiez nemad na mysli zmenu tvaru alebo pouzitia zdkladného
povrchu, ale vykonanie zdsahu ¢innostou s vplyvom na zékladny povrch, ktory sa
odrazil na chrinenej lokalite.

Co sa tyka vynimky uvedenej v paragrafe 18 ods. 2 BNatSchG 2002, nemecka vlada
tvrdi, Ze toto ustanovenie imperativne vyZzaduje, aby ciele a zésady ochrany prirody
a krajiny boli brané do dvahy, aby pouZivanie pody na dcely polnohospodarstva,
lesnictva a rybolovu nepredstavovalo projekt tvoriaci predmet odhadu vplyvov.
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Nakoniec, ¢o sa tyka paragrafu 10 ods. 1 bodu 11 pism. ¢) BNatSchG 2002, nemecka
vldda uvadza, Ze zariadenia nepodliehajiice povoleniu alebo schvileniu v zmysle
BImSchG musia samé re$pektovat poziadavky, ktoré berie do ivahy smernica. Tento
zdkon najmi uklada overit, ¢i sa brani u¢inkom skodlivym pre zivotné prostredie,
ktorym stav techniky dokdze zabrénit, a aby acinky $kodlivé pre Zivotné prostredie,
ktorym stav techniky nedokéze zabrénit, boli redukované na minimum. Co sa tyka
pouzivania vod nevyzadujticeho povolenie v zmysle WHG, nemeckd vldda najmi
tvrdi, Ze ide o pouzivanie tykajtice sa malych objemov vody, ktoré je zluéitelné so
smernicou 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. okt6bra 2000, ktorou sa
stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolodenstva v oblasti vodného
hospodarstva (U. v. ES L 327, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275). Podla uvedenej vlady,
pokial pouzivanie, ktoré nema vyznamny dosah na stav objemu vody, nie je brané do
tvahy podla smernice 2000/60 a nevyZaduje si povolenie, neméze tiez mat
vyznamny vplyv na susediace OCHU.

Postidenie Sudnym dvorom

Je potrebné pripomenit, Ze podla znenia ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice
akykolvek plin alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je
pre nu potrebny, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tuto lokalitu, ¢i uz
samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov na dand lokalitu z hladiska cielov jej ochrany.

Sudny dvor uz rozhodol, ze poZiadavka primeraného odhadu dosahu planu alebo
projektu je podriadend podmienke, Ze je tu pravdepodobnost alebo nebezpecenstvo,
ze ovplyvni predmetnt lokalitu vyznamnym sposobom. Bertc do uvahy osobitne
zasadu obozretnosti, takéto nebezpecenstvo existuje, kedze nemdze byt vylicené na
zdklade objektivnych skutoc¢nosti, ze predmetny plin alebo projekt ovplyviuje
predmetnt lokalitu vyznamnym sp6sobom (pozri rozsudok z 20. oktébra 2005,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-6/04, Zb. s. I-9017, bod 54).
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Preto podmienka, ktorej je podriadeny odhad dosahu pldnu alebo projektu na urcitd
lokalitu, ktord predpoklada, Zze v pripade pochybnosti o absencii $kodlivych t¢inkov
je potrebné pristtpit k takémuto odhadu, neumoziuje vylidit tento odhad, tak ako
to robf na jednej strane paragraf 10 ods. 1 bod 11 pism. b) BNatSchG 2002 v spojeni
s paragrafom 18 toho istého zédkona a na druhej strane paragraf 10 ods. 1 bod 11
pism. c), pri urcitych kategéridch projektov na zdklade kritérii nevhodnych na
zabezpecenie toho, aby tieto projekty nemohli ovplyvnit chrinené lokality
vyznamnym spdsobom.

Je potrebné najmé poznamenat, Ze paragraf 10 ods. 1 bod 11 pism. b) a ¢) BNatSchG
2002 vylu¢uje z povinnosti odhadu na jednej strane projekty spocivajiice v inych
zasahoch do prirody a krajiny, neZ je zmena tvaru alebo pouzitia zdkladného
povrchu alebo zmeny hladiny freatickej vrstvy spojenych s povrchovou vrstvou pody,
ako aj na druhej strane projekty tykajiice sa zariadeni alebo pouZivania vod z dévodu,
ze tieto nepodliehajii povoleniu. Nezd4 sa teda, Ze tieto kritérid vynimky z povinnosti
odhadu majii povahu zabezpeCujicu skutoénost, Ze predmetné projekty st
systematicky nesposobilé ovplyvnit chranené lokality vyznamnym spoésobom.

Co sa tyka konkrétne zariadeni nepodliehajiicich povoleniu v zmysle BImSchG,
okolnost, Ze tento text uklada overit, ¢i sa brani a¢inkom $kodlivym pre Zivotné
prostredie, ktorym stav techniky dokéze zabranit, a Ze Gcinky $kodlivé pre Zivotné
prostredie, ktorym stav techniky nedokdze zabrénit, s redukované na minimum,
nemozZe postacovat na zabezpedenie re§pektovania povinnosti uvedenej v ¢lanku 6
ods. 3 smernice. V skuto¢nosti povinnost overenia uvddzand zo strany BImSchG nie
je vobec schopnd zabezpedit, ze projekt tykajiici sa takéhoto zariadenia nebude
poskodzovat celistvost chrinenej lokality. Konkrétne povinnost overit, Ze Gdinky
$kodlivé pre zivotné prostredie, ktorym stav techniky nedokaZe zabranif, si
redukované na minimum, nezaruéuje, ze takyto projekt nebude mat za nésledok
predmetné poskodenie.
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Co sa tyka pouzivania vod nevyzadujiiceho povolenie v zmysle WHG, skuto¢nost, ze
ide o pouzivanie tykajiice sa malych mnozstiev vody, nie je sama osebe povahy
vyluCujicej skuto¢nost, ze niektoré z tychto pouziti by mohli ovplyvnit chranentd
lokalitu vyznamnym spésobom. Dokonca za predpokladu, ze takéto pouzitie vod by
nemalo vyznamny dosah na stav objemu vody, nevyplyva z toho, Ze nemdze mat tiez
vyznamny dosah na susediace chranené lokality.

Bertc do tivahy vy$sie uvedené je potrebné konstatovat, ze Spolkové republika
Nemecko neprebrala riadne do svojej vnutrostitnej legislativy ¢linok 6 ods. 3
smernice, ¢o sa tyka urcitych projektov realizovanych mimo OCHU.

O druhom Zalobnom dévode

Argumentécia Gcéastnikov konania

Komisia tvrdi, ze paragraf 36 BNatSchG 2002 nepreberd riadne ¢lanok 6 ods. 3 a 4
smernice, pretoze povolenie zariadeni spdsobujicich emisie je vyluc¢ené, iba ak je
potrebné predpokladat, Ze tieto zariadenia ovplyvnia najmi OCHU umiestnené
v zbne, kde sa tieto zariadenia prevadzkuju.

Z toho vyplyva, ze materidlne poskodenia vyvolané vnutri takejto zény nebudu,
naopak, brané do tivahy za porusenia predmetnych ustanoveni smernice.
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Nemecka vldda uvddza, Ze kontrola materidlnych poskodeni spésobenych zneéis-
tovatelmi vzduchu alebo hlukom v zéne vplyvu zariadenia sa musi vykon4vat od
pripadu k pripadu, bertc do uvahy vietky miestne udaje, ako aj rozli¢né necistoty
produkované zariadenim. Takto v praxi povolenie na projekt, ktory mé za nésledok
materidlne poskodenia, bude vydany, iba ak nebudi existovat $kodlivé tcinky na
subjekty chranené smernicou.

Postidenie Sttidnym dvorom

Je potrebné poznamenat, Ze kedZe podla paragrafu 36 BNatSchG 2002 povolenie
zariaden{ sposobujtcich emisie je vylii¢ené, iba ak sa zariadenia zdaji byt schopné
ovplyvnit konkrétne chranend lokalitu umiestnent v zéne vplyvu tychto zariadeni.
Zariadenia, ktorych emisie zasahuji chrdnend lokalitu nachddzajicu sa mimo
takejto zény, mozu byt povolené bez toho, ze by bol brany do tvahy vplyv tychto
emisif na takdato lokalitu.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze sa nezd4, Ze systém zavedeny nemeckou
pravnou tpravou v rozsahu, v akom sa tyka emisii vo vntri z6ny vplyvuy, tak ako je
definovand v technickych obeznikoch najmé v zavislosti od v3eobecnych kritérii
spojenych so zariadeniami, zaruéuje re$pektovanie ¢ldnku 6 ods. 3 a 4 smernice.

Za absencie vedecky overenych kritérii, ktoré nemecka vlada nespomina a ktoré by
umoziiovali a priori vylucit, ze emisie zasahujiice chranend lokalitu umiestnent
mimo zény vplyvu predmetného zariadenia st schopné ovplyvnit tito lokalitu
vyznamnym spdsobom. Systémy zavedené vnutrostitnym prévom v predmetnej
oblasti v Ziadnom pripade nezabezpetuju, Ze projekty alebo plény tykajice sa
zariadeni spdsobujtcich emisie, ktoré zasahuju chranené lokality mimo zény vplyvu
tychto zariadeni, nebudd poskodzovat celistvost predmetnych lokalit v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 smernice.
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Nésledne je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice nebol riadne prebraty.

O tretom Zalobnom dévode

Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze neprebrala spravne povinnost,
ktora obsahuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) smernice, prijat potrebné opatrenia na
vytvorenie systému prisnej ochrany zivoc¢iSnych druhov zikazom poskodzovania
alebo nicenia miest na pdrenie alebo miest na oddych. Podla Komisie toto
ustanovenie ukladd ¢lenskym $titom zakdzat nielen dmyselné ¢iny, ale rovnako
neumyselné ¢iny. Komisia zdoraznuje, Ze paragraf 43 ods. 4 BNatSchG 2002
neredpektuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) smernice v rozsahu, v akom povoluje urcité
vynimky z pravidiel chréaniacich lokality ,za podmienky, Ze zvierata vratane lokalit
ich hniezdenia, liahnutia, zdrziavania sa alebo tkrytu... neutrpia z tohto dévodu
amyselné pogkodenie”.

Nemecka vldda poznamendva, ze prebratie ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice je na
celom uzemi Spolkovej republiky Nemecko obmedzené na tmyselné ¢&iny, ¢o je
podla nej v stilade s tymto ustanovenim, pretoZe toto ustanovenie neuklada zahrnut
netimyselné poskodzovanie alebo ni¢enie predmetnych lokalit do systému ochrany,
ktory zavddza. Nemeckéd vldda je ndzoru, ze vyklad, podia ktorého sii rovnako
zakdzané neuamyselné ciny, by bol v kazdom pripade v rozpore so zisadou
proporcionality.

V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze ¢iny uvedené
v Clénku 12 ods. 1 pism. d) smernice nie st len Gmyselné ¢iny, ale rovnako
nedmyselné ¢iny (pozri rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, body 73
az 79). Neobmedzenim zdkazu uvedeného ¢linkom 12 ods. 1 pism. d) smernice na
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umyselné ¢iny na rozdiel od toho, ako to bolo vykonané, ¢o sa tyka ¢inov uvedenych
v predmetnom ¢lanku pod pismenami a) az c), zdkonodarca Spolocenstva preukazal
svoju volu udelif miestam na rozmnoZovanie alebo miestam na oddych zvy$ent
ochranu proti ¢inom sposobujiicim ich poskodenie alebo zni¢enie. Vzhladom na
dolezitost cielov ochrany biologickej réznorodosti, ktoré ma za ciel realizovat
smernica, nie je vobec neprimerané, aby zdkaz uvedeny v ¢ldnku 12 ods. 1 pism. d)
nebol obmedzeny na tmyselné ¢iny.

Za tychto podmienok je potrebné vyhoviet Zalobnému dévodu zalozenému na
nespravnom prebrati ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice.

O stvrtom Zalobnom dévode

Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze zaviedla do paragrafu 43 ods. 4
BNatSchG 2002 dve vynimky zo zékazov uvedenych v paragrafe 42 ods. 1 tohto
zdkona, ktory neberie dostato¢ne do tivahy podmienky, ktorym su podriadené
vynimky povolené v zmysle ¢ldnku 16 smernice. V tomto smere Komisia odkazuje
presnejSie na vynimky podia nemeckého prava z rezimov ochrany druhov, ktoré
poZivaju ¢iny vykondvajiice zdsah povoleny podia paragrafu 19 BNatSchG 2002
a vykonanie opatreni povolenych podla paragrafu 30 toho istého zakona.

Nemecka vldda odpovedd, Ze zésahy a opatrenia, ktoré si predmetom dvoch
vynimiek uvedenych v paragrafe 43 ods. 4 BNatSchG 2002, podliehaji adminis-
trativnym rozhodnutiam, pri ktorych vyddvani si prislusné orgény povinné
reSpektovat podmienky uvedené v ¢ldnku 16 smernice.
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V tejto stvislosti je potrebné pripoment, ze zo §tvrtého a jedendsteho oddvodnenia
smernice vyplyva, Ze biotopy a ohrozené druhy si sucastou prirodného dedi¢stva
Eurépskeho spolo¢enstva, a kedZze rizika, ktoré im hrozia, ¢asto prekracuji hranice
Stétov, je potrebné z doévodu spolo¢nej zodpovednosti, prijat ochranné opatrenia vo
vietkych clenskych statoch. Nasledne, presnost prebratia ma v pripade, ako je tento,
ked sprava spolo¢ného dedi¢stva je zverend podla prislugného tGizemia élenskym
$tdtom, mimoriadnu doélezitost (pozri rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz
citovany, bod 25).

Z toho vyplyva, Ze v ramci smernice, ktord ukladéd komplexné a technické pravidla
v oblasti préva zivotného prostredia, st ¢lenské $téty osobitne povinné dbat o to, aby
ich legislativa ur¢end na zabezpecenie prebratia tejto smernice bola jasna a presna
(pozri rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, bod 26).

Nasledne, dokonca za predpokladu, Ze dve uvedené vynimky v danom pripade musia
byt predmetom administrativinych rozhodnuti, pri ktorych vydévani prislugné organy
skutocne re$pektuji podmienky, ktorym ¢lénok 16 smernice podriaduje povolenie
vynimiek, je nutné konstatovat, Ze paragraf 43 ods. 4 BNatSchG 2002 nezakladé
préavny ramec v stlade s rezimom vynimiek zavedenym predmetnym ¢ldnkom 16.
V kone¢nom doésledku toto ustanovenie vnutro$titneho prava nepodriaduje
udelenie dvoch predmetnych vynimiek stthrnu podmienok uvedenych v ¢lanku 16
smernice. V tejto savislosti postacuje zdoraznit, Ze paragraf 43 ods. 4 BNatSchG
2002 stanovuje ako jedinti podmienku povolenia predmetnych vynimiek to, zZe
zvieratd vratane lokalit ich hniezdenia, liahnutia, zdrziavania sa alebo tkrytu
a rastliny osobitne chranenych druhov neutrpia z tohto dovodu umyselné
poskodenie.
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Preto musi byt Zalobnému dévodu zalozenému na nespravnom prebrati ¢lanku 16
smernice do nemeckého prava vyhovené.

O piatom Zalobnom dévode

Komisia odkazuje na paragraf 6 ods. 1 PflISchG, ktory zakazuje pouZitie
fytosanitirnych vyrobkov, pokial je predvidatelné, Ze spdsobi $kodlivé nédsledky na
zdravie ¢loveka alebo zvierata, na freatickd vrstvu, alebo Ze bude mat iné tazké
$kodlivé nésledky, najmé na prirodnd rovnovéhu, ustanovenie pokryvajice rovnako
zivoci$ne a rastlinné druhy v zmysle paragrafu 2 bod 6 PfISchG. Komisia zdéraziuje,
7e tymto zdkazom Spolkovd republika Nemecko neprebrala dostato¢ne jasnym
spdsobom ¢lanky 12, 13 a 16 smernice.

Nemeckd vldda napida doévodnost tohto Zzalobného dovodu zddraziujuc, Ze
ustanovenie, ktoré ma Komisia na mysli, obsahuje vieobecny zékaz, ktory umoZziiuje
re$pektovat zdkazy uvedené v ¢ldnkoch 12 a 13 smernice. Nemeckd vldda tiez
odkazuje na skuto¢nost, Zze podia paragrafu 6 ods. 1 PfISchG fytosanitarne vyrobky
musia byt predmetom pouZivania zodpovedajiceho spravnej profesionélnej praxi
a prisludny orgin moéZe nariadif opatrenia potrebné na splnenie poZziadaviek
uvedenych medzi inym v tomto ustanoveni.

V tomto smere, ako to bolo pripomenuté v bode 60 tohto rozsudku, ¢lenské $taty st
v ramci smernice osobitne povinné dbat o to, aby ich legislativa urcend na
zabezpecenie prebratia tejto smernice bola jasnd a presnd.
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Podla judikatiry Stiidneho dvora ¢ldnky 12, 13 a 16 smernice vytvaraji koherentny
stbor noriem (pozri rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, bod 112).
Predmetné ¢lanky 12 a 13 ukladajit ¢lenskym Stitom zaviest systém prisnej ochrany
zivoci$nych a rastlinnych druhov.

Je potrebné poznamenat, Ze paragraf 6 ods. 1 PfISchG pojednévajici o pripadoch,
v ktorych je pouzivanie fytosanitirnych vyrobkov zakdzané, neuvddza jasnym,
$pecifickym a striktnym spoésobom zdkazy poskodzovania chréanenych druhov
uvadzanych v ¢lankoch 12 a 13 smernice.

Konkrétne sa nezdd, ze by zdkaz pouiitia fytosanitirnych vyrobkov, pokial je
predvidatelné, Ze spdsobi tazké $kodlivé nésledky na prirodnt rovnovihu, bol tak
jasny, presny a prisny ako zdkaz poskodzovania miest na parenie alebo miest na
oddych chranenych Zivocisnych druhov uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
smernice alebo ako zdkaz Gmyselného nicenia chréanenych rastlinnych druhov vo
volnej prirode uvedeny v ¢ldnku 13 ods. 1 pism. a) smernice.

Nésledne je potrebné vyhoviet piatemu Zalobnému dévodu v rozsahu, v akom sa
tyka ¢lankov 12 a 13 smernice.
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O Siestom Zalobnom dévode

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, ze porusila ¢lanky 12 a 16 smernice,
neoznamiac jej relevantné ustanovenia pravnej tpravy rybolovu, alebo tym, Ze
nedbala o to, aby tieto ustanovenia obsahovali dostato¢né zakazy rybolovu.

Komisia tvrdi, Ze prdvne tpravy v troch spolkovych krajindch nie sd v stlade so
smernicou. V Bavorsku ryba zndma pod vedeckym nédzvom coregonus oxyrhynchus
neﬁguru]e medzi druhmi chranenyml po cely rok. V Brandenbursku ten isty druh,
ako aj mal(kys nazyvany unio crassus nie s chranené, Co sa tyka spolkovej krajiny
Brémy, jej legislativa nezahffia na zoznam zékazov rybolovu tri druhy, ktoré by mali
byt' v tejto krajine chrinené, a to dva vys$ie menované druhy a rybu nazyvand
acipenser sturio. NavySe vyslovne povolu}e rybolov jedincov posledného menova-
ného druhu, ktorych dizka je najmenej 100 cm, a jedincov druhu coregonus
oxyrhynchus s dizkou najmenej 30 cm. Okrem toho nebola k dispozicii Ziadna
informécia o eventudlnych zékazoch rybolovu v spolkovych krajindch Berlin,
Hamburg, Meklenbursko-Predpomoransko, Dolné Sasko, Severné Porynie-Vestfal-
sko, Sarsko, Sasko a Sasko-Anhaltsko. Nemozno sa teda domnievat, Ze pravna
uprava tychto spolkovych krajin obsahuje zdkazy rybolovu potrebné na vyhovenie
ustanoveniam ¢lankov 12 a 16 smernice.

Nemeckd vldda tvrdi, Ze aj ked ustanovenia spolkového privneho poriadku
splnomocniuju spolkové krajiny na vydanie podrobnej$ich ustanoveni v oblasti prava
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rybolovu, napriek tomu musia byt tieto ustanovenia vykladané v sulade so
smernicou. V pripade, ked ustanovenia spolkovych krajin o rybolove odporuji
ochrane druhov ryb a musli pravne ulozenych pravom Spolodenstva, si neplatné
z dévodu porusenia spolkového préva. V tomto zmysle je BNatSchG 2002 zékonom,
ktory md prednost pred pravom spolkovych krajin. Zikaz rybolovu uvedeny
v paragrafe 42 ods. 1 bode 1 BNatSchG 2002, ktory sa rovnako tyka druhov
uvedenych v prilohe IV smernice, je teda uplatnitelny. Preto nie je potrebné
oznamovat ustanovenia spolkovych krajin tykajiice sa tejto oblasti.

Nemecka vldda uvadza, ze bude dbat o to, aby boli ustanovenia spolkovych krajin
rychlo zmenené v rozsahu, v akom nere$pektuji podmienky smernice a spolkového
préva, ako je to napriklad v pripade pravnej tpravy spolkovej krajiny Brémy
napéadanej Komisiou.

Postidenie Stdnym dvorom

V danom pripade je nesporné, ze coregonus oxyrhynchus, unio crassus, ako aj
acipenser sturio, ktoré sa uvadzaju v prilohe IV pism. a) smernice, su druhy, ktoré sa
vyskytujii v Nemecku.

Tieto druhy teda musia podliechat v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice
systému prisnej ochrany zakazujucemu vsetky formy tmyselného odchytivania
alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej prirode.
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Zo spisu vyplyva, 7e na plynutie lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku
pravna uprava spolkovej krajiny Bavorsko povolovala, konkrétne, chytanie ryb pocas
celého roka, pokial nebudia vydané zikazy rybolovu. Coregonus oxyrhynchus nebol
predmetom zékazu rybolovu. V spolkovej krajine Brandenbursko ten isty druh, ako
aj unio crassus tiez neboli predmetom zékazu rybolovu. Co sa tyka pravnej upravy
spolkovej krajiny Brémy, nemeckd vlida uznala, Ze tdto pravna tprava nie je v stlade
50 smernicou.

Hoci je pravdou, ako to poznamenala nemeckd vlida, Ze paragraf 42 ods. 1
BNatSchG 2002 zakazuje konkrétne chytanie a usmrcovanie Zivocisnych druhov,
ktoré pozivaji rezim prisnej ochrany, ako st uvedené v bode 74 tohto rozsudku,
skuto¢nostou zostiva, Ze za uplatnenia paragrafu 39 ods. 2 prvej vety toho istého
spolkového zdkona ustanovenia legislativy o ochrane zvierat, polovnictve a rybolove
nie si dotknuté ustanoveniami tejto casti. Tato Cast teda zahffia paragraf 42
BNatSchG 2002.

Za tychto okolnosti je nutné konstatovat, Zze v Nemecku platny normativny ramec,
v ktorom sui¢asne existujii regiondlne ustanovenia odporujice pravu Spolocenstva
a spolkové ustanovenie, ktoré je v stlade s nim, nepostatuje na efektivne, jasné
a presné zabezpedenie trom v tejto veci relevantnym Zivo¢i$nym druhom prisnej
ochrany uvedenej v ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice, pokial ide o zdkaz akejkolvek
formy Gmyselného chytania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej

prirode.

V danom pripade sa ukazuje, Ze nemecka préavna tiprava nie je v stlade s ¢lankom 12
ods. 1 pism. a) smernice a nezodpovedd podmienkam vynimky uvedenym v ¢lanku
16 smernice.
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Co sa tyka pravnych tprav rybolovu v injch spolkovych krajinach, ktoré neboli
oznamené Komisii, nemozno konstatovat, Ze neumoziuji splnit ustanovenia
¢ldnkov 12 a 16 smernice z dévodu skutoénosti, Ze nie je k dispozicii ziadna
informdcia o eventudlnych zékazoch rybolovu v tychto spolkovych krajinach, o to
viac, ze ako je to pripomenuté v bode 77 tohto rozsudku, paragraf 42 ods. 1 bod 1
BNatSchG 2002 zakazuje chytat a usmrcovat jedincov druhov coregonus oxyrhyn-
chus, unio crassus a acipenser sturio.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze ¢ldnok 23 ods. 3 smernice stanovuje, Ze
¢lenské tity ozndmia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnitrotitnych pravnych
predpisov, ktoré prijmi v oblasti pdsobnosti tejto smernice. Napriek tomu Komisia
nezalozila svoju Zalobu na tomto ustanoveni.

Z toho vyplyva, Ze musi byt vyhovené Siestemu Zalobnému dévodu v rozsahu
vymedzenom v predchddzajicich bodoch tohto rozsudku.

Nasledne je potrebné konstatovat, Ze:

— opomenutim zavedenia povinného odhadu dosahov na lokalitu pri ur¢itych
projektoch realizovanych mimo OCHU v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice,
podla ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice, bez ohladu na to, ¢i takéto projekty mézu
ovplyvnit OCHU vyznamnym sposobom,

I-103



ROZSUDOK Z 10. 1. 2006 — VEC C-98/03

— povolenim emisif v OCHU bez ohladu na to, ¢i tieto emisie mozu ovplyvnit tdto
lokalitu vyznamnym sp6sobom,

— vylicenim z rozsahu posobnosti ustanoveni tykajicich sa ochrany druhov uréité
neumyselné zésahy sposobené chranenym Zivo¢ichom,

— nezabezpecenfim re$pektovania podmienok vynimky uvedenych v ¢lénku 16
smernice, ¢o sa tyka urditych ¢innosti zlucitelnych s ochranou lokality,

— stanovenim pravnej Gpravy tykajlcej sa pouzivania fytosanitirnych vyrobkov,
ktord nezohladriuje dostato¢ne ochranu druhov, a

— zanedbanim toho, aby ustanovenia patriace do legislativy o rybolove obsahovali
dostato¢né zdkazy rybolovu,

si Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6
ods. 3, ako aj ¢ldnkov 12, 13 a 16 smernice.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Gcastnik konania,
ktory vo veci nemal tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Spolkovii republiku Nemecko na
nahradu trov konania a Spolkovéd republika Nemecko nemala tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. — Opomenutim zavedenia povinného odhadu dosahov na lokalitu pri
urcitych projektoch realizovanych mimo osobitnych chranenych tizemi
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin,
podla ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice, bez ohladu na to, ¢i takéto projekty
mozZu ovplyvnit osobitné chrdnené tizemie vyznamnym spésobom,

— povolenim emisii v osobitnom chranenom tzemi bez ohfadu na to, ¢
tieto emisie mozu ovplyvnit tiato lokalitu vyznamnym spésobom,

— vyli¢enim z rozsahu pdsobnosti ustanoveni tykajicich sa ochrany
urcitych druhov urcité netunyselné ziasahy sposobené chranenym
zivocichom,
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— nezabezpecenim re$pektovania podmienok vynimky uvedenych
v ¢lanku 16 smernice 92/43, ¢o sa tyka urcitych ¢innosti zlucitelnych
s ochranou lokality,

— stanovenim prdvnej upravy tykajicej sa pouzivania fytosanitarnych
vyrobkov, ktord nezohladiiuje dostato¢ne ochranu druhov, a

— zanedbanim toho, aby ustanovenia patriace do legislativy o rybolove
obsahovali dostato¢né zakazy rybolovu,

si Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z ¢{lanku 6 ods. 3, ako aj ¢ldnkov 12, 13 a 16 smernice 92/43.

2. Spolkova republika Nemecko je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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