ROZSUDOK Z 13. 1. 2005 — VEC C-84/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 13. januéra 2005 "

Vo veci C-84/03,

ktorej predmetom je ¥aloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
26. februdra 2003,

Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zasttipeni: K. Wiedner a G. Valero Jordana,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: S. Ortiz Vaamonde, splnomocneny zéstupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,
* Jazyk konania: 3paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
J. Makarczyk (spravodajca), G. Arestis a J. Klucka,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalnej advokatky, Ze vec bude
prejednand bez jej névrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojej Zalobe Komisia Eulopskych spolocenstlev navrhuje, aby Stidny dvor uréil,
ze Spanielske kralovstvo si tym, e nesprévne prebralo do svojho vniitrodtatneho
prévneho poriadku smernicu Rady 93/36/EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii
postupov verejného obstardvania dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd.
06/002, s. 110) a smernicu Rady 93/37/EHS zo 14. jtina 1993 o koordindcii postupov
vele)neho obstardvania préc (U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163), a najm
tym, Ze

— vyialo z pésobnosti Ley de Contractos de las Administraciones Puiblicas (zikon
o verejnom obstardvani) zo 16. jL’ma 2000 v tplnom zneni schvilenom Real
Decreto Legislativo 2/2000 zo 16. jiina 2000 (BOE . 148 z 21. jana 2000,
s. 21775, dalej len ,ipIné znenie zdkona®), presnejsie z cl'mku 1 ods. 3 dplného
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znenia zékona, subjekty sakromného prava, ktoré spliiajii podmienky stanovené
v élanku 1 pism. b) druhom odseku prvej az tretej zardzke oboch smernic,

— ftplne vyhalo z posobnosti dplného znenia zakona, presnejsie z jeho ¢lanku 3
ods. 1 pism. c), dohody o spolupréci uzavreté medzi verejnou spravou a inymi
subjektami verejného préva, a teda aj dohody, ktoré sii verejnymi zmluvami
v zmysle tychto smernic, a

— umoznilo v ¢lanku 141 pism. a) a ¢lanku 182 pism. a) a g) tplného znenia
zékona pouzitie rokovacieho konania v dvoch pripadoch, ktoré neuvadzaji
smernice,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanoveni Zmluvy ES a uvedenych
smernic.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spololenstva

Clénok 1 pism. b) smernice 93/37 ustanovuje:

mobstarévatelia [verejni obstardvatelia — neoficidlny prekiad] st $tit, regionalne
alebo miestne organy, organizdcie, ktoré sa spravuji verejnym pravom, zdruZenia
tvorené jednym alebo niekolkymi takymi organmi alebo organizdciami;
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,organizicia, ktord sa spravuje verejnym préavom'’ je kaZdé4 organizicia:

— zriadend na osobitné tcely, plniaca potreby véeobecného zdujmu, ktord nema
[ktoré nemaji — neoficidlny preklad] komerénd alebo priemyselnd povahuy,

— ma pravau subjektivitu,

e vy s

— je financovand z vi¢Sej Casti $titom, alebo regiondlnymi alebo miestnymi
tradmi, alebo inymi organizéciami, ktoré sa spravujii verejnym pravom, alebo je
podriadend riadiacemu dohladu tychto organov, alebo ktord m4 v spravnom,
riadiacom alebo dozornom orgéne viac ako polovicu ¢lenov menovanych
$tdtom, regionalnymi alebo miestnymi tiradmi, alebo inymi organizéciami, ktoré
sa spravuji verejnym pravom, t

3 Ustanovenia ¢lanku 1 pism. b) smernice 93/36 st v zdsade rovnaké.

I-145



ROZSUDOK Z 13, 1. 2005 — VEC C-84/03

V zmysle ¢lanku 6 ods. 2 az 4 smernice 93/36:

»2. Obstaravatelia [verejni obstarévatelia — neoficidlny preklad] moézu uzatvorit
zmluvy na dodanie tovaru v rokovacom konani v pripade, Ze v otvorenom alebo
vyhradenom konani [v otvorenej sttazi alebo v uisej sutazi — neoficidlny prekiad)
boli podané protipravne ponuky, alebo ponuky, ktoré st neprijatelné podla
vnutro$tatnych pravnych predpisov, ktoré sa v stlade s ustanoveniami hlavy IV,
pokial pévodné zmluvné podmienky nie si podstatne zmenené. Obstardvatelia
[Verejni obstaravatelia — neoficidlny prekiad] mozu v takychto pripadoch upustit od
uverejnenia ozndmenia, pokial do rokovacich konani zahrnG vietky podniky
vyhovujuce kritéridm ¢lankov 20 az 24, ktoré pocas predchaddzajiicej otvorenej
stfaze alebo uzej stfaze predlozili ponuky v stlade s formélnymi poziadavkami
ponukového postupu.

3. Obstaravatelia [verejni obstarévatelia — neoficidiny preklad] mézu uzatvorit
zmluvy na dodanie tovaru v rokovacom konani bez zverejnenia v tychto pripadoch:

a) ak v otvorenej alebo uZiej sutaZi nie st podané Ziadne ponuky alebo vhodné
ponuky za predpokladu, Ze povodné zmluvné podmienky neboli podstatne
zmenené, a za predpokladu, Ze sa Komisii podd sprdva;

b) ked prislu$né tovary st vyrébané len na dcely vyskumu, pokusov, $tadii alebo
vyvoja, toto ustanovenie sa nebude vztahovat na mnozstvo vyroby potrebné na
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preukazanie obchodnej rentability, alebo na thradu — [neoficidlny preklad)
nédkladov na vyskum a vyvoj;

ak z technickych alebo umeleckych dovodov, alebo z dévodov spojenych
s ochranou vyhradnych préav, doddvany tovar moéZe byt vyrobeny alebo dodany
len ur¢itym dodavatelom;

pokial je naozaj nevyhnutné, z dovodov mimoriadnej naliehavosti, ktort
sposobili udalosti, ktoré dotknuty obstardvatel [verejny obstardvatel —
neoficidlny preklad] nemohol predvidat, nemoéze byt dodrzand lehota stanovena
pre otvorent sttaZ, uzsiu sdtaz alebo rokovacie konanie uvedené v odseku 2.
Okolnosti, ktoré opodstatnene spésobuji mimoriadnu naliehavost nesm byt
v Ziadnom pripade prisudzované obstardvatelovi [pripisatelné verejnému
obstardvatelovi — neoficidlny preklad);

pre dopliwjiice dodavky od pdévodného dodévatela, ktoré st uréené bud ako
ciastkovd ndhrada beinych dodévok alebo technickych zariadeni, alebo ako
rozsirenie existujicich dodavok alebo technickych zariadeni, ak by zmena
dodavatela nitila obstardvatela [verejného obstardvatela — neoficidlny prekiad),
aby si zadovézil zariadenie, ktoré ma rozdielne technické parametre, ¢o by
mohlo mat za ndsledok nekompatibilitu alebo neprimerané technické tazkosti
v prevédzke alebo tdrzbe. DlZka trvania takychto zmluiv, ako aj opakujicich sa
zmltv nesmie byt spravidla dlh$ia ako tri roky.

4, Vo vietkych ostatnych pripadoch obstaravatelia [verejni obstardvatelia —
neoficidliny preklad] uzatvaraji zmluvy na dodanie tovaru prostrednictvom
otvorenej alebo uZsej stitaze.”
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Podla ¢lanku 7 ods. 3 a 4 smernice 93/37:

»3. Obstarévatelia [verejni obstardvatelia — neoficidlny preklad] moéziu uzavriet
verejné zmluvy na zhotovenie price na zéklade rokovacieho konania bez
predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni met6dy verejného obstardva-
nia v tychto pripadoch:

b)

<)

d)

ak v otvorenej alebo uZiej sutazi nie st podané ponuky, alebo vhodné ponuky za
predpokladu, Ze pévodné zmluvné podmienky neboli podstatne zmenené a za
predpokladu, Ze Komisii sa na jej Ziadost poskytne sprava;

ked z technickych alebo umeleckych dévodov, alebo z dévodov spojenych
s ochranou vyhradnych prév moZu préce vykondvat len niektori zhotovitelia;

pokial je to naozaj nevyhnutné, ked z dévodov mimoriadnej nalichavosti
vyvolanej udalostami, ktoré prislusni obstardvatelia [verejni obstardvatelia —
neoficidlny prekiad] nemohli predvidat, nemézu byt dodrZzané lehoty, ktoré
platia pre otvorenu alebo uZzgiu stitaZ alebo rokovacie konania uvedené v odseku
2. Okolnosti, ktoré opodstatnene spdsobuji mimoriadnu naliehavost, nesmu byt
v Ziadnom pripade prisudzované obstardvatelom [pripisatelné verejnym
obstardvatelom — neoficidiny preklad];

pre dopliiujtice prace, ktoré nie st zahrnuté v poévodne uvaZovanom projekte
alebo v prvej uzavretej zmluve, ale ktoré sa v dosledku nepredvidatelnych
okolnosti stali nevyhnutnymi pre vykon préc v nej popisanych pod podmienkou,
7e nova zmluva je uzavretd so zhotovitelom vykonavajiicim taki pracu:
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— ak také prace nemdzu byt technicky alebo ekonomicky oddelené od hlavnej
zmluvy bez toho, aby sposobili zna¢né tazkosti obstaravatelom [verejnym
obstardvatelom — neoficidlny preklad),

alebo

~ ked také price, hoci st oddelitelné od vykonania hlavnej zmluvy, sit
nevyhnutné pre jej neskorsie etapy,

Celkova hodnota zmliv zadanych pre dodato¢né prace viak nesmie presahovat
50 % hodnoty hlavnej zmluvy,

v pripade novych préc, ktoré spocivaji v opakovani podobnych prac, ktorymi
bol podnik povereny a s ktorym ti isti obstaravatelia [verejni obstardvatelia —
neoficidlny preklad] uzavreli predchédzajicu zmluvu za predpokladu, Ze také
prace vyhovuju zdkladnému projektu, na ktory bola uzavret4 prva zmluva podia
postupov uvedenych v odseku 4.

Akondhle sa prvy projekt stane predmetom obstardvania, mus{ sa oznamit, ze by
mohol byt prijaty tento postup a Ze celkové odhadované naklady nislednych
prac budd obstardvatelia [verejni obstardvatelia — neoficidlny preklad) brat do
tivahy, ked pouzijii ustanovenia ¢ldnku 14. Tento postup méze byt pousity len
v priebehu troch rokov od uzavretia povodnej zmluvy.

4. Vo vietkych ostatnych pripadoch budii obstardvatelia [verejni obstardvatelia —
neoficidlny preklad] uzatvérat verejné zmluvy na zhotovenie préce prostrednictvom
otvorenej alebo uZz$ej sitaze.”
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Vuiitro§tdtna pravna vprava

Osobna posobnost $panielskej pravnej tpravy v oblasti verejného obstardvania je
vymedzend v &énku 1 Gplného znenia zédkona. St v fiom uvedené vietky tizemné
orgny verejnej spravy, tak §tdtne, ako aj orginy autonémnych oblastf a miestne
organy.

Cléanok 1 ods. 3 tGiplného znenia zdkona doddva: X

,V stlade s tymto zdkonom postupuji pri verejnom obstardvani aj autonémne
organizicie v kazdom pripade a iné subjekty verejného préva s prdvnou
subjektivitou, ktoré st prepojené na verejndi spravu alebo si na nej zdvislé, ak
splitaju nasledujiice podmienky:

a) boli zriadené osobitne na ti¢el plnenia potrieb véeobecného zdujmu, ktory nema
priemyselnu alebo komerénd povahu;

b) ide o subjekty, ktorych ¢innost je financovand prevaine orgdnmi verejnej spravy
alebo inymi subjektami verejného prdva, alebo ktorych vedenie podlieha
kontrole takychto orgénov alebo subjektov, alebo ktorych sprévne, riadiace
alebo dozorné orgény st zlozené z ¢lenov, z ktorych viac ako polovica je
menovana organmi verejnej spravy a inymi subjektami verejného prava.”
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Sieste dopliujiice ustanovenie tiplného znenia s nadpisom ,Zasady verejného
obstardvania” stanovuje, Ze ,obchodné spolo¢nosti, v ktorych majt orgény verejnej
spravy alebo ich autonémne organizdcie, alebo pripadne iné subjekty verejného
prdva vadSinovii ucast, priamu alebo nepriamu, musia pri uzatvirani zmliv
dodrziavat zdsady verejnosti a hospodarskej sataze, s vynimkou pripadov, ked je
povaha plnenia, ktoré sa mé vykonat, nezluéitelnd s tymito zdsadami".

Clénok 3 ods. 1 pism. ¢) tipIného znenia vynima z pdsobnosti tohto zékona »dohody
o spolupriéci uzavreté medzi vieobecnou $tdtnou spravou na jednej strane a spravou
socidlneho zabezpecenia, autonémnymi oblastami, miestnymi organmi, ich auto-
némnymi organiziciami a akymkolvek inym verejnoprdvnym subjektom na druhej
strane, pripadne medzi tymito subjektami navzdjom".

Clanok 141 pism. a) (tykajtici sa zmluvy o vykonani prac) a ¢lanok 182 pism. a)
(tykajtici sa zmluvy na dodanie tovaru) Gplného znenia stanovuje, Ze rokovacie
konanie bez zverejnenia moZno pouZit, ak nebolo moZné uzavriet zmluvu
v nadvéznosti na otvorentt stfaz alebo uZsiu sdta?, alebo ak zdujemcom nebolo
povolené predloZit ponuky, za predpokladu, Ze pdvodné podmienky zmluvy zostand
nezmenené, s vynimkou ceny, ktord sa nesmie zvysit o viac ako 10 %.

Clanok 182 pism. g) tplného znenia uvadza, %e rokovacie konanie bez zverejnenia je
mozné pouzit pri postupoch tykajicich sa tovarov, ktorych uniformita bola
vyhldsend za potrebnt vzhladom na ich spolo¢né vyuzivanie verejnou spravou, za
predpokladu, Ze vyber predmetného typu tovaru sa uskutocnil vopred a tiplne
nezévisle, na zéklade verejného obstardvania v stlade s ustanoveniami tejto hlavy.
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Konanie pred podanim Zaloby

Kedze legislativne predpisy, ktorymi boli do $panielskeho préva postupne prebraté
smernice 93/36 a 93/37, boli v ¢iasto¢nom nesulade s uvedenymi smernicami, zaslala
Komisia Spanielskemu kralovstvu listom zo 17. septembra 1997 vyzvu a listom
z 24. jula 2000 doplijicu vyzvu.

Po oznidmeni tplného znenia zdkona zo strany Spanielskych orgdnov Komisia
ustdila, ze niektoré sporné aspekty prebratia smernic st vyrieSené.

Kedze viak smernice 93/36 a 93/37 boli nadalej predmetom nespravneho prebratia
do $panielskeho prava, zaslala Komisia 24. janudra 2001 Spanielskemu krélovstvu
oddvodnené stanovisko a 31. januara 2002 dopliujice oddévodnené stanovisko,
v ktorom ho vyzvala, aby v lehote dvoch mesiacov od jeho ozndmenia prijalo
opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s tjmto stanoviskom.

Kedze Komisia povazovala odpoved Spanielskeho krélovstva na dopliiujtce
odovodnené stanovisko za neuspokojivd, rozhodla sa podat ttto Zalobu.

O zalobe

Na podporu svojej zaloby uvddza Komisia tri Zalobné dévody.
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Vo svojom prvom Zalobnom dévode Komisia Spanielskemu kralovstvu vytjka, Ze
z pdsobnosti iplného znenia zdkona a priori vylicila subjekty stikromného prava,
hoci mézu byt organizaciami, ktoré sa spravuji verejnym pravom v zmysle ¢lanku 1
pism. b) druhého odseku smernic 93/36 a 93/37.

Vo svojom druhom Zalobnom dévode Komisia Spanielskemu krafovstvu vytyka, ze
z pdsobnosti tiplného znenia zékona vylicilo dohody o spoluprici uzavreté medzi
subjektami verejného préva, hoci tieto dohody moéZu byt verejnymi zmluvami
v zmysle smernic 93/36 a 93/37.

Vo svojom trefom Zalobnom dévode Komisia Spanielskemu krdlovstvu vytyka, 7e
povolilo pouzitie rokovacieho konania v dvoch pripadoch, ktoré neuvadzaji
smernice 93/36 a 93/37, a sice pri uzatvirani zmldv v nadviiznosti na konania,
ktoré boli vyhldsené za netispe$né a pri uzatvdrani zmldv na dodanie rovnakého
tovaru.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na vyliceni subjektov, ktoré splhajit
podmienky uvedené v ¢lanku 1 pism. b) druhom odseku druhej a tretej zarazky
smernic 93/36 a 93/37 z posobnosti iplného znenia zikona

Argumentdcia 1icastnikov konania

Podla Komisie sa osobnd posobnost tiplného znenia zékona nezhoduje s osobnou
pdsobnostou smernic 93/36 a 93/37 v tom, Ze vnitrodtitna pravna tprava sa

I-153



21

22

23

24

ROZSUDOK Z 13. 1. 2005 — VEC C-84/03

vzfahuje vyluéne na subjekty, ktoré sa spravujii verejnym pravom v zmysle
$panielskeho prava, hoci prdvna forma subjektu nema ni¢ spoloéné s definiciou
pojmu ,organizicia, ktord sa spravuje verejnym pravom“ zakotvenou v tychto
smerniciach.

Odvolévajlflc sa na rozsudok z 15. januéra 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria
a i. (C-44/96, Zb. s. 1-73, body 17 az 35), Komisia pripomma, ze Stdny dospel
k zéveru, Ze ,organizici[ou], ktord sa spravuje verejnym prévom” treba rozumiet
organiziciu, ktord splna tri kumulativne podmienky uvedené v ¢lanku 1 pism. b)
druhom odseku smernice 93/37.

Opierajtic sa o rozsudky Stidneho dvora (najmd o rozsudky z 20. septembra 1988,
Beentjes, 31/87, Zb. s. 4635, a z 10. novembra 1998, BFI Holding, C-360/96, Zb.
s. 1-6821), Komisia tvrdi, Ze pojem verejny obstardvatel, vymedzeny v ¢ldnku 1
smernic 93/36 a 93/37, je potrebné vykladat teleologicky.

Naviac Komisia tvedi, Ze vyklad pojmu ,organizdcia, ktord sa spravuje verejnym
prédvom“ zo strany $panielskej vlady prind$a so sebou stratu autondmie pojmu
Spolocenstva, ktord m4 viest k jednotnému vykladu v celom Spolocenstve.

Spamelska vlada 51 zvolila doslovny vyklad pojmu ,organizicia, ktord sa spravuje
verejnym pravom”. Tvrdi, Ze smernice 93/36 a 93/37 do tohto pojmu nezahffiaji
obchodné spolocnostl pod verejnou kontrolou. Na podporu svojich tvrdeni sa
odvoldva na smernicu Rady 93/38/EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii postupov
verejného obstardvania subjektov pésobiacich vo vodnom, energetickom, doprav-
nom a telekomunika¢nom sektore (U v. ES L 199, s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194),
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ktora robi rozdiel medzi pojmom ,organizécia, ktord sa spravuje verejnym pravom®,
zhodnym v smerniciach o verejnom obstardvani a pojmom ,verejny podnik®,
ktorého definicia zodpoveda definicii obchodnej spolo¢nosti verejného prava.

Spanielska vldda dalej odmieta vietky riefenia véeobecného charakteru. Tvrdi, Ze

pojem ,organizdcie, ktord sa spravuje verejnym priavom“ je mozné skutoéne

vymedzit az po definovani pojmov ,potreby vieobecného zdujmu” a najmi ,ina ako

komer¢n4 alebo priemyselnd povaha® tychto potrieb, prostrednictvom detailného
’ v y .

preskiimania kazdého subjektu.

Komisia odpoveda, ze smernica 93/38 je osobitnym pravnym predpisom a jej povaha
odchylného pravidla nedovoluje, aby bola pouZitd na vyklad vseobecnych
ustanoveni, v tomto pripade smernic 93/36 a 93/37.

Postidenie Siidnym dvorom

Je potrebné pripomentit, Ze podla ustédlenej judikatiry pojem ,organizacia, ktord sa
spravuje verejnym pravom®, teda pojem préva Spolocenstva, ktory sa musi vykladat
autonémne a jednotne v celom Spolocenstve, je vymedzeny 2z funkéného hladiska
vyluéne vo vztahu k trom kumulativnym podmienkam uvedenym v ¢&lanku 1
pism. b) druhom odseku smernic 93/36 a 93/37 (pozri v tomto zmysle rozsudky
Mannesmann Anlqgeanu Austria a i,, uz citovany, body 20 a 21; z 12. decembra
2002, Universale-Bau a.i., C-470/99 , Zb. s. I-11617, body 51 a% 53; z 15. méja 2003,
Komisia/Spanielsko, C-214/00 , Zb. s. 1-4667, body 52 a 53, a zo 16. oktébra 2003,
Komisia/Spanielsko, C-283/00, Zb. s. I-11697, bod 69).
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Z toho vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné vyriesit' otazku pripadného kvalifikovania
subjektu stikromného prava ako organizacie, ktord sa spravuje verejnym pravom, je
potrebné vylucne overit, ¢i dany subjekt splna tri kamulativne podmienky uvedené
v éldnku 1 pism. b) druhom odseku smernic 93/36 a 93/37, pri¢om sukromnopravny
§tatit tohto subjektu nepredstavuje kritérium, ktoré by samo osebe mohlo vylicit
jeho kvalifikovanie ako verejného obstarévatela v zmysle tjchto smernic (rozsudok
z 15. méja 2003, Komisia/Spanielsko, uZ citovany, body 54, 55 a 60).

Sudny dvor okrem iného upresnil, Ze takyto vyklad neponechéva stranou
priemyselnt alebo obchodnt povahu potrieb vo verejnom zdujme, ktorych plneme
zabezpecluje dotknuty subjekt, pretoze tento prvok sa nevyhnutne berie do Gvahy pri
posudzovani, ¢ subjekt spiia podmienky zakotvené v ¢lénku 1 pism. b) druhom
odseku smernic 93/36 a 93/37 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2003,
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 75).

Okrem toho, tento zéver nemdZze byt oslabeny absenciou vyslovného odkazu na
$pecifickt kategériu ,verejnopravnych podnikov” v smerniciach 93/36 a 93/37, aj
ked sa takato zmienka nachadza v smernici 93/38 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. oktébra 2003, Komisia/Spanielsko, uZ citovany, bod 76).

Z uvedeného teda vypl)’lva, zZe $panielska prdvna uprava predstavuje nesprdvne
prebratie pojmu ,,vere}ny obstaravatel” obsiahnutého v ¢ldnku 1 pism. b) smernic
93/36 a 93/37 v tom, Ze zo svojej pdsobnosti vylucuje sub)ekty stukromného préva,
hoci aj tieto mou splhat podmienky uvedené v ¢lénku 1 pism. b) druhom odseku
prvej az tretej zardzky uvedenych smernic.

Za tychto okolnosti je potrebné vyhoviet prvému Zalobnému d6évodu Komisie.
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O druhom Zalobnom dévode zalozenom na vyiati dohdd o spolupraci
uzavretych medzi subjektmi verejného préva z podsobnosti Gplného znenia
zalona

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia kon3tatuje, Ze Gplné znenie zdkona vynima zo svojej pdsobnosti dohody
o spoluprdci uzavreté medzi véeobecnou $titnou sprdvou na jednej strane a spravou
socidlneho zabezpecenia, autonémnymi oblastami, miestnymi orgdnmi, ich auto-
némnymi organiziciami a akymkolvek inym verejnoprévnym subjektom na druhej
strane, pripadne medzi tymito subjektami navzdjom. Podla Komisie toto absolttne
vyhatie predstavuje nesprdvne prebratie smernic 93/36 a 93/37, ked¥e niektoré
z tychto doh6d mézu mat rovnakii povahu ako verejné zmluvy podla tychto smernic.

Komisia tvrdi, Ze ide o vynatie, ktoré nie je obsiahnuté v smerniciach 93/36 a 93/37.

Komisia sa odvoldva na definiciu zmluvy uvedend v élanku 1 pism. a) smernic 93/36
a 93/37 a v judikattre Stidneho dvora, podla ktorej je na zistenie existencie zmluvy
potrebné overit, ¢i ide o dohovor medzi dvoma réznymi subjektmi (rozsudok
z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, Zb. s. I-8121, bod 49). Usudzuje teda, Ze
vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti mézu byt dohody o pomoci medzi
sprdvnymi orgdnmi zmluvami v zmysle smernic 93/36 a 93/37.

Spanielska vldda zdéraziiuje, Ze dohody predstavuji pre subjekty verejného priva
bezny spdsob Gpravy vzéjomnych vztahov. Tvrdi, Ze tieto vztahy si mimo ramca

7y

zmliv. Naviac sa zamysla nad sprdvnostou uz citovaného rozsudku Teckal a tvrdi, Ze
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princip uvedeny v ¢lanku 6 smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii
postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 322) je implicitne zahrnuty v inych smerniciach o verejnom obstardvani.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla definicii uvedenych v ¢lanku 1 pism. a) smernic 93/36 a 93/37 st verejnymi
zmluvami na dodanie tovaru alebo pric pisomne uzavreté odplatné zmluvy medzi
dodévatefom alebo podnikatefom na jednej strane a verejnym obstarivatefom
v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) uvedenych smernic na druhej strane, ktorych predmetom
je kupa tovaru alebo vykonanie istého druhu préce.

V stlade s ¢lankom 1 pism. a) smernice 93/36 v zdsade staci, aby bola zmluva
uzavreta medzi Gzemnym samospravnym celkom na jednej strane a osobou od neho
pravne odliénou na druhej strane. Inak tomu je len v pripade, ked Gzemny
samospravny celok vykondva nad touto osobou kontrolu obdobnti kontrole, ktort
vykonéva nad vlastnymi organizaénymi Gtvarmi a zdrove tito osoba vykondva
podstatnti ¢ast svojej ¢innosti s orgdnom alebo orgdnmi, ktoré v nej maji ucast
(rozsudok Teckal, uz citovany, bod 50).

Vzhladom na zhodu konétitutivnych prvkov definicii verejnej zmluvy v smerniciach
93/36 a 93/37, s vynimkou predmetu zmluvy, je vhodné pouzit na zmluvy medzi
spravnymi orgdnmi, na ktoré sa vztahuje smernica 93/37, rie$enie dosiahnuté v uz
citovanom rozsudku Teckal.
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s  Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v akom z pdsobnosti tiplného znenia zékona a priori

42

43

vylu¢uje vztahy medzi orgdnmi verejnej spravy, ich organizéciami, ktoré sa spravuju
verejnym prdvom a vo vieobecnosti medzi subjektami verejného prédva nekomerénej
povahy, bez ohladu na povahu tychto vztahov, predstavuje $panielska pravna tiprava
nespravne prebratie smernic 93/36 a 93/37.

Za tychto podmienok je potrebné vyhoviet druhému Zalobnému dévodu Komisie.

O trefom Zalobnom ddvode zaloZzenom na pouziti rokovacieho konania podia
tpIného znenia zakona v dvoch pripadoch, ktoré neuvdadzajit smernice 93/36
a 93/37.

Podla nazoru Komisie tiplné znenie zékona umoziuje pouzitie rokovacieho konania
v dvoch pripadoch, ktoré neuvddzaji smernice 93/36 a 93/37: uzavretie zmltv
v nadvéznosti na konanie, ktoré boli vyhldsené za netispe$né a uzavretie zmlav na
dodanie rovnakého tovaru.

O prvej Casti tretieho Zalobného dovodu tykajiicej sa uzavretia zmliv v nadviznosti
na neuspesné konania

Argumentdcia Gcastnikov konania

Komisia zastdva ndzor, Ze ¢ldnok 141 pism. a) a ¢lénok 182 pism. a) Gplného znenia
zékona st tym, Ze povolujii zvy$enie pdvodne pontikanej ceny aZ o pripadnych 10 %
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vo vzfahu k predchidzajiicej otvorenej sutazi alebo uZz$ej stitazi, v rozpore so
smernicami 93/36 a 93/37, lebo umoziuju podstatni zmenu jednej z pévodnych
zmluvnych podmienok, a sice ceny.

Komisia tvrdi, Ze vypocet pripadov, v ktorych sa méze pouzit rokovacie konanie, je
taxativny. Z toho vyvodzuje, Ze pojem ,nepodstatnd zmena“ sa musi vykladat
redtriktivne.

Spanielska vlada vytyka Komisii, Ze neuviedla, akd zmena ceny sa ma pokladat za
podstatnd a aké zvySenie sa uz takto nedd kvalifikovat. Tvrdi, Ze na tcely prévnej
istoty $panielsky zdkonodarca zmenil neurity pojem ,podstatnd zmena p6évodnych
zmluvnych podmienok” na uré¢ity koncept.

V odpovedi na to Komisia uvédza, Ze v rdmci Zaloby o nesplnenie povinnosti nie je
povinnd vymedzit hranice porusenia prdva, ani uviest, aké opatrenia by umoznili
odstranit vytykané porugenie. Naviac uvddza, ze zamer vnitrostatneho zdkonodarcu
upresnit pojmy obsiahnuté v smerniciach nemoze viest k ich neuplatiiovaniu.

Postidenie Stdnym dvorom

Ako vyplyva najmi z dvandsteho oddvodnenia smernice 93/36 a dsmeho
odévodnenia smernice 9/37, rokovacie konanie ma povahu vynimky a mozno ho
pouzit iba v taxativne vymenovanych pripadoch. Z tohto pohladu ¢ldnok 6 ods. 3
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pism. a) smernice 93/36 a ¢&ldnok 7 ods. 3 pism. a) smernice 93/37 taxativne
vymentivaji pripady, kedy mozno pouzit rokovacie konanie bez predchadzajiceho
uverejnenia ozndmenia.

Podla judikatiry Stidneho dvora vynimky z pravidiel, ktorych cielom je zabezpetit
G¢innost prav uznanych Zmluvou v oblasti verejného obstardvania prac, musia byt
vykladané doslovne (rozsudky z 18. maja 1995, Komisia/Taliansko, C-57/94, Zb. s. I-
1249, bod 23, a z 28. marca 1996, Komisia/Nemecko, C-318/94, Zb. s. 1-1949, bod
13). Clenské $tity nemdzu stanovif iné pripady pouzitia rokovacieho konania, ne
aké st stanovené v uvedenych smerniciach, alebo k pripadom vyslovne uvedenym
v smerniciach pridat nové podmienky, ktoré sposobia, Ze pouzivanie tohto konania
bude jednoduchsie; hrozilo by totiZ, Ze smernice stratia svoj effet utile.

V tomto pripade teda nie je moiné popriet, Ze ¢ldnok 141 pism, a) a ¢lanok 182
pism. a) Gplného znenia zikona tym, Ze umoZfiujii pouzit rokovacie konanie
v prlpade, ak nemohla byt zmluva uzavretd na zéklade otvorenej sttaze alebo uzse)
sttaze alebo zdujemcovi nebolo dovolené p1edloznt ponuku, za pledpokladu, Ze sa
povodne zmluvné podmienky nezmenili, vynimajtc cenu, ktord moze byt zvysena

najviac o 10 %, dopliiaji uvedené ustanovenia smernic 93/36 a 93/37 o novit
podmienku, ktora oslabuje tak ich dosah, ako aj povahu vynimky. Takito podmienka
sa v skuto¢nosti nemoéze pokladat za nepodstatnu zmenu povodnych zmluvnych
podmlenok, ako st uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) smernice 93/36 a v ¢lanku 7
ods. 3 pism. a) smernice 93/37.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, e ¢lanok 141 pism. a) a ¢lanok 182
pism. a) tiplného znenia zdkona predstavuji nespravne prebratie ¢lankov 6 ods. 3
pism. a) smernice 93/36 a ¢lanku 7 ods. 3 pism. a) smernice 93/37.
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O druhej Casti treticho Zalobného dovodu vyplyvajiicej z verejného obstardvania
doddvok rovnakého tovaru

Argumentdcia Gcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze postup uvedeny v ¢ldnku 182 pism. g) tplného znenia zdkona
nezodpoveda ustanoveniam ¢lanku 6 ods. 2 a 3 smernice 93/36, ktoré vymenuvaji
pripady pouzitia rokovacieho konania.

V danom pripade ¥panielska tiprava stanovuje, Ze rokovacie konanie bez pred-
chédzajiceho uverejnenia ozndmenia sa pouZije v pripade, ked ide o tovary, pri
ktorych bola vyslovend potreba uniformity vzhladom na ich spolo¢né vyuzivanie
spravou. Tento postup je mozné pouzit len vtedy, ak bol typ tovaru vybrany vopred
a dplne nezdvisle, na zdklade verejného obstardvania.

Spanielska vlada tvrdi, Ze verejné obstardvania, v ktorych sa ma urcit typ
uniformnych tovarov, sa pribliZuji rdmcovym zmluvim.,

Navyse tato vlada uvédza, Ze predmetné verejné obstardvania sa v nicom nelidia od
postupov obstarévania, ktoré sa uskuto¢nili v nadvéznosti na dohodu alebo rdmcovii
zmluvu podla iného ¢lanku Gplného znenia zdkona a neboli predmetom Ziadnej
pripomienky zo strany Komisie. Na zdklade toho $panielska vldda uzatvara, Ze s
v stlade so smernicami o verejnom obstardvani.
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Komisia pripomina definiciu ramcovych zmliv a uviddza, 7e sa na ne nevztahuje
smernica 93/36.

Postidenie Stidnym dvorom

V pripade verejného obstaravania dodévok rovnakého tovaru podla élanku 182
pism. g) upiného znenia zdkona sa rokovacie konanie méze pouZit iba v pripadoch,
ktoré st taxativne vymenovane v ¢ldnku 6 ods. 2 a 3 smernice 93/36. Clanok 6 ods. 4
okrem toho uvidza, Ze ,vo vietkych ostatnych pripadoch obstaravatelia [verejni
obstardvatelia — mneoficidlny preklad] pri verejnom obstardvani dodavok tovaru
uplatnia otvorent sutaz alebo uz$iu sataz”.

Predmetné ustanovenie zavedené $panielskym zdkonodarcom nezodpovedd ani
pripadu uvedenému v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 93/36, ani Ziadnej z piatich situaci
vymenovanych v ¢lanku 6 ods. 3, v ktorych je pouzitie rokovacicho konania bez
predchéddzajiceho uverejnenia ozniamenia vyslovne povolené. Okrem iného je
vhodné zdoraznif, Ze pojem ,ramcovéd zmluva“ nepatrf do podsobnosti tychto
vynimiek.

Navyse podla ustélenej judikattry sa ustanovenia, ktoré umoznuji odchylit sa od
pravidiel, ktorych cielom je Zabezpec':it' ucinnost prév uznanych Zmluvou v oblasti
verejného obstardvania tovaru, musia vykladat zuZujiico (rozsudok zo 17. novembra
1993, Komnsna/Spwmelsko, C-71/92, Zb, s. 1-5923, bod 36). Je preto na ¢lenskych
Statoch, aby preulkdzali, Ze ich prdvna dprava predstavuje verné prebratie pripadov,
ktoré st vyslovne stanovené v smernici. V prejednévanej veci $panielska vlida
neposkytla ziadny takyto dokaz.
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Predmetnd privna tiprava preto predstavuje nesprévne prebratie ¢ldnku 6 ods. 2 a 3
smernice 93/36 v tom, %e umoZiiuje pouzit rokovacie konanie bez predchédzajiceho
uverejnenia ozndmenia v postupoch tykajiucich sa tovarov, pri ktorych bola
vyhlasena potreba uniformity z dévodu ich spolo¢ného vyuZivania verejnou spravou,
za predpokladu, Ze typ tovaru bol vybraty vopred na zdklade verejného obstaravania.

Za tychto podmienok je potrebné vyhoviet tretiemu zalobnému dévodu Komisie.

V zmysle predchadzajicich tivah treba kontatovat, ze Spanielske kralovstvo si tym,
7e do svojho vnttro$tdtneho pravneho poriadku nespravne prebralo smernice 93/36
a 93/37, a najmé tym, Ze

— vyhalo z pdsobnosti Gplného znenia zdkona, presnejsie z ¢ldnku 1 ods. 3 tohto
zakona, sub)ekty stikromného prava, ktoré spifiajti podmienky stanovené
v ¢lanku 1 pism. b) druhom odseku prvej aZ tretej zardzke oboch smernic,

— tplne vyhalo z pésobnosti tplného znenia zdkona, presnejsie z jeho ¢lanku 3
ods. 1 pism. c¢) dohody o spoluprici uzavreté medzi verejnou spravou a inymi
subjektami verejného préva, a teda aj dohody, ktoré st verejnymi zmluvami
v zmysle tychto smernic,
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— umoznilo v ¢ldnku 141 pism. a) a v ¢lanku 182 pism. a) a g) dplného znenia
zdkona pouzitie rokovacieho konania v dvoch pripadoch, ktoré neuvadzaji
smernice,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tychto smernic.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia navrhla zaviazat Spanielske kralovstvo na ndhradu trov konania
a Spanielske kralovstvo nemalo tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kedlovstvo si tym, %e do svojho vnutrostitneho pravneho
poriadku nespravne prebralo smernicu Rady 93/36/EHS zo 14. jiina 1993
o koordinacii postupov verejného obstardvania dodania tovarn a smernicu
Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordindcii postupov verejného
obstardvania pric, a najmi tym, ze

— vyhalo z pésobnosti Ley de Contractos de las Administraciones Piblicas
(zdkon o verejnom obstardvani) v iplnom zneni schvalenom kralovskym
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legislativnym dekrétom 2/2000 zo 16. jana 2000, presne)sm v Cldnku 1
ods. 3 tohto zdkona, subjekty sikromného prava, ktoré splna)u
podmienky stanovené v ¢lanku 1 pism. b) druhom odseku prvej az
tretej zarazke oboch smernic,

uaplne vyialo z posobnosti toho istého zikona, presnejsie z jeho ¢lanku 3
ods. 1 pism. c), dohody o spoluprici uzavreté medzi verejnou spravou
a inymi subjektami verejného prava, a teda aj dohody, ktoré su
verejnymi zmluvami v zmysle tychto smernic,

umoznilo v élanku 141 pism. a) a clanku 182 pism. a) a g) tohto zdkona
pouzitie rokovacieho konania v dvoch pripadoch, ktoré neuvadzaju tieto
smernice,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uvedenych smernic.

2. Spanielske krilovstvo je povinné nahradit trovy konania,

Podpisy
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