ROZSUDOK Z 13. 12. 2005 — VEC C-78/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 13. decembra 2005 "

Vo veci C-78/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 56 StatGtu Stdneho dvora, podané
19. februdra 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: J. Flett a V. Kreuschitz,
splnomocnent zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dal$i Gcastnici konania:

Spolkové republika Nemecko, v zastipeni: M. Lumma, splnomocneny zéstupca,

vedlaj$i udastnik v prvostuptiovom konant,
* Jazyk konania: nemcina,
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Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV, so sidlom v Borkene (Nemecko),
v zastdpeni: M. Pechstein, profesor,

zalobca v prvostupfiovom konani,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZent: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann a J. Makarczyk, sudcovia C. Gulmann (spravodajca), A. La
Pergola, J.-P. Puissochet, P. Kiuis, E. Juhdsz, E. Levits a A. O Caoimbh,

generalny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnilc R. Grass,

so zretelom na pisomna c¢ast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 24. februdra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojim odvolanim domdaha zruenia rozsudku
Stidu prvého stupna z 5. decembra 2002, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/
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Komisia (T-114/00, Zb. s. 11-5121, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym tento
std zamietol jej ndmietku nepripustnosti, ktord podala Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum eV (dalej len ,ARE") proti Zalobe o zruenie rozhodnutia Komisie
z 22. decembra 1999 o povolent §tatnej pomoci podla ustanoveni &lankov 87 a 88 ES
(predtym ¢lénky 92 a 93 Zmluvy ES) (U. v. ES C 46, s. 2, dalej len ,sporné
rozhodnutie”), tykajéiceho sa programu nadobtidania pddy v novych nemeckych
spolkovych krajinach.

Pravny rdmec

Clanok 87 ods. 1 ES znie:

»AK nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ¢lenskym $tatom
alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktora nartisa hospodarsku stifa
alebo hrozi narusenfm hospodarskej safaze tym, %e zvjhodiuje uritych pod-
nikatelov alebo vjrobu uréitjch druhov tovaru, je nezluditelnd so spoloénym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”

Clanok 88 ods. 2 prvy odsek ES uvédza:

»Ak Komisia po vjzve, aby zainteresované strany predlozili pripomienky, zisti, e
pomoc poskytnutd $titom alebo zo $tétnych zdrojov je nezluditelnd so spoloénym
trhom podla ¢lanku 87, alebo ak zisti, Ze tito podpora sa zneuZiva, rozhodne o tom,

2

ze prisludny $tét tito pomoc v lehote stanovenej Komisiou zru$ alebo upravi.
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Clanok 88 ods. 3 ES ma toto znenie:

,Komisia musi byt v dostato¢nom ¢ase upovedomenad o zameroch v stvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak
ustidi, ze takyto zdmer je nezluéitelny so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87, zaéne
konanie podla odseku 2. Clensky $tit neméze vykonat navrhované opatrenia, pokial
sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou.”

Skutkové okolnosti

ARE je zdruzenim, ktoré spoléuje zdruZenia, ktoré sa zaoberajii problémami
stvisiacimi s vlastnictvom v polnohospodarstve a lesnictve, vyhnancov
a vyvlastnenych, ako aj poskodenych na majetku z oblasti priemyslu, remesiel,
obchodu a zivnosti, ktori mali sidlo v niekdajsej sovietskej okupacénej zdne,
resp. v Nemeckej demokratickej republike.

Po znovuzjednoteni Nemecka v roku 1990 bolo prevedenych cca 1,8 milidénov
hektirov polnohospoddrskej a lesnej pddy zo $tétneho vlastnictva Nemeckej
demokratickej republiky do $tatneho vlastnictva Spolkovej republiky Nemecko.

Podla zdkona o kompenzicidch (Ausgleichsleistungsgesetz), ktory tvori ¢lanok 2
zdkona o od§kodneni a kompenza¢nych plneniach (Entschiddigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz, dalej len ,EALG"), s t¢innostou od 1. decembra 1994, bolo
mozné nadobudnit polnohospodarsku podu v niekdaj$ej Nemeckej demokratickej

1 -10777



10

ROZSUDOK Z 13. 12. 2005 — VEC C-78/03

republike, ktora bola v dribe Treuhandanstalt, verejnoprévnej intitdcie pre
reftrukturaliziciu vtedajsich podnikov niekdajiej Nemeckej demokratickej repu-
bliky, osobami roznych kategérii za cenu, ktord bola niZ$ia ako polovica jej trhovej
hodnoty. K nim patria prednostne terajii ngjomcovia, nastupnicke podniky byvalych
polnohospodérskych vyrobnjch druZstiev, osoby, ktorym bol vyvlastneny majetok
v rokoch 1945 aZ 1949 alebo za ¢ias NDR a medzi¢asom znovu hospodaria, a osoby
oznacované ako novohospodariace, ktoré povodne nemali podu na tizemi novych
krajin, vSetci za predpokladu, Ze mali k 3. oktébru 1990 miestny pobyt a mali
k 1. oktébru 1996 v dlhodobom néjme od Treuhandanstalt pévodne $tétnu
polnohospodérsku pédu uréent na privatiziciu, Do druhej kategérie patria byvali
vlastnici majetkov bez néroku na reétittciu vyvlastnenych pred rokom 1949, ktorf na
prislusnom mieste nevykondvaju polnohospodarsku ¢innost. T mézu nadobudniit
len podu, ktord nenadobudli osoby z prvej kategérie.

Tento zdkon stanovoval aj pri lesnej pdde moZnost zvjhodneného nadobudania
a obsahoval zdkonnu definiciu predmetnych skupin nadobtdatelov.

Na zéklade roznych staznosti nemeckych $tdtnych prislugnikov a prislusnikov inych
¢lenskych tatov na tento program nadobtidania pddy Komisia zacala 18. marca
1998 konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 93 ods. 2 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 88 ods. 2 ES) (U. v. ES C 215, 1998, 5. 7).

Rozhodnutim 1999/268/ES z 20. janudra 1999 o nadobtdani pddy podla zékona
o kompenzicidch (U. v. ES L 107, s. 21, dalej len ,rozhodnutie z 20. januara 1999%),
ktoré nasledovalo po uvedenom konani vo veci formalneho zistovania, Komisia
vyhlédsila program nadobtidania pody za nezluéitelny so spoloénym trhom, pokial sa
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pomoc v rdmci tohto programu viaze na podmienku miestneho pobytu k 3. oktdbru
1990 a prekra¢uje najvyésiu hranicu intenzity pomoci pre nadobtdanie polnoho-
spodarskej pody; tito hranica bola uréené na polnohospodérske plochy v inych nez
znevyhodnenych oblastiach na 35 % podla nariadenia Rady ES ¢&. 950/97 z 20. mdja
1997 na vylepéenie efektivnosti polnohospodarskej Struktiry [neoficidliny preklad]
(0. v. ES L 142, s. 1). Najmi o podmienke miestneho pobytu k 3. oktébru 1990
stanovenej zdkonom o kompenzécidch Komisia konstatovala toto:

oo Z4kon zvyhodiiuje fyzické alebo pravnické osoby z novych spolkovych krajin voci
tym, ktoré nemaju sidlo alebo bydlisko v Nemecku, a tym je spdsobily porusit zésadu
zdkazu diskriminécie podla ¢lankov [43 ES aZ 48 ES].

Aj ked je pravdou, ze bolo pre vietkych ob¢anov Spolocenstva mozné de iure
preukdzat, e maji hlavné bydlisko na tizemi [niekdajsej Nemeckej demokraticke;
republiky] k 3. oktébru 1990, tito podmienka bola ale de facto skoro vyhradne
splnend nemeckymi ob¢anmi s predchddzajicim bydliskom najmd v novych
spolkovych krajinach.

Této podmienka ma teda Gcinok, Ze vylu¢uje osoby, ktoré nespliiaji kritérium
(hlavného) bydliska na dzemf [niekdajicj Nemeckej demokratickej republiky].

Podmienka ,miestncho pobytu k 3. oktdbru 1990 moZe byt opodstatnend len vtedy,
ked je nevyhnutnd a aj vhodn4 na to, aby plnila zdkonodarcom sledovany tcel.
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Cielom bolo... zahrntt osoby, ktoré alebo ktorych rodiny ili a pracovali v Nemeckej
demokratickej republike pocas desafrodi.

Na dosiahnutie tohto ciela nebolo potrebné vyzadovat miestny pobyt k 3. oktébru
1990. Uéast na programe nadobtidania pody tychto novohospodaériacich fyzickych
alebo prvnickych osob podla § 3 ods. 1 zikona o kompenzicidch bola totiz
povolend len v pripade, #¢ mali k 1. oktébru 1996 v dlhodobom nijjme od
Treuhandanstalt polnohospodarsku pédu uréent na privatizciu.

V priebehu hlavného konania na tcel zistovania tcastnici vyslovne informovali
Komisiu 0 tom, ze drvivd vaddina dlhodobych ndgjomnych zmlav bola uzatvorena
s vychodnymi Nemcami...

Tym bolo jasné, Ze dosiahnutie ciefa sledovaného zikonodarcom (tidast vychodnych
Nemcov na programe nadobtidania pody) [aj ked ho mo#no povaZovat za legitimny]
by ani pri vypusteni rozhodujiceho ditumu 3. oktébra 1990 nebolo prakticky
znemoznené.” [neoficidlny preklad)

V ¢ldnkoch 2 a 3 rozhodnutia z 20. janugra 1999 ulozila Komisia Spolkovej republike
Nemecko vyziadat spat pomoci, o ktorych vyhlésila, Ze nie st v stlade so spolo¢nym
trhom, pokial uz boli poskytnuté, a neposkytovat Ziadnu novi pomoc podia tychto
podmienok.
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Vyrok uvedeného rozhodnutia mé toto znenie:

,Cldnok 1

Program nadobudania pody uvedeny v § 3 zdkona o kompenzicidch neobsahuje
ziadnu $tatnu pomoc, pokial opatrenia predstavujit len kompenzacie za vyvlastnenie
alebo zésahy podobné vyvlastneniu [vykonané $titnou mocou] a poskytnuté vyhody
st rovnocenné alebo mensie ako tymito zdsahmi spdsobené $kody.

Cldnok 2

Statne pomoci st zlu¢itelné so spoloénym trhom, pokial sa pomoc v rdmci tohto
programu neviaze na podmienku miestneho pobytu k 3. oktébru 1990 a pokial
neprekraéuji najvy$siu hranicu intenzity pomoci pre nadobtidanie polnohospodar-
skej pody 35 % pre polnohospodirsku podu v neznevyhodnenych oblastiach

v zmysle nariadenia... ¢. 950/97.

Statne pomoci, ktoré sa viazu na podmienku miestneho pobytu k 3. oktébru 1990,
ako aj tie, ktoré prekraduji najvys$iu hranicu intenzity pomoci pre nadobitdanie
polnohospodarskej pody 35 % pre polnohospodarsku podu v neznevyhodnenych
oblastiach v zmysle nariadenia... ¢. 950/97, nie st zluditelné so spoloénym trhom.

Nemecko je povinné zrugit $tdtne pomoci uvedené v druhom pododseku a nesmie
ich nadalej poskytovat.
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Cldnok 3

Nemecko je povinné vyZiadat §tdtne pomoci poskytnuté podla ¢lanku 2 druhého
pododseku, ktoré nie st zlucitelné so spolo¢nym trhom spit v lehote dvoch
mesiacov. Spitnd platba sa uskuto¢ni v silade s postupom a ustanoveniami
nemeckého préva, vritane tdrokov od doby poskytnutia pomoci a vo vyike
referen¢nej sadzby, na ktorej sa zakladd ocenenie reZimov regionalnej pomoci.

... [neoficidlny preklad]

Po prijati rozhodnutia z 20. janudra 1999 nemecky zdkonodarca pripravil navrh
zékona o zmene a doplneni zdkona o vlastnickom préve (Vermégensrechtsinde-
rungsgesetz), ktory rusi a meni niektoré ustanovenia programu nadobtidania pody.
V tomto rozhodnutf bola zru$end podmienka miestneho pobytu k 3. oktébru 1990
a najvysia hranica intenzity pomoci bola stanoven4 na 35 % (inymi slovami kiipna
cena predmetnej pody bola stanovena na trznd hodnotu minus 35 %). Hlavnou
podmienkou na nadobudnutie pddy za zniZent cenu bola teda driba v dlhodobom
prendjme.

Tento novy névrh zdkona bol oznidmeny Komisii, ktord ho odobrila napadnutym
rozhodnutim bez zacatia konania na ucel zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.
V jeho bode 123 Komisia konstatovala toto:

»~Komisia konstatovala, e podla uistenia nemeckych orgénov je dostatok pody, aby
sa mohla napravit akakolvek diskrimindcia bez toho, aby bolo potrebné zrusit
zmluvy uzavreté podla povodného EALG. Pokial novd tprava nadalej obsahuje
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ustanovenia, ktoré by popri inak rovnocennych kritéridch zvyhodnovali vychodnych
Nemcov, takéto zvyhodnenie spad4 pod ciel restrukturalizicie polnohospodarstva
v novych spolkovych krajinach, pri¢om je stc¢asne zabezpecené, aby zdujemcovia
o poduy, ktori alebo ktorych rodiny Zili po desatro¢ia v Nemeckej demokratickej
republike, mohli mat prospech z tychto ustanoveni. Tento ciel Komisia uznala vo
svojom rozhodnuti z 20. janudra 1999 ako legitimny a ni¢ vodi nemu
nenamietala.” [neoficidlny preklad]

Tymto konstatovanim Komisia zamietla po¢etné ndmietky, ktoré dostala po vydani
rozhodnutia z 20. janudra 1999 od réznych dotknutych oséb, Ze aj po vypusteni
poziadavky miestneho pobytu k 3. oktébru 1990 je program nadobutidania pody este
diskriminujtci z dévodu poziadavky dlhodobého ndjmu pddy, lebo tito poZiadavka
vedie k tomu, Ze bolo zachované kritérium miestneho pobytu, a spodsobuje, Ze je
nedostatok pody, ktora je k dispozicii.

Nasledne po schvalujicom rozhodnuti Komisie nemecky zakonodarca zdkon
o zmene vlastnickeho prava prijal.

O konani na Side prvého stupiia a napadnutom rozsudlku

Zalobou, ktora bola doru¢end do kanceldrie Stidu prvého stupiia 2. méja 2000, ARE
napadlo sporné rozhodnutia.
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Komisia vzniesla osobitnym podanim, ktoré bolo doru¢ené do kanceldrie Stidu
prvého stupiia 20. jina 2000, ndmietku nepripustnosti s odovodnenim, po prvé, ze
zalobca nebol napadnutym rozhodnutim dotknuty priamo a osobne, a po druhé, ze
sa Zalobca dopustil zneuZitia procesnych pravidiel.

Uznesenim z 9. novembra 2000 predseda $tvrtej rozsirenej komory Sadu prvého
stupiia vyhovel navrhu Spolkovej republiky Nemecko na vstup do konania ako
vedlajsi Gcastnik na podporu névrhov Komisie.

Napadnutym rozsudkom Std prvého stupiia zamietol ndmietku nepripustnosti,
ktort podala Komisia proti Zalobe.

V bode 45 napadnutého rozsudku sa odkazuje na to, Ze sporné rozhodnutie bolo
vydané na zéklade ¢linku 88 ods. 3 ES bez toho, aby Komisia zacala konanie vo veci
formélneho zistovania podla odseku 2 uvedeného ¢lanku. Sud prvého stupiia dalej
rozviedol, Ze ARE sa ma povaiovat za priamo a osobne dotknuté spornym
rozhodnutim, ak chce po prvé svojou Zalobou presadif dodriavanie svojich
procesnych prav uvedenych v ods. 2, a po druhé, ak m4d postavenie ti¢astnika konania
v zmysle uvedeného odseku.

Sud prvého stupfia v bode 47 napadnutého rozsudku uvadza, e ,Zalobkyia sa
vyslovne neodvoldva na porusenie povinnosti Komisie za¢at konanie [formélne na
ucel zistovania] uvedené v ¢lanku 88 ods. 2 ES, ktoré mu zabranilo v uplatneni
svojich procesnych prév uvedenych v tomto ustanoveni. Dévody napadnutia
uvedené v tejto Zalobe, najmd dévod zékazu diskriminicie z dévodu Stdtnej
prisluSnosti, sa viak musia vykladat tak, %e majii preukazat, e pri skdmani
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zluditelnosti spornych opatreni so spolo¢nym trhom vznikli vaZzne tazkosti, ktoré
zavazovali Komisiu zaéat formdalne konanie [na ddel zistovania].

Sad prvého stupna dospel v tejto suvislosti v bode 49 napadnutého rozsudku
k zévery, Ze ,Zalobu treba vykladat v tom zmysle, Ze sa fiou kladie Komisii za vinu, Ze
napriek vaznym tazkostiam pri preskiimani zluéitelnosti predmetnych pomoci so
spolo¢nym trhom nezadala formalne konanie [na cel zistovania] podfa ¢lanku 88
ods. 2 ES, takze sa nou sleduje len presadenie dodrziavania procesnych prav
uvedenych v tomto ustanoveni®.

Pokial ide o otdzku, ¢i md ARE postavenie G¢astnika konania v zmysle ¢lanku 88
ods. 2 ES, Std prvého stupna uviedol v bode 52 napadnutého rozsudkuy, ze ,kedze je
zalobca zdruZenim, treba v prvom rade skiumat, ¢i maju jeho ¢lenovia postavenie
tcastnikov konania v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES. ZdruZenie zaloZené na tcel
ochrany kolektivnych zdujmov skupiny osob sa nemédze, pokial nie st dané Ziadne
zvlastne okolnosti, ako napriklad jeho Gloha v konani [na Gcel zistovania], ktoré
viedlo k vydaniu predmetného aktu (pozri body 65 a nasl.), povazovat za osobne
dotknuté v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES, a nemdze teda podat Zalobu
o neplatnost v mene svojich ¢lenov, ked tito ¢lenovia nie st opravneni podat zaloby
jednotlivo (rozsudky Stidneho dvora zo 14. decembra 1962, Fédération nationale de
la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes a i./Rada, 19/62 aZ 22/62,
Zb. s. 943, a z 2. aprila 1998, Greenpeace Council a i./Komisia, C-321/95 P,
Zb. s. 1-1651, body 14 a 29; uznesenie Stiidneho dvora z 18. decembra 1997, Sveriges
Betodlares a Henrikson/Komisia, C-409/96 P, Zb. s. [-7531, bod 45; rozsudok [Stdu
prvého stupna z 21, marca 2001], Hamburger Hafen- und Lagerhaus a i./Komisia,
[T-69/96, Zb. s. I1-1037], bod 49).”

Sud prvého stupna konstatoval v bode 63 napadnutého rozsudku, 7e ARE ,sa md
povazovat za opravnené podat tito Zalobu o neplatnost v mene [svojich ¢lenov],
ktorf by boli mohli osobne podat takito Zalobu v zmysle ¢ldnku 88 ods. 2 ES”.
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Body 65 az 70 napadnutého rozsudku maji toto znenie:

+05 Okrem toho treba Zalobcu povaZovat za osobne dotknutého [spornym]

66

67

68

rozhodnutim, lebo tymto rozhodnutim bolo ovplyvnené jeho postavenie
vyjednavaca (pozri rozsudky Stdneho dvora z 2. februdra 1988, Van der Kooy
a i./Komisia, 67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219, body 19 az 25, a z 24. marca 1993,
CIRFES a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. I-1125, body 29 a 30; rozsudky Stdu
prvého stupnia [z 12. decembra 1996], AIUFFASS a AKT/Komisia, [T-380/94,
Zb. s. 11-2169], bod 50, a z 29. septembra 2000, ESTM/Komisia, T-55/99,
Zb. s. 11-3207, bod 23).

Zalobca sa toti# zGi¢astnil na formalnom konani na téel zistovania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia z 20. januara 1999, ako aj na neformdlnych rokovaniach
o jeho vykonani, a to aktivne, opétovne a s podporou vedeckych posudkov.
Komisia samotnd pripustila, Ze zalobca ovplyviloval proces rozhodovania a Ze
bol zaujimavym zdrojom informadcii.

Z toho vyplyva, Ze zaloba o neplatnost rozhodnutia, ktorym bolo ukonéené
spomenuté formélne konanie, podani Zalobcom ako osobne dotknutym
v zmysle judikatiry uvedenej v bode 65 vyiSie by bola pripustnd, keby
rozhodnutie poskodzovalo zujmy, ktoré Zalobca zastéva.

Ako Komisia potvrdila na tGstnom pojedndvani, [sporné] rozhodnutie sa tyka
~vyhradne a priamo vykonu uz predtym vydaného rozhodnutia Komisie', teda
rozhodnutia z 20. janudra 1999. Tym padom [sporné] rozhodnutie priamo stdvisi
s rozhodnutim z 20. janudra 1999.
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69 Vzhladom na stvislost medzi tymito dvomi rozhodnutiami a na dlohu
doélezitého partnera pri rokovaniach, ktord Zalobca zohrdval v priebehu
formélneho konania, ktoré skonéilo vydanim rozhodnutia z 20. janudra 1999,
sa individualizdcia Zalobcu pre toto rozhodnutie rozdiruje aj na [sporné]
rozhodnutie, aj ked sa Zalobca na zistovani Komisie tykajiicom sa posledného
menovaného rozhodnutia nezicastnil. S tymto zdverom nie je v rozpore
skutoénost, ze v predmetnom pripade rozhodnutie z 20. janudra 1999
neodporuje zdsadne zaujmom, ktoré obhajuje Zalobca.

70 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca je osobne dotknuty v zmysle judikatdry
citovanej v bode 42 vyssie.”

Konanie pred Siidnym dvorom a tvrdenia ticastnikov konania

27 Komisia sa svojim odvolanim domdha, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vydal koneé¢né rozhodnutie vo veci, ktorym zamietne Zalobu ARE ako
nepripustnt, pretoze ARE nie je spornym rozhodnutim osobne dotknuté
v zmysle ¢lanku 230 §tvrtého odseku ES, alebo

— vratil vec Stdu prvého stupiia na rozhodnutie o otizke pripustnosti a
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— zaviazal ARE na ndhradu trov konania na oboch stupiioch.

28 ARE navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie v celistvosti a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov odvolania.

2 Spolkova republika Nemecko oznémila Sidnemu dvoru podanim, ktoré bolo
dorucené do kancelérie Stidneho dvora 21. mdja 2003, Ze nem4 ziadne pripomienky,
ktoré by presahovali rdmec odvolania Komisie, a Ze sa teda vzdédva moZnosti podat
samostatné podanie.

O navrhu zrusit napadnuty rozsudok

30 Komisia opiera svoje odvolanie o sedem dévodov, ktorymi uplatiiuje, Ze Std prvého
stupfia nespravne rozhodol tym, ze:

— urcil, Ze ARE je spornym rozhodnutim napriek jeho vSeobecnému charakteru
osobne dotknuté a Ze sa jeho alebo jedného alebo viacerych z jeho ¢lenov toto
rozhodnutie tyka z dovodu urditych osobnych vlastnosti alebo zvlastnych
okolnostf, ktoré ich vynimaji z okruhu vSetkych ostatnych osob,
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urdil, Ze podmienka, podla ktorej je potrebné byt osobne dotknuty, je kritériom
individualizacie vychadzajiice zo vztahu hospodirskej siitaZe lisiace sa podla
toho, ¢i ide o rozhodnutie prijaté bud podla éldnku 88 ods. 2 ES, alebo podia
ods. 3 toho istého ¢lanku, takZe v oblasti pripustnosti si pouZitelné odliné
kritéria,

pouzil kritérium vztahu hospoddrskej sttaze, podla ktorého musi byt dotknuté
postavenie ARE v hospodarskej satazi, ktoré sa ligi a je menej prisne ako
kritérium stanovené Stdnym dvorom, podla ktorého musi byt postavenie
v hospodarskej stfazi dotknuté znacne,

pripojil sdm od seba bez toho, aby vypoc¢ul Komisiu, vedlajsiecho tGcastnika
v prvostupiiovom konani alebo ARE, dévod Zaloby, ktory nebol Zzalobou
uplatneny,

uréil, Ze ARE bolo dotknuté vo svojom postaveni vyjedndvaca a %e sa na neho
mé teda nahliadat ako na osobne dotknutého spornym rozhodnutim,

neuviedol dostato¢ne jasne dovody, o ktoré sa opiera napadnuty rozsudok, a

rozporuplne konstatoval, Ze jednak podla procesnych predpisov tykajicich sa
poskytovania pomoci Komisia nemusela vypo¢ut ARE a Ze na druhej strane bolo
ARE vypocuté do takej miery, Ze tym ziskalo postavenie vyjednévaca.
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Uvodné pozndmbky

Pred skimanim dévodov odvolania je vhodné pripomentt pravidla tykajtice sa
urcenia, Ci je iny pravny subjekt ako ¢lensky $tdt, ktory je adresitom rozhodnutia
Komisie v oblasti pomoci, aktfvne legitimovany na podanie Zaloby proti tomuto
rozhodnutiu.

Podla ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES méze fyzickd alebo préavnickd osoba podat
zalobu proti rozhodnutiu uréenému inej osobe, ked sa jej toto rozhodnutie priamo
a osobne tyka.

Podla ustalenej judikatiry mozu iné osoby neZ prijemcovia rozhodnutia byt osobne
dotknuté, len ked sa ich toto rozhodnutie tyka z dévodu ich uréitjch osobnych
vlastnosti alebo zvldstnych okolnosti, ktoré ich vynimaji z okruhu vietkych
ostatnych osob, a takto ich individualizuje podobnym spbsobom ako adresitov
takéhoto rozhodnutia (pozri okrem iného rozsudky z 15. jila 1963, Plaumann/
Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223; z 19. mija 1993, Cook/Komisia, C-198/91,
Zb. s. 1-2487, bod 20, a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P,
Zb. s. 14087, bod 36).

Pokial ide o rozhodnutie Komisie vo veci pomoci, je vhodné pripomeniif, 7e podla
postupu na preskiimanie pomoci upraveného &lankom 88 ES treba rozliovat medzi
predbeznou fazou zistovania pomoci podla ¢lanku 88 ods. 3 ES, ktor4 slizi len na to,
aby si Komisia mohla urobit prvy ndzor o diastoénej alebo tplnej zluditelnosti
predmetnej pomoci, a fizou zistovania pomoci podla éldnku 88 ods. 2 ES. Len v tejto
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faze, ktord ma Komisii umoznit ziskat aplné informécie o vsetkych tdajoch veci,
upravuje Zmluva ES povinnost Komisie poskytnit ti¢astnikom moznost predlozit
svoje pripomienky (rozsudky Cook/Komisia, uz citovany, bod 22; z 15. jina 1993,
Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. 1-3203, bod 16, a z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 B, Zb. s. 1-1719, bod 38).

Ak Komisia konstatuje bez zadatia zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES rozhodnutim
zaloZenym na ods. 3 tohto ¢ldnku, Ze pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom,
osoby, v ktorych prospech je tito procesnd zaruka stanovend, mozu presadit jej
dodrzanie, len ked maji moZnost toto rozhodnutie napadntit na side Spolo¢enstva
(rozsudky Cool/Komisia, uz citovany, bod 23; Matra/Komisia, uz citovany, bod 17,
a Komisia/Sytraval a Brink’s France, uZ citovany, bod 40). Preto vyhlasuje sid
Spolocenstva Zalobu o zrudenie takéhoto rozhodnutia podant dotknutou osobou
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES za pripustnt, ked chce zalobca podanim Zaloby héjit
svoje procesné prava, ktoré ma podla posledného uvedeného ustanovenia (rozsudky
Cook/Komisia, uZ citovany, body 23 az 26, a Matra/Komisia, uz citovany, body 17
az 20).

Dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, ktoré mézu podat zalobu o zrusenie
podla ¢lanku 230 Stvrtého odseku ES, st osoby, podniky pripadne zdruZenia
poskodené poskytnutim pomoci vo svojich zdujmoch, t. j. zvIast podniky a profesijné
organizécie stitaziace s prijemcami tejto pomoci (pozri najmi rozsudok Komisia/
Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 41).

Ak v8ak zalobca spochybiiuje odévodnenost rozhodnutia, ktorym bola posidena
tito pomoc, samotnd skuto¢nost, Ze sa moze povazovat za zainteresovant stranu
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, neméze stadit na uznanie pripustnosti Zaloby. Zalobca
teda musi dokézat, 7e mé osobitné postavenie v zmysle uz citovanej judikatdry
Plaumann/Komisia. Je tomu tak najmé v pripade, Ze Zalobcove postavenie na trhu je
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podstatne dotknuté pomocou, ktora je predmetom sporného rozhodnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391,
body 22 az 25, a uznesenie Sveriges Betodlares a Henrikson/Komisia, u? citované,
bod 45).

Vzhladom na tieto pravne okolnosti treba skiimat dévody, ktoré uviedla Komisia na
podporu svojho odvolania.

Najprv treba skiimat $tvrty a piaty dévod odvolania.

O Stvrtom dévode odvolania

Argumenticia ti¢astnikov konania

Komisia svojim Stvrtym doévodom odvolania uplatiiuje, Zze Stud prvého stuptia
v domnienke, Ze ARE si svojou Zalobou chcelo zabezpetit ochranu procesnych prav
vychddzajicich z ¢lanku 88 ods. 2 ES, doplnil novy dévod Zaloby tykajtci sa
porusenia podstatnych formélnych naleZitosti. Komisia okrem toho nemala nikdy
prilezitost na vykon svojich prav na obhajobu v pripade tohto bodu.

ARE odpoveds, Ze kedze Sud prvého stupiia vykladal jeho Zalobu ako smerujticu
proti tomu, Ze nebolo zadaté konanie vo veci formélneho zistovania, dodrziaval
zdsadu hospodarnosti konania. Obmedzil totiz v prospech Komisie predmet
poévodného névrhu tohto zdruzenia. ARE tiez tvrdi, %e celd jeho argumentécia
0 meritérnej nespravnosti sporného rozhodnutia preukazuje existenciu ,zavaznych
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tazkosti” pri zistovani zluditelnosti predmetnej pomoci so spoloénym trhom.
V kazdom pripade moZe sid Spolodenstva skiimat bez navrhu otdzku porudenia
procesnych prév tohto zdruZenia z ddvodu, Ze nebolo zacaté konanie vo veci
formélneho zistovania uvedené v ¢lanku 88 ods. 2 ES. Tvidenie Komisie, podla
ktorého nemala moZnost obhdjit sa voci zalobnému dévodu zaloZenému na tom, ze
nebolo zacaté konanie vo veci formalneho zistovania, je preto irelevantné. Komisia
nakoniec zosiroka spochybnila postavenie ¢lenov ARE ako spolusttaZiacich
s prijemcami pomoci, a teda ich postavenie ako zainteresovanych stran v konani
vo veci formalneho zistovania, pretoze tato vlastnost je rozhodujiica pre postidenie
podmienky osobnej dotknutosti.

Postidenie Sttdnym dvorom

Z bodov 3, 6, 8, 9, 66 a 68 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze:

— rozhodnutim z 20. janudra 1999, ktoré nasledovalo po konani na (el zistovania
v zmysle ¢ldnku 88 ods. 2 ES, Komisia vyhldsila program nadobtidania pody za
nezluditelny so spoloénym trhom, pokial sa pomoc v ramci tohto programu
viaZe na podmienku usidlenia na pode k 3. oktébru 1990 a prekracuje najvyssiu
hranicu intenzity pomoci pre nadobutdanie polnohospodarskej pody, ktord bola
uréend na polnohospodarske plochy v inych nez znevyhodnenych oblastiach
podla nariadenia ES ¢&. 950/97 na 35 %. Najméi v pripade podmienky miestneho
pobytu k 3. oktébru 1990 stanovenej zikonom o kompenzicidich Komisia
konstatovala:

— zékon zvyhodiiuje fyzické alebo pravnické osoby z novych spolkovych krajin
vodi tym, ktoré nemaja sidlo alebo bydlisko v Nemecku, a tym je sposobily
porusit zdsadu zékazu diskrimindcie podla ¢lankov 43 ES aZ 48 ES,
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— aj ked je pravdou, Ze bolo pre vietkych obéanov Spolo¢enstva mozné de iure
preukdzat, Ze maji hlavné bydlisko na tzemi [niekdajsej Nemeckej
demokratickej republiky] k 3. oktdbru 1990, tito podmienka bola ale de
Jacto skoro vyhradne splnend nemeckymi obdanmi s predchadzajiicim
bydliskom v novych spolkovych krajinich,

— dosiahnutie ciela sledovaného zdkonodarcom, déast vychodnych Nemcov na
programe nadobtddania pddy, aj ked ho mozno povaZzovat za legitimny, by
ani pri vypusteni rozhodujticeho ddtumu 3. oktébra 1990 nebolo prakticky
znemoznené,

— po prijati tohto rozhodnutia z 20. janudra 1999 nemecky zdkonodarca pripravil
navrh zdkona o zmene a doplneni zdkona o vlastnickom prave, z ktorého
vyplyva najmi, Ze zru$i podmienku miestneho pobytu k 3. oktébru 1990,
a najvyssia hranica intenzity pomoci bola stanovend na 35 % (inymi slovami
kipna cena predmetnej pddy bola stanovena na trznt hodnotu minus 35 %).
Hlavnou poZiadavkou na nadobudnutie pody za zniZenti cenu je teda existencia
dlhodobého prendjmu, ktord uZz bola uvedend medzi podmienkami, ktoré
ur¢oval EALG,

— tento novy navrh zédkona bol ozndmeny Komisii, ktord ho odobrila napadnutym
rozhodnutim bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES,

— ARE sa ziiCastnilo konania vo veci formélneho zistovania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia z 20. janudra 1999, ako aj na neformdlnych rokovaniach o jeho
vykonani, a to aktivne, opétovne a s podporou vedeckych posudkov. Komisia
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samotnd pripustila, Ze ARE ovplyviiovalo proces rozhodovania a Ze bolo
zaujimavym zdrojom informéci,

— sporné rozhodnutie sa tyka vykonu rozhodnutia z 20. janudra 1999.

Je teda isté, Ze ARE mohlo predloZit a aj predloZilo pripomienky v rdmci konania vo
veci formalneho zistovania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia z 20. janudra 1999,
a Ze toto zdruzenie malo moznost v tomto ramci uplatnit, Ze pomoc zavedend EALG
je nezlucitelnd so spoloénym trhom hlavne preto, Ze poskytovanie pomoci
podliehalo podmienkam, ktoré mohli porusovat zdkaz diskrimindcie zalozenej na
$tatnej prislusnosti. Je tieZ isté, Ze tymto rozhodnutim Komisia vyhlasila, Ze program
nadobtidania pody upraveny v EALG je nezluditelny so spolo¢nym trhom, najméi
v rozsahu, v ktorom pomoci, ktoré tento zdkon poskytoval, boli viazané na
podmienku miestneho pobytu k 3. oktdbru 1990, pretoze mala takd povahu, Ze
mohla porusovat zdkaz diskriminacie na zdklade $tatnej prislusnosti a Ze nasledne po
tomto rozhodnuti bol ndvrh zdkona nemeckého zdkonodarcu, ktory ru$i najmi
poziadavku miestneho pobytu k 3. oktébru 1990, schvéileny spornym rozhodnutim
o vykonani rozhodnutia z 20. janudra 1999.

Za tychto podmienok sa zd4, Ze zistenia Stdu prvého stupnia uvedené v bodoch 47
a 49 napadnutého rozsudku nemaji objektivny zdklad, podla nich aj v pripade
neexistencie dévodu zaloby vyslovne zaloZeného na poru$eni povinnosti Komisie
zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES treba Zalobu vzhladom na dévody zrusenia
uplatiiované na jej podporu vykladat v tom zmysle, Ze sa fiou kladie Komisii za vinu,
ze napriek vaznym tazkostiam pri preskimani zlucitelnosti predmetnych pomoci so
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spolo¢nym trhom nezacala formalne konanie podia ¢lanku 88 ods. 2 ES, takZe sa fiou
sleduje len presadenie dodrZiavania procesnych prav poskytovanych tymto
ustanovenim.

Takyto novy vyklad Zaloby, ktory vedie k zmene kvalifikécie jej predmetu, nemoze
byt uskuto¢neny na ziklade prostého zistenia, akym je kontatovanie uvedené
v bode 47 napadnutého rozsudku, podla ktorého dévody Zaloby a najmi dévod
zdkazu diskriminacie z dovodu $tatnej prislusnosti v skuto¢nosti maji preukézat, ze
pri skimani zluéitelnosti spornych opatreni so spoloénym trhom vznikli véZne
tazkosti, ktoré zavizovali Komisiu za¢at formalne konanie.

Sud prvého stupfia napokon ziadnym spésobom nedolozil svoj vyklad dévodov
zaloby uplatiiovanych zo strany ARE, ¢o ho viedlo k takému uréeniu predmetu
zaloby, aké vykonal.

Pritom vysvetlenie tykajiice sa opodstatnenosti takéhoto vykladu dévodov Zaloby
bolo viac nez nevyhnutné, ako Std prvého stupiia uviedol v bode 39 napadnutého
rozsudku, kedZe ARE vo svojej Zalobe tvrdilo, Ze mé vlastny zdujem na zrudeni
sporného rozhodnutia, lebo v pripade striktného uplatnenia zésady zdkazu
diskriminicie na zéklade $titnej prisluSnosti by bolo nevyhnutné prerozdelit podu
a ¢lenovia tohto zdruZenia by mali vii¢Sie prilezitosti pristupu k nej, ¢o vytvorilo
dojem, Ze sa dvod Zaloby vychédzajici z porugenia zékazu akejkolvek diskriminacie
na zdklade $titnej pristusnosti vztahoval na meritum sporného rozhodnutia a nie na
skuto¢nost, Ze nebolo zacaté konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES.
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Vzhladom na vys3ie uvedené treba takisto konstatovat, Ze Komisii v predmetnej veci
nebola poskytnuta prilezitost odpovedat na dévod Zaloby vychadzajiici z porudenia
procesnych prav ARE.

Z toho vyplyva, ze Std prvého stuptia bol nespravne toho nézory, Ze ARE implicitne
predlozilo dévod Zaloby vychadzajtci z porusenia povinnosti Komisie zacat konanie
vo veci formalncho zistovania uvedené v ¢lanku 88 ods. 2 ES.

V dosledku toho treba prijat §tvrty dévod, ktory Komisia uplatnila na podporu
svojho odvolania.

O piatom dévode odvolania

Argumenticia castnilov konania

Pokial ide o body 65 az 69 napadnutého rozsudku, v ktorych Std prvého stupiia
kongtatoval, Ze ARE je osobne dotknuté spornym rozhodnutim, lebo tymto
rozhodnutim bolo ovplyvnené jeho postavenie vyjednavaca, Komisia najprv tvrdi,
ve Sud prvého stupnia sa dopustil zjavne nespriavneho postidenia skutkovych
okolnosti, kedZe toto zdruzenie sa nikdy neodvoldvalo na toto tvrdenie, ako aj
nespravneho pravneho postidenia, pretoze Sid prvého stupnia nie je oprévneny
pripisovat Zalobcovi pravne tvrdenia, ktoré on sam neuplatnil. Komisia dalej
spochybnuje zistenia Stidu prvého stupiia, podia ktorych ticast ARE v spravnom

[ -10797



52

53

54

ROZSUDOK Z 13. 12, 2005 — VEC C-78/03

konan, ktoré viedlo k vydaniu sporného rozhodnutia, urobilo z tohto zdruZenia
vyjedndvaca, ktory md vlastnt aktivnu legitimaciu. Nakoniec, ked bol Stid prvého
stupnia toho ndzoru, Ze rozhodnutie z 20. januira 1999 nebolo v rozpore so
zdujmami ARE, dopustil sa nespravneho zistenia skutkového stavu a nespravneho
pravneho postdenia.

ARE uvédza, Ze vo svojej zalobe podanej na Std prvého stupiia preukézalo svoju
primérnu aktivnu legitiméciu neodvodend od aktivnej legitimacie svojich ¢lenov
z dovodu svojho autonémneho postavenia zainteresovanej strany ako profesijnej
organizicie v konani vo veci formélneho zistovania, ktoré Komisia nezaéala. Toto
zdruZenie tieZ uplatiiuje, ze Std prvého stupiia vylozil pojem vyjednivaé
primeranym spésobom v zmysle judikatdry tym, Ze povaZoval jeho aktivnu Gdast
na konani vo veci formalneho zisfovania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia
z 20. janudra 1999, ako pripad na poutitie tohto pojmu.

Postidenie Stidnym dvorom

V bode 40 napadnutého rozsudku sa uvadza, e ARE ,dod4va, e aj keby Std prvého
stupfia bol toho nédzoru, Ze nie je zdruZenim podnikov alebo hospodarskych
subjektov, musf sa povazovat za osobne dotknuté spornym rozhodnutim z dévodu
jeho postavenia vyjednéva¢a s Komisiou a jeho tdasti v konani®.

Podla Komisie sa viak ARE nikdy nedovol4valo svojho postavenia vyjednévacda na
Gcel ziskania aktivnej legitimdcie pre podanie aloby proti spornému rozhodnutiu,
Tento bod argumentécii Komisie nie je navy$e tymto zdruZenim vyslovne
spochybneny.
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V kazdom pripade treba uviest, Ze skuto¢nosti zistené Stidom prvého stupiia ako
také, ktoré moédzu viest k tomu, ze by ARE bolo povazované za osobne dotknuté
spornym rozhodnutim v rozsahu, v ktorom sa ho dotklo v jeho postaveni
vyjedndvaca, nemdzu postacovat na preukdzanie takéhoto postavenia.

V tomto smere treba konstatovat, Ze skuto¢nost, ze ARE sa aktivne zicastnilo na
konani vo veci formdlneho zistovania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia
z 20. janudra 1999, ako aj na neformélnych rokovaniach o jeho vykonani, a to
aktivne, opitovne a s podporou vedeckych posudkov, a okolnost, Ze malo dlohu
dolezitého partnera v priebehu uvedeného konania, Ze sporné rozhodnutie priamo
stvisi s rozhodnutim z 20. janudra 1999 a Ze Komisia sama uznala, Ze toto zdruZenie
ovplyvnilo rozhodovaci proces a bolo zaujimavym zdrojom informdcii, neumoziiuje
povazovat ho za vyjedndvaca, podobne ako Landbouwschap vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Van der Kooy a i./Komisia, uz citovany, a Comité international de
la rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
CIREFS a i./KKomisia, uz citovany.

Landbouwschap totiz vyjedndval s NV Nederlandse Gasunie de Groningen
(Holandsko) v zdujme zahrani¢nych podnikov o sadzbach plynu a bol uvedeny
medzi signatdrmi dohody, ktord urcovala tieto sadzby, ktoré doty¢né rozhodnutie
Komisie povazovalo za pomoc nezluditelni so spoloénym trhom, pri¢om toto
rozhodnutie bolo predmetom Zaloby podanej hlavne samotnym Landbouwschap.
Pokial ide o CIRFS, ktoré bolo zdruzenim zjednocujiicim hlavnych medzinarodnych
vyrobcov syntetickych latok, CIRFS bol partnerom v rokovaniach Komisie
a vyjedndval s fiou o zavedeni ,discipliny” v oblasti pomoci v odvetvi syntetickych
latok, pri ktorej zavadzani Komisia vydala rozhodnutie, v ktorom bola toho nédzory,
7e urditd pomoc poskytnutd ¢lenskym §tdtom uvedenej spolo¢nosti nemusela byt
predtym ozndmena, pri¢om toto rozhodnutie bolo napadnuté zo strany CIRFS.
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Ulohu ARE v priebehu konani vo veci formalneho zistovania, ktoré viedlo k prijatiu
rozhodnutia z 20. janudra 1999, ktoré neprekraduje vykon procesnych prav
priznanych zainteresovanym strandm v ¢&lanku 88 ods. 2 ES, véak nemozno
porovndvat s dlohou, ktort mali Landbouwschap alebo CIRES vo veciach uvedenych
v bode 56 tohto rozsudku, ktoré je posta¢ujiica na to, aby mohlo zdruZenie ako také
napadnit rozhodnutie vydané Komisiou pri pouziti ¢lanku 88 ods. 2 alebo 3 ES
a adresované inému subjektu ako tomuto zdruZeniu.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vysgie, treba kongtatovat, e Stid prvého stuptia sa
dopustil nesprivneho prévneho postdenia, ked rozhodol, 7¢ ARE je osobne
dotknuté spornym rozhodnutim v rozsahu, v ktorom uplatnilo svoju vlastnt
aktivnu legitimaciu, pretoe jeho postavenie vyjednévada bolo ovplyvnené tymto
rozhodnutim.

Preto treba piaty dévod odvolania prijat.

Vzhladom na to, Ze $tvrty a piaty dévod odvolania bol prijaty, zd4 sa, Ze podmienka
pripustnosti Zalob podanych ARE proti spornému rozhodnutiu spoéivajtica v tom, e
toto zdruZenie je osobne dotknuté uvedenym rozhodnutim, nie je splnena alebo
prinajmensom, Ze nie je preukézané, Ze by bola splnen4, treba napadnuty rozsudok
zrusit,

Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné skumat ostatnych pif dévodov odvolania.
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O pripustnosti Zaloby

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku druhej vety StatGtu Stidneho dvora méze on sdm
vydat koneé¢ny rozsudok, ak to stav konania dovoluje.

Tak je tomu aj v tejto veci.

Je totiz nesporné, ze ARE vyslovne nenavrhlo zru$enie sporného rozhodnutia
z dévodu, %e Komisia porusila povinnost za¢at formdlne konanie na ticel zistovania
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES alebo Ze boli porusené procesné zaruky uvedené v tomto
ustanovent, Je tieZ nesporné, Ze sa toto zdruzenie v priebehu réznych $tidif konania
na Stide prvého stupiia nijako neodvoldvalo na otazku zacatia takéhoto konania ani
na judikatary, ktora sa zaoberd touto otdzkou.

Navyse je dolezité uviest, Ze samotné ARE uznéva vo svojej odpovedi na odvolanie,
ze Std prvého stupita obmedzil predmet jeho pévodného ndvrhu na napravu
nespravieho pravneho posudenia veci, ktorého sa ARE dopustilo, pokial ide
o spravnu procesntt kvalifikdciu sporného rozhodnutia. Toto zdruzenie totiz najprv
napadlo toto rozhodnutie, kedZe ho povaZovalo za rozhodnutie potvrdzujice
skonéenie predchddzajiceho konania vo veci formdlneho zistovania, ktoré
definitivne povolilo zmeneny rezim pomoci. Pripista, Ze Sid prvého stupfia spravne
povazoval sporné rozhodnutie za rozhodnutie, ktorym sa skoncilo predbezné
zistovanie kontrol pomoci uvedenej v ¢lanku 88 ods. 3 ES. Preto bolo v stlade so
zdsadou hospodarnosti konania, 7Ze Sud prvého stupiia vylozil jeho ndvrh - ako
smerujtci proti nezacatiu formalneho konania na t¢el zistovania.
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Za tjchto podmienok treba konstatovat, ze ARE sa #alobou podanou na Std prvého
stupfia o zruSenie sporného rozhodnutia nesnailo spochybnit nezadatie konania
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, a zabezpetit tak ochranu procesnych prav, ktoré vyplyvaji
z tohto ustanovenia,

V skuto¢nosti ARE svojou Zalobou sledovalo zrugenie merita sporného rozhodnutia,

Preto samotnd skutocnost, ¢ ARE sa mohlo povaZovat za zainteresovanti stranu
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, nemoéZe postatovat na uznanie pripustnosti zaloby.
Must teda preukézat, Ze m4 osobitné postavenie v zmysle u? citovanej judikatiiry
Plaumann/Komisia,

V' predmetnej veci ARE, ktoré je zdruZenim zaloZenym na presadzovanie
kolektfvnych zdujmov jednej kategérie oséb podliehajticich stdnej prévomoci, sa
moze povazovat za osobne dotknuté v zmysle u? citovanej judikatiry Plaumann/
Komisia len v rozsahu, v ktorom je postavenie jeho ¢lenov na trhu podstatnym
sposobom ovplyvnené systémom pomoci, ktory je predmetom sporného roz-
hodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. januara 1986, Cofaz a i./Komisia,
169/84, Zb. s. 391, body 22 az 25, a uznesenie Sveriges Betodlares a Henrikson/
Komisia, uz citované, bod 45).

Toto vdak nie je taky pripad.
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Ani za predpokladu, e by tak, ako to vyplyva z bodov 54 a 60 napadnutého
rozsudku, niektori ¢lenovia ARE boli hospodédrskymi subjektmi, ktoré sa dajt
povazovat za priamych spolusitaZiacich prijemcov pomoci zavedenej zdkonom
o kompenzici4ch, a boli by tak nevyhnutne spornym rozhodnutim ovplyvneni vo
svojom postaveni v hospodérskej sitaZi, nevyplyva z toho, Ze by ich postavenie na
trhu mohlo byt podstatne ovplyvnené poskytnutim uvedenej pomoci, pretoze sa zda
byt pripustné, ako to vyplyva z bodu 55 napadnutého rozsudku, Ze sa za
spolusttaziacich prijemcov programu nadobudania pédy méziu povazovat véetci
polnohospodari Eurépskej tinie.

Z toho vyplyva, Ze ARE sa nemdZe povazovat za osobne dotknuté spornym
rozhodnutim.

Preto musf byt ndmietka nepripustnosti podand Komisiou proti Zalobe podanej ARE
na Std prvého stupiia prijatéd a v dosledku toho treba Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dovodné
a Sidny dvor sim rozhodne s kone¢nou platnostou o veci samej, rozhodne aj
o trovach konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora Gcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat
ARE na ndhradu trov konania a ARE nemalo dspech vo svojich dévodoch odvolania,
je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania na oboch stupiioch.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sudu prvého stupita Eurdpskych spoloéenstiev z 5. decembra
2002, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisia (T-114/00), sa
zrusuje,

2. Zaloba podanid Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV na Sad
prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev o zrusenie rozhodnutia Komisie
z 22. decembra 1999, ktoré povoluje pomoc podfa ustanoveni ¢linkov 87
a 88 (predtym clianky 92 a 93) Zmluvy ES, sa zamieta ako nepripustnd.

3. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV je povinné nahradif trovy
konania na oboch stupiioch.

Podpisy
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