ROZSUDOK Z 9. 9. 2004 — VEC C-72/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 9. septembra 2004

Vo veci C-72/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Massa Carrara
(Taliansko) z 11. decembra 2002, zapisany do registra Stidneho dvora 18. februdra
2003, ktory suvisi s konanim:

Carbonati Apuani Srl

proti

Comune di Carrara,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de
Lapuerta a K. Lenaerts (spravodajca),

¥ TJazyk konania: talianéina,
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generalny advokét: M. Poiares Maduro,
tajomnik: L. Hewlett, hlavné referentka,

so zretefom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani zo 17. marca 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Carbonati Apuani, v zastipenf: G. Andreani a R. Diamanti, advokati,

— Comune di Carrara, v zastipeni: A. Calamia, F. Batistoni Ferrara, L. Buselli,
G. M. Roberti a A. Franchi, advolati,

— talianska vlada, v zastipeni: M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— IKomisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis a R. Amorosi,
splnomocneni{ zastupcovia, za pravnej pomoci G. Bambara, advokat,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojednavani 6. mdja 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu ¢lénkov 23 ES, 81 ES, 85 ES a 86 ES.

Navrh bol predlozeny v rdmci konania, v ktorom bola polozena otazka zluditelnosti
p y , p

poplatku vyrubeného Comune di Carrara (dalej len ,obec Carrara“) z mramoru

vytazeného na jej tizemi, ktory je prepraveny mimo tizemia obce.

Taliansky pravny ramec

Jediny ¢lanok zakona ¢&. 749 z 15. jila 1911, v zneni éldnku 55 ods. 18 zékona ¢&. 449
z 27. decembra 1997 (GURI ¢. 302 z 30. decembra 1997) stanovuje:

»UrCuje sa poplatok z mramoru vyberany obcou Carrara za mramor vytaZeny na jej
Uzemi, ktory je prepraveny mimo tzemia obce. Poplatok uplatni a vyrubi obec na
zdklade osobitného nariadenia vydaného obecnou radou po prerokovani so
socidlnymi partnermi, ak mramor opusti tizemie obce.
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Obecné rada kazdy rok pri schvalovani rozpoctu obce stanovi vysku poplatku pre
nasledujici rok. Ak vsak obec prijmy z poplatku vyuziva na financovanie alebo
zabezpecenie dlhodobych zdvizkov, moze obecnd rada stanovit vysku poplatku na
niekolko rokov vopred.

Obec méze uznesenim obecnej rady za podmienok stanovenych obecnym alebo
provinénym zdkonom a po odsthlaseni Giunta provinciale amministrativa
[provinénou spravnou radou] rozhodnif, Ze pripadne na zaklade zdkona ¢. 50
z 12. februdra 1903 ¢ast prijmov z poplatku sa pouZije na dhradu vydavkov
a zdvizkov spojenych s vystavbou a prevadzkou pristavu Marina di Carrara a ¢ast na
prispevok na poistenie zamestnancov v mramorovom priemysle v Cassa nazionale di
previdenza per gli operai (Narodnd poistovia starostlivosti o zamestnancov)....”

Clanok 2 ods. 2 Decreto legge (zdkonny dekrét) ¢. 8 z 26. janudra 1999, so zmenami,
ktoré zaviedol zdkon ¢. 75 z roku 1999 (GLIRI ¢. 72, z 27. marca 1999) stanovuje:

v

»Jediny ¢lanok zdkona ¢. 749... treba vykladat v tom zmysle, Ze poplatok... sa
uplatiiuje na mramor a vedlajsie produkty z mramoru a stanovuje sa s ohladom na
naroky stvisiace s vydavkami obce priamo alebo nepriamo spojenymi s ¢innostou
miestneho mramorového priemyslu.”

Na zéklade tychto ustanoveni obec Carrara zaviedla nariadenim obce poplatok
z mramoru vytazeného na tizemi obce a prepraveného mimo tizemia obce. V ¢ase
rozhodujicom pre postdenie skuto¢nosti predmetného pripadu bola sadzba
poplatku za mramorové bloky 8 000 ITL za tonu.
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Naopak mramor vytazeny a vyuZivany na tzemi obce bol od poplatku oslobodeny.
Sud, ktory polozil otdzku, vo svojom uzneseni okrem toho uvadza, e oslobodit od
poplatku mozno aj mramor vyuZivany alebo spracovdvany obcami susediacimi
s obcou Carrara.

Spor pred vnatrostitnym stdom a prejudicidlna otdzka

Zalobkyha vo vnttro$titnom spore napadla pred Commissione tributaria pro-
vinciale di Massa Carrara platobny vymer, ktorym obec Carrara vyrubila poplatok
z mramoru za mdj 2001. Zalobkyta polozila stidu otdzku tkajiicu sa zluditelnosti
tohto poplatku s ustanoveniami Zmluvy ES.

KedZe Commissione tributaria provinciale di Massa Carrara zastdva ndzor, Ze
poplatok z mramoru mozno povazovat za clo alebo poplatok s rovnakym téinkom
ako clo a jeho vyrubenie by mohlo narugit hospodérsku stitaZ, rozhodla o preruseni
konania a polozila Stidnemu dvoru na rozhodnutie ttto prejudicidlnu otdzku:

»SU talianske zdkony ¢. 749 z 15. jila 1911, & 449 z 27. decembra 1997, ako aj
Decreto legge ¢. 8 z 26. janudra 1999 so zmenami zapracovanymi do znenia zikona
¢. 75 z roku 1999 — zavedenie poplatku z mramoru v obci Carrara — v stilade
s Clénkami 23, 81, 85 a 86 Zmluvy o zaloZeni Eurépskych spolocenstiev, v zneni
platnom po Amsterdamskej zmluve, ktora bola ratifikovana v Taliansku zdkonom
¢. 209 z roku 1998?"
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O pripustnosti navrhu na zadatie prejudicidlneho konania

Podla ndzoru Komisie nevymedzuje predloZené uznesenie v poloZenej otdzke
dostato¢ne presne skutkovy a pravny rdmec, z ktorého vyplynula prejudicidlna
otdzka. Komisia sa teda domnieva, Ze Ziadost je nepripustnd.

Z tohto hiadiska treba pripoment, Ze potreba dospiet k vykladu prava Spolodenstva,
ktory by bol uzito¢ny pre vnitro$tatny sud, vyzaduje, aby tento sid vymedzil
skutkovy a pravny rimec, z ktorého vychadza polozend otdzka, alebo aspon aby
vysvetlil skutkovd domnienku, na ktorej spociva otdzka (pozri najmi rozsudok
z 26. janudra 1993, Telemarsicabruzzo a i., C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393, bod
6; uznesenia z 19. marca 1993, Banchero, C-157/92, Zb. s. 1-1085, bod 4;
z 30. aprila 1998, Testa et Modesti, C-128/97 a C-137/97, Zb. s. 1-2181, bod 5,
a z 8. jula 1998, Agostini, C-9/98, Zb. s. 1-4261, bod 4).

Stdny dvor dalej rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby vnutro$tatny sid prinajmensom
vysvetlil ako dospel k vyberu ustanoveni prava Spolocenstva, o ktorych vyklad Ziada,
a ald je stivislost medzi tymito ustanoveniami a vnutro§tatnymi pravnymi predpismi
aplikovanymi v spore (uznesenie z 28. juna 2000, Laguillaumie, C-116/00, Zb.
s. 1-4979, bod 16).

V prejedndvanom pripade treba konstatovat, Zze Stidny dvor mé dostatok podkladov,
ktoré umoznuji dat uspokojivii odpoved na prejudicidlnu otazku, a to do tej miery,
v akej sa tyka vykladu ¢lénku 23 ES. Na jednej strane predloZené uznesenie
podrobne vysvetluje pravny rdmec poplatku z mramoru, ktory podla vnutrostitneho
sidu mozno povazovat za clo alebo opatrenie s rovnakym u¢inkom. Na strane
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druhej vyplyva z predloZeného uznesenia skutkovy rdmec, %e Zalobkytia
v predmetnom spore, ktord prepravila mramor mimo tzemia obce, spochybiiuje
v konanf pred vnitro$tatnym sidom zékonnost platobného vymeru obce, ktorym sa
vyrubil poplatok z mramoru za maj 2001.

Vnitrodtitny sid naopak nepredloZil, ako zddraziiuje generdlny advokit v bodoch
18 az 21 svojich névrhov, ziadnu konkrétnu informdciu s ohladom na vzdjomni
stvislost ¢lankov 81, 85 a 86 ES a vnutrodtitnych prévnych predpisov aplikova-
telnych v predmetnom spore. Tento sid zdéraziuje len to, Ze poplatok ,méze mat
vplyv na volnti hospoddrsku sttaz”, nevysvetluje viak mozné stvislosti medzi
poplatkom z mramoru a konanim podnikov, ktoré by mohlo byt v rozpore
s pravidlami hospodérskej stfaZe.

Za tychto podmienok je Ziadost o rozhodnutie o prejudicidlnej otszke pripustné len
v Casti tykajticej sa vykladu ¢ldnku 23 ES.

O prejudicidlnej otdzke

Prejudicidlnou otazkou sa vnitrostdtny siid v podstate pyta, & poplatok ako v tomto
pripade poplatok z mramoru vyberany len jednou obcou élenského Stitu
a postihujtici len jednu kateg6riu tovarov — a to mramor vyfaZeny na tzemf tejto
obce — prepraveny mimo tizemia obce, predstavuje poplatok s rovnakym Géinkom
ako clo.

Talianska vldda a obec Carrara obhajuji nazor, Ze poplatok z mramoru sa uplatfiuje
bez rozdielu na mramor vyvaZany do inych ¢&lenskych 3titov a na mramor
prepravovany do oblasti Talianska. Kedze poplatok sa nevztahuje vyluéne na tovary
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ur¢ené na vyvoz, nepatri do oblasti posobnosti ¢ldnku 23 ES. Je nanajvys
vnutrodtitnym poplatkom v zmysle ¢lanku 90 ES a je v silade s touto Zmluvou
ES, pretoZe tento poplatok rovnakym spdsobom a na rovnakom stupni komercia-
lizécie zatazuje mramory spracované a uvedené na trh v domovskom Stite
a mramory vyvazané do inych ¢lenskych statov (rozsudky zo 17. jula 1997, Haahr
Petroleum, C-90/94, Zb. s. 1-4085, a z 23. aprila 2002, Nygard, C-234/99,
Zb. s. I-3657).

Z tohto hladiska je potrebné pripomenit, Ze Studny dvor uz rozhodol, Ze poplatok
nie je poplatkom s u¢inkom rovnakym ako clo, ak je vnitro$titnym poplatkom
v zmysle ¢lanku 90 ES a je stu¢astou vieobecného vniitrostitneho dainového systému
a vyrubuje sa pri kategérii vyrobkov systematicky podla objektivnych kritérii
nezavisle od povodu vyrobku alebo krajiny urcenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. februara 1981, Komisia/Francizsko, 90/79, Zb. s. 283, bod 14, a zo 16. jila 1992,
Legros a i, C-163/90, Zb. s. 1-4625, bod 11).

Ako uz bolo uvedené, sporny poplatok na mramor z Carrary sa vyrubi v pripade ked
je mramor prepraveny mimo tGzemia obce Carrara. Poplatkovd povinnost teda
vznikd v okamihu opustenia tizemia obce. Mramor vyuZivany v obci Carrara je
oslobodeny od poplatku prave z dévodu miestneho vyuzitia a nie z objektivnych
dovodov, ktoré sa mdzu taktiez uplatnif aj na mramory prepravené mimo obce.
Tieto faktory vylucuju kvalifikdciu sporného poplatku ako poplatku vnutrostatneho
v zmysle ¢ldanku 90 ES (pozri rozsudok Legros a i., uz citovany, bod 12).

Okrem toho treba skumat, ¢i poplatok, ako v danom pripade poplatok z mramoru, je
poplatkom s rovnakym tcinkom ako clo v zmysle ¢ldnku 23 ES.
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Ako uz Stidny dvor niekolkokrét rozhodol, je takéto finanéné zataZenie, aj ked
minimélne, uplatiiované na vnutro$tdtny alebo zahraniény tovar z dévodu jeho
prechodu cez hranice, nezévisle od jeho oznacenia a spdsobu vyberu, aj ked nejde
o clo vo vlastnom zmysle slova, poplatkom s rovnakym té¢inkom ako clo v zmysle
¢lanku 23 ES (pozri rozsudky z 9. novembra 1983, Komisia/Dénsko, 158/82, Zb.
s. 3573, bod 18; Legros a i., uz citovany, bod 13; z 22. jina 1994, Deutsches Milch-
Kontor, C-426/92, Zb. s. I-2757, bod 50; zo 14. septembra 1995, Simitzi, C-485/93
a C-486/93, Zb. s. 1-2655, bod 15, a zo 17. septembra 1997, UCAL, C-347/95,
Zb. s. 1-4911, bod 18).

Talianska vldda a obec Carrara obhajujd vak nézor, Ze zikaz ustanoveny v &lanku 23
ES a opitovne uvedeny v ¢lanku 25 ES sa vztahuje len na clo a poplatky s G¢inkom
rovnakym ako clo v obchode ,medzi ¢lenskymi $tatmi“,

Z tohto hladiska treba pripomentif, Ze odévodnenie zakazu cla a poplatkov
s ucinkom rovnakym ako clo spoéiva v prekazke, ktord finanéné zataZenie
uplatfiované pri prekroceni hranice predstavuje pre volny pohyb tovaru (pozri
najmé rozsudky z 1. jila 1969, Brachfeld a Chougol, 2/69 a 3/69, Zb. s. 211, bod 14,
az 9. augusta 1994, Lancry a i,, C-363/93, C-407/93 az C-411/93, Zb. s. 1-3957, bod
25). Zasada colnej tnie, ako vyplyva z ¢lanku 23 ES, sama vyZaduje, aby bol
vieobecne zabezpeceny volny pohyb tovaru nielen v medzistitnom obchode, ale aj
Sirdie v celej oblasti colnej tinie. Ak sa ¢lanky 23 ES a 25 ES vztahujt vyslovne len na
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, tak z toho vyplyva, Ze tvorcovia Zmluvy vychédzali
z toho, Ze v rdmci ¢lenskych $tdtov nebudu Ziadne poplatky s vlastnostami cla (pozri
rozsudok Lancry a i, uZ citovany, bod 29).

Treba edte zdoraznit, Ze roku 1986 Jednotny eurdpsky akt viozil do Zmluvy EHS
¢lanok 8a (neskor ¢ldnok 7a Zmluvy ES a v sti¢asnosti po zmene ¢lanok 14 ES), ktory
stanovuje ciel vytvorenie vnitorného trhu do 31. decembra 1992. Cldnok 14 ods. 2
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ES definuje vnutorny trh ako ,priestor bez vnitornych hranic, kde je zabezpeceny
volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu” bez toho, aby sa v tomto ustanoveni
rozlifovalo medzi medzi$tdtnymi a vnutrostitnymi hranicami.

Kedze ¢lanky 23 ES a nasledujice treba vykladat v spojeni s ¢lankom 14 ods. 2 ES,
odstranenie poplatkov tak medzi $tatmi, ako aj vo vnutri $tatov, ktoré maju znaky cla
alebo poplatku s rovnakym uéinkom, je nevyhnutnym predpokladom pre
uskutoénenie colnej tnie.

Preto Sudny dvor rozhodol uz vo svojich rozsudkoch Legros a i. (uz citovany, bod
18), Lancry a i. (uZ citovany, bod 32) a Simitzi (uz citovany, bod 17), Ze poplatok
vyberany pri prekro¢eni hranice izemia vo vnutri $tatu je poplatkom s rovnakym
u¢inkom ako clo.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze vo vnutro$tidtnom spore nastoleny problém
nepredstavuje situdciu odohravajiicu sa tplne vo vnutri ¢lenského $tatu. Poplatok
z mramoru sa totiZ uplatiiuje nesporne na kazdy mramor z Carrary, ktory prekroci
hranice izemia tejto obce, bez ohladu na to, ¢i ide o mramor, kde krajinou urcenia je
Taliansko, alebo o mramor, kde krajinou urcenia je iny ¢&lensky $tat. Poplatok
z mramoru teda obmedzuje svojou povahou a svojim obsahom obchod medzi
¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok Lancry a i, uz citovany, bod 30; pozri v tomto
zmysle, pokial ide o opatrenie s ti¢inkom rovnakym ako kvantitativhe obmedzenie,
rozsudky z 15. decembra 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81,
Zb. s. 4575, bod 9; z 15. decembra 1993, Ligur Carni a i, C-277/91, C-318/91
a C-319/91, Zb. s. 1-6621, body 36 a 37; z 13. januara 2000, TK-Heimdienst,
C-254/98, Zb. s. 1-151, body 27 az 31, a z 5. decembra 2000, Guimont, C-448/98,
Zb. s. 1-10663, body 21 az 23).
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Obec Carrara viak presadzuje, Ze rozne okolnosti brénia tomu, aby poplatok
z mramoru bol kvalifikovany ako poplatok s rovnakym t¢inkom ako clo. V tejto
suvislosti upozorfiuje na skuto¢nost, ze poplatok, ktory je predmetom vniitro-
Statneho sporu, sa odlifuje od poplatkov v spominanych rozsudkoch Legros a i.,
Lancry a i. a Simitzi, pretoZe je vyrubeny dzemnym celkom v nizéej vyike a vztahuje
sa na jednu kategériu vyrobkov, t. j. mramor z Carrary, a nie na vietky vyrobky
prepravované mimo izemia obce.

Tieto tvrdenia nemozno akceptovat. Treba pripomentt, Ze &lanok 23 ES, rovnako
ako cldnok 25 ES, zakazuje akékolvek peniazné poplatky predstavujiice colnd
prekdzku obchodu uloZené jednostranne orgdnom verejnej moci ¢lenského $tatu
(pozri vyssie bod 20). Pre kvalifikiciu poplatku s Gé¢inkom rovnakym ako clo je teda
velkost tizemného celku, ktory poplatok vyrubil, irelevantnd, ak dotknuty poplatok
predstavuje prekéZku obchodu vo vnitornom trhu.

Okrem toho téelom ¢ldnkov 23 ES a 25 ES je odstranit vietky colné prekazky
obchodu a je irelevantné, ¢i sa poplatok v predmetnom spore tyka len urditej
kategérie tovarov (pozri rozsudky z 22. aprila 1999, CRT France International,
C-109/98, Zb. s. 1-2237, a z 21. septembra 2000, Michailidis, C-441/98 a C-442/98,
Zb. s. 1-7145), alebo vetkych tovarov prepravovanych mimo tizemia dotknutého
tzemného celku (pozri rozsudky Legros a i. a Lancry a i, uZ citované).

Zalovana vo vniitrodtitnom spore poukazuje okrem toho aj na osobitny el tohto
poplatku. Prijmy z neho sliZia na pokrytie vydavkov vzniknutych obci Carrara
v dosledku mramorového priemyslu na jej dzemi. Poplatok je v stilade so
vieobecnym zdujmom vietkych hospoddrskych subjektov tohto priemyslu vritane
tych, ktorf dotknuté vyrobky vyvaZaji na zahraniény trh.
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Stdny dvor uz rozhodol, Ze zékaz cla a poplatkov s tc¢inkom rovnakym ako clo
nesuvisi ani s tc¢elom tychto poplatkov, ani so spdsobom pouzitia prijmov, ktoré sa
poplatkami ziskali (pozri rozsudky z 1. jula 1969, Komisia/Taliansko, 24/68, Zb.
s. 193, bod 7, a Simitzi, uz citovany, bod 14). Sudny dvor v$ak uznal, Ze spoplatnenie,
ktoré predstavuje odmenu za sluzbu skuto¢ne poskytnutii hospodarskemu subjektu,
ktory je povinny tento poplatok platit, vo vyske primeranej poskytnutej sluzbe, nie je
poplatkom s ti¢inkom rovnakym ako clo (rozsudky z 26. februara 1975, Cadsky,
63/74, Zb. s. 281, bod 8; z 9. novembra 1983, Komisia/Déansko, 158/82, Zb. s. 3573,
bod 19, a CRT France International, uz citovany, bod 17).

O tento pripad nejde v predmetnom spore. Existuje nanajvy$ nepriama stvislost
medzi poplatkom v prejednidvanom pripade a sluzbami poskytovanymi hospodar-
skym subjektom, od ktorych sa poplatok vyberd. Z pripomienok obce Carrara
vyplyva, ze predmetny poplatok ma pokryt naklady obce na opravy a previdzku
miestnych komunikécii, vybudovanie infrastruktiry v pristave, starostlivost
o muzeum, vyskumy bezpe¢nosti v mramorovych lomoch, vzdelavanie v oblasti
banského inZinierstva alebo na socidlnu pomoc zamestnancom. Viaceré z danych
sluzieb sa neposkytuji $pecidlne v prospech hospodarskych subjektov prepravuji-
cich mramor mimo tzemia obce Carrara.

Co sa tyka tvrdenia, Ze ,miestne” hospodérske subjekty platenim obecnych dani uz
prispievaji na krytie vydavkov v suvislosti s mramorovym priemyslom, treba
zdoraznit, Ze poplatok je nezédvisly od toho, ¢i prislusny hospodérsky subjekt
podlieha obecnym daniam a viaZe sa na prepravu mramoru mimo tizemia obce.

V kazdom pripade skuto¢nost, Ze poplatok vyberany z doévodu prechodu
vnutro$tatnej alebo medzi$tdtnej hranice bol zavedeny s cielom vyrovnat miestne
zataZenie tykajice sa rovnakého doméceho vyrobku, nesta¢i na to, aby nebol
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posudzovany ako poplatok s rovnakym téinkom ako clo. V opaénom pripade by
zélkaz poplatkov s rovnakym téinkom ako clo stratil zmysel ¢o do obsahu i vyznamu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. méja 1979, Denkavit, 132/78, Zb. s. 1923, bod
8, a Michailidis, uZ citovany, bod 23).

Z predchédzajticeho vyplyva, Ze poplatok je vyrubeny proporciondlne podla vihy
tovaru a len v jednej obci ¢lenského $tdtu, vzfahujici sa na jeden druh tovaru
vzhladom na jeho prepravu mimo tizemia obce, bez ohladu na skuto¢nost, Ze sa
vyrubuje aj pri tovare, ktorého konedné miesto ur¢enia sa nachidza v rdmci
prisludného ¢lenského 3tdtu, poplatkom s rovnakym tlinkom ako vyvozné clo
v zmysle ¢lanku 23 ES.

O casovom uéinku tohto rozsudku

Obec Carrara Ziada Stdny dvor o ¢asové ohranitenie Glinkov tohto rozsudku
v pripade, ak déjde k zdveru, Ze poplatok, ktory je predmetom prejednavaného
sporu, je nezluditelny s prislu§nymi ustanoveniami Zmluvy. Dovoldva sa na jednej
strane neistoty spojenej s platnym pravnym rdmcom na predmetny poplatok a na
druhej strane na finan¢né ndsledky, ktoré by mal ¢asovo neobmedzeny téinok
rozsudku na rozpocet obce.

Je potrebné pripomentt, Ze Stidny dvor moze len vynimocne zohladnit zdsadu
prévnej istoty, typickd pre pravny poriadok Spolocenstva, pri obmedzeni moznosti
dotknutych oséb odvoldvat sa na jeho vyklad ustanovenia, aby sa nespochybnili
prévne vztahy zaloZené v dobrej viere (rozsudky Legros a i, uz citovany, bod 30,
a z 23. mdja 2000, Buchner a i.,,C-104/98, Zb. s. 1-3625, bod 39).
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Z tohto hladiska Stdny dvor v rozsudku Legros a i. (uz citovany, body 30 az 36)
rozhodol, Zze z naliehavych ddvodov privnej istoty sa Ziaden subjekt nemoéze
odvoldvat na ustanovenia Zmluvy o poplatkoch s rovnakym d¢inkom ako dovozné
cld v suvislosti so ziadostou o vratenie poplatkov ako octroi de mer (poplatky za
pouzivanie dokov) zaplatenych pred driom vyhldsenia uvedeného rozsudku zo
16. jula 1992, s vynimkou zalobcov, ktori pred uvedenym ditom podali Zalobu na sid
alebo obdobnii staznost (pozri rozsudok Simitzi, uz citovany, bod 30).

Sporny poplatok — ako poplatok vyberany pri prekroceni hranice tzemia vo vnutri
¢lenského statu — je vsak potrebné kvalifikovat ako poplatok rovnakého druhu ako
octroi de mer v uz citovanej veci Legros a i.. Mozno teda pripustit, Ze aZ do 16. jula
1992 mohla obec Carrara zastdvat nézor, Ze sporny poplatok je v sulade s pravom
Spolocenstva.

Nasledne tu treba zohladnit rovnaké odévodnenie pravnej istoty, a teda rozhodniit,
zZe v rozsudku Legros a i. uvedené ¢asové ohranicenie plati aj pre ndvrhy na vratenie
penaznych ¢iastok vybranych vo forme poplatku v predmetnom spore.

Za rozhodujtci deni pre obmedzenie ¢asovych uc¢inkov predmetného rozsudku viak
nemozno stanovit Ziaden den po vyhldsen{ uz citovaného rozsudku Legros a i, t. j.
po 16. jili 1992. Od tohto okamihu obec Carrara musela vediet, Ze sporny poplatok
nie je v sulade s pravom Spolo¢enstva.

Na zéver treba upresnit, Ze na ustanovenia Zmluvy tykajtce sa poplatkov s d¢inkom
rovnakym ako clo sa neméze odvoldvat Ziaden subjekt v stivislosti so Ziadostou
o vratenie ¢iastok zaplatenych pred 16. jilom 1992 na zéklade sporného predpisu
o poplatkoch, s vynimkou Zalobcov, ktori pred tymto diiom podali Zalobu na sid
alebo obdobnt staznost.
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ROZSUDOK Z 9. 9. 2004 — VEC C-72/03

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnttro$tédtnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych dlastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1) Poplatok vyrubeny proporciondlne podla vihy tovaru a len v jednej obci
¢lenského s$tatu, vztahujici sa na jeden druh tovaru prepravovaného mimo
uzemia obce, bez ohladu na skutocnost, Ze sa vyrubuje aj pri tovare,
ktorého konecné miesto urcenia sa nachddza v ramci prisluného élenského
Statu je poplatkom s rovnakym t¢inkom ako v§vozné clo v zmysle ¢lanku 23

2) Na ¢ldnok 23 ES sa nemozno odvolavat v stivislosti so Ziadostou o vratenie
poplatku z mramoru vyrubeného pred 16. jilom 1992, s vynimkou
Zalobcov, ktori pred tymto diiom podali Zalobu na sid alebo obdobni
staznost,

Podpisy
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