ROZSUDOK Z 15. 9. 2005 — VEC C-37/03 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. septembra 2005

Vo veci C-37/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢élanku 56 Statttu Stidneho dvora, podané
3. februara 2003,

BioID AG, so sidlom v Berline (Nemecko), v likvidacii, v zastdpeni: A, Nordemann,
Rechtsanwalt,

odvolatel,

dalsi Acastnik konania:

Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zasttipeni: A, von Miihlendahl a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

Zalovany v prvostuptiovom konani,
* Jazyk konania; neméina,
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda @retej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr,
J. Malenovsky a A. O Caoimh (spravodajca),

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu dast konania a po pojedndvani z 13. januédra 2005,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojednédvani 2. jina 2005,

vyhlasil tento

Rozsudolk

Spolo¢nost BiolD AG svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Stdu prvého
stupiia Eurdpskych spolo¢enstiev z 5. decembra 2002, BioID/UHVT (BioID)
(T-91/01, Zb. 5. 1-5159, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Std prvého stupiia
zamietol jej Zalobu proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (dalej len ,UHVT*)
z 20. februdra 2001 (vec R 538/1999-2) (dalej len ,,sporné rozhodnutie®) o zamietnut{
prihld§ky kombinovanej ochrannej zndmky Spolocenstva obsahujicej akronym
»BiolD"
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Pravny ramec

Podla ¢lanku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146):

»Ochrannd znamka spolodenstva moZe pozostévat z akychkolvek oznadeni, ktoré sa
daji zndzornit graficky, najmi slov vritane osobnych mien, vzorov, pismen, &slic,
tvaru tovarov alebo ich obalov, za predpokladu, Ze tieto oznadenia s spésobilé
rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluZieb inych podnikov.*

Clénok 7 tohto nariadenia stanovuje:

»L1. Do registra sa nezapi§u:

b) ochranné zndmky, ktoré nemajii rozliSovaciu spdsobilost;

c) ochranné znadmky, ktoré pozostdvaji vyluéne z oznadeni alebo tidajov, ktoré
mozu slizit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného
tcelu, hodnoty, zemepisného pdvodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluZieb;

I - 8006



4

BIOID/UHVT

d) ochranné znamky, ktoré pozostdvaji vyluéne z oznaceni a [alebo — neoficidlny
preklad)] tGdajov, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku, alebo v dobrej viere
a pouZivanych obchodnych zvyklostiach [alebo v zauzivanych poctivych
obchodnych zvyklostiach — neoficidiny preklad);

Okolnosti predchadzajice sporu

Diia 8. jula 1998 odvolatel konajtici pod svojim predchddzajiicim menom — D.C.S.
Dialog Communication Systems AG — podal na UHVT prihldku kombinovanej
ochrannej zndmky Spolodenstva (dalej len ,prihlasovand ochrannd zndmka®)
zloZenej z tohto oznacenia:

®

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 9, 38 a 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok z 15. jina
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1957 v revidovanom a doplnenom zneni. Zodpovedaji tomuto opisu obsiahnutému
v prihlaSke ochrannej zndmky:

— softvér, informaticky materidl a prislu§enstvo, optické, akustické a elektronické
pristroje a prisluSenstvo, vietky uvedené vyrobky najmi na kontrolu pristupo-
vych povoleni a v stvislosti s fiou, na komunikiciu medzi poéitaémi, na
identifikdciu a/alebo overovanie Zivjch bytosti za asistencie poéitata a na
zéklade jedného alebo viacerych osobitnych biometrickych znakov, patriace do
triedy 9,

— telekomunika¢né sluzby, bezpe¢nostné sluzby v stvislosti s komunikéciou
medzi pocitaémi, pristup k informaénym bankdm, elektronické platby,
overovanie pristupovych povoleni a identifikicia a/alebo overovanie Zivych
bytostf za asistencie pocitaca a na zdklade jedného alebo viacerych osobitnych
biometrickych znakov, patriace do triedy 38,

— spristupnenie softvéru prostrednictvom internetu a inych komunikaénych sieti,
on-line sprava informaénych programov, tvorba informaénych programov,
vietky uvedené sluzby najmé na kontrolu pristupovych povoleni a v stvislosti
s fou, na komunikéciu medzi poditatmi, na identifikiciu a/alebo overovanie
zivych bytosti za asistencie pocitata a na zéklade jedného alebo viacerych
osobitnych biometrickych znakov; technicky rozvoj systémov na kontrolu
pristupovych povoleni, na komunikiciu medzi poéitaémi, ako aj systémov na
identifikiciu a/alebo overovanie Zivych bytosti za asistencie pocitata a na
zdklade jedného alebo viacerych osobitnych biometrickych znakov, patriace do
triedy 42.
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Rozhodnutim z 25. jina 1999 prieskumovy pracovnik zamietol tito prihlasku
z dovodu, Ze prihlasovand ochrannd zndmka je opisnd vo vztahu k dotknutym
vyrobkom a nema Ziadnu rozli§ovaciu spdsobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
a c) nariadenia ¢. 40/94. Proti tomuto rozhodnutiu odvolatel podal odvolanie.

Druhy odvolaci sendt UHVT zamietol toto odvolanie z dovodu, Ze ustanovenia
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 40/94 brania zdpisu prihlasovanej
ochrannej znamky, pretoZe tdto ochrannd znamlka ako celok tvori skratku slov
sbiometric identification” (biometrickd identifikdcia), a preto oznacuje vlastnosti
vyrobkov a sluzieb, ktorjch sa prihlaska tyka. Usadil tiez, Ze grafické prvky
neposkytuji ochrannej zndmbke rozliSovaciu sposobilost v zmysle uvedeného ¢lanku
7 ods. 1 pism. b).

Konanie pred Stidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Odvolatel nédvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 25. aprila 2001
podal Zalobu, ktorou sa domdhal zru$enia sporného rozhodnutia. Uviedol dva
7alobné ddvody zaloZené na poruseni ¢linku 7 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

Std prvého stuptia na zamietnutie Zaloby, ktord nafi bola podand, najprv v bode 23
napadnutého rozsudku pripomenul:

+Ako vyplyva z judikatdry, ochrannymi znimkami, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94, sit najmi tie, ktoré sa z pohladu prislusnej
skupiny verejnosti pouZivajii bezne v obchode v rdmci prezenticie dotknutych
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tovarov alebo sluzZieb, alebo v stvislosti s ktorymi existuju prinajmen$om konkrétne
ukazovatele umoziujice dospiet k zdveru, Ze sa moZu pouzivat takymto sposobom.
Dalej, takéto ochranné zndmky neumoztuji prisluinej skupine verejnosti pri
neskorSom nadobtidani predmetnych tovarov alebo sluzieb zopakovat nakupnd
skisenost, ak bola pozitivna, alebo sa jej vyhndt, ak bola negativna [pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdu prvého stupfia z 27. februdra 2002, Rewe-Zentral/UHVT
(LITE), T-79/00, Zb. s. 11-705, bod 26].“

Preto Std prvého stupiia v bode 25 napadnutého rozsudku usudil, Ze prislu$na
skupina verejnosti je v kazdom pripade skupinou verejnosti poucenou v oblasti
predmetnych tovarov a sluZieb.

Std prvého stupna dalej v bode 27 uvedeného rozsudku okrem iného rozhodol, Ze
pokial ide o ochrannt zndmku zloZent z viacerych prvkov, na Geely postdenia jej
rozlidovacej sposobilosti je vhodné posudzovat ju ako celok, ¢o viak nie je
nezlucitelné s postupnym skimanim jednotlivych prvkov, z ktorych je zloZena.

V stivislosti s prihlasovanou ochrannou zndmkou Sdd prvého stupiia v prvom rade
v bode 28 tohto rozsudku uviedol, Ze prvok ,ID“ v anglickom jazyku predstavuje
beznii skratku podstatného mena ,identification” [identifikdcia] a Ze predpona ,Bio”
moze byt bud skratkou pridavného mena [,biological® (biologicky), ,biometrical®
(biometricky)], alebo skratkou podstatného mena [,biology” (biolégia)]. V bode 29
uvedeného rozsudku vyslovil, Ze prislu§nd skupina verejnosti vnima BioID vzhladom
na tovary a sluiby, ktorych sa tyka prihldska ochrannej zndmky, v zmysle
sbiometrical identification” (biometrickej identifikécie).

V druhom rade, pokial ide o vdetky tovary a sluZby, na ktoré sa Ziadal z4pis
ochrannej zndmky, Sid prvého stuptia v bodoch 30 az 32 napadnutého rozsudku na
jednej strane v stvislosti s tovarmi a sluZbami patriacimi do triedy 9 rozhodol, Ze
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biometrickd identifikdcia Zivych bytosti predpokladd, ¢i si dokonca vyzaduje
pouzivanie uvedenych tovarov, a na druhej strane v stvislosti s tovarmi
a sluzbami patriacimi do tried 38 a 42 rozhodol, Ze kedZe sa tieto sluzby poskytujd
prostrednictvom biometrickej identifikdcie alebo sa tykajt vyvoja systémov takychto
identifilicif, akronym BioID sa vztahuje priamo na jednu z ich vlastnosti, ktori
moze prislusné skupina verejnosti zohladnit pri vybere takychto sluzZieb.

Std prvého stupna v bode 34 rozsudku uviedol, Ze akronym BioID sa z pohladu
prislusnej skupiny verejnosti mohol beine pouzivat v obchode na prezenticiu
dotknutych tovarov alebo sluZieb patriacich do kategérii uvedenych v prihlaske
ochrannej zndmky. Tdto ochrannd zndmka preto pre tieto kategérie tovarov
a sluzieb nema rozlifovaciu sposobilost.

V bode 37 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna poukdzal na to, Ze obrazové
prvky prihlasovanej ochrannej zndmky zlozené zo znakov pisma typu ,Arial“ a zo
znakov pisma inej hriabky sa bezne pouZivaji v obchode na prezenticiu vietlkych
typov tovarov a sluzieb, a preto nemaji rozliSovaciu sposobilost v stvislosti
s dotknutymi kategdriami tovarov a sluzieb,

Sid prvého stupiia dalej v bodoch 38 az 40 uvedeného rozsudku v stvislosti
s grafickymi prvkami prihlasovanej ochrannej zndmky rozhodol, Ze pokial ide
o bodku ,m", odvolatel sdm tvrdil, Ze tento prvok sa bezne pouziva ako posledny
z roznych prvkov slovnej ochrannej znamky, ktory uvddza, Ze ide o skratku, a pokial
ide o oznacenie ,®“, jeho funkcia sa obmedzuje na informovanie o tom, Ze ide
o ochrannt zndmku zapfsani pre uréité tzemie a ze bez takéhoto zipisu je
pouzivanie tohto grafického prvku spdsobilé uviest verejnost do omylu. Std prvého
stupna preto usudzuje, Ze uvedené grafické prvky sa mézu pouzivat v obchode pri
prezentdcii vSetkych druhov tovarov a sluZieb, a teda nemaji rozliSovaciu
sposobilost, pokial ide o tieto tovary a sluzby.
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Std prvého stupria po tom, ¢o posudil vietky prvky, z ktorych sa sklad4 prihlasovand
ochrannd znimka, v bode 41 rozsudku usudil, Ze prihlasovand ochrannd zndmka sa
sklada z kombindcie prvkov, z ktorych Ziadny nemd rozli§ovaciu spodsobilost
v stvislosti s tovarmi a sluzbami patriacimi do kategérii uvedenych v prihlaske tejto
ochrannej zndmky, kedZe sa kazdy z nich moéZe beZne pouZivat v obchode na
prezentéciu tychto tovarov a sluZieb.

Std prvého stupna teda v bodoch 42 az 44 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
kedZe sa neobjavili konkrétne ukazovatele, ako napriklad spésob kombindcie
rdznych prvkov naznadujici, Ze prihlasovand kombinovand ochrannd zndmka
posudzovand ako celok predstavuje viac, ako len samotny sthrn prvkov, z ktorych sa
skladd, uvedend ochrannd zndmka nemd rozliSovaciu spdsobilost v stvislosti
s dotknutymi kategériami tovarov a sluZieb.

Okrem toho v stvislosti s tvrdeniami odvolatela zaloZenymi na existencii inych
zapisanych ochrannych zndmok Spolo¢enstva Sud prvého stuptia, hoci v bode 47
napadnutého rozsudku pripomenul, Ze skutkové alebo prévne ddvody uvedené
v skorSom rozhodnuti UHVT mé?u zakladat argumenty na podporu Zalobného
dévodu vychddzajiiceho z porusenia ustanovenia nariadenia ¢ 40/94, skonstatoval,
ze v tejto veci odvolatel neuviedol dévody obsiahnuté v inych rozhodnutiach, ktoré
by boli spdsobilé spochybnit vyssie uvedené posddenie tykajice sa rozliSovacej
sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky.

Sad prvého stupiia preto v bodoch 49 a 50 rozsudku dospel k zéveru, Ze Zalobny
dévod zaloZeny na poruseni ¢lidnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94 sa musi
zamietnut a Ze nie je potrebné skiimat Zalobny dévod zaloZeny na porueni ¢lanku 7
ods. 1 pism. c) tohto nariadenia.
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Odvolanie

Odvolatel svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor zrugil napadnuty rozsudok,
zru$il sporné rozhodnutie a zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje zamietnuf odvolanie a zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania.

Odvolatel na podporu svojho odvolania uvidza dva dévody. Prvym z nich tvrdi, Ze
Std prvého stuptia nepresne a prili§ $iroko vylozil absolitny dévod zamietnutia
ochrannej zndmky, ktord nema rozliSovaciu spdsobilost, uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢ 40/94. Druhym odvolacim ddvodom odvolatel tvrdi, Ze ak Sid
prvého stupita uvedené ustanovenie nariadenia vylozil sprivne, tak sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked neskimal druhy Zalobny dévod zaloZeny na
poruseni uvedeného nariadenia.

O prvom dévode zaloZenom na porusent cldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94

Tento odvolaci dévod sa deli na Styri vyhrady.
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O prvej vyhrade tykajicej sa zohladnenia dojmu vyvolaného prihlasovanou
ochrannou zndmkou ako celkom

Touto vyhradou odvolatel vytjka Sudu prvého stuptia, Ze pri postideni schopnosti
ochrannej zndmky mat rozliSovaciu spdsobilost neuplatnil kritérium ddinku, ktory
vyvoldva uvedend ochrannd znidmka ako celok u prislunej skupiny verejnosti.
Odvolatel tvrdi, ze hoci Sid prvého stupiia detailne skiimal kaidy z roéznych
obrazovych a grafickych prvkov tejto ochrannej zndmky a z tohto skdmania vyvodil
zaver, v skuto¢nosti neskiimal dojem, ktory vyvolava celok.

Podla UHVT Sud prvého stupna skdmal prihlasovanit ochrannti znamku ako celok,
hoci — a to spravne — tvrdil, Ze tento prlstup nevylucuje, aby sa zacalo skimanim
kazdej z jej zloziek. UHVT, ktory sa sam takémuto skiimaniu venoval, tvrdil, Ze
celkovy dojem z kazdého z prvkov prihlasovanej ochrannej zndmky je taky, Ze ide
o ochranni zndmku, ktord nemé rozliovaciu spdsobilost.

Po prvé je potrebné pripomentit, Ze zakladnou funkciou ochrannej zndmky je zarudit
spotrebitefovi alebo kone¢nému uzivatelovi totoZnost p6évodu tovaru alebo sluzby
fiou oznaCenych tym, Ze mu umoini bez akejkolvek moZnosti zdmeny odlidit
V)'rrobok alebo sluzbu od tych, ktoré maji odliény povod (pozri najmi rozsudky
z 23. méja 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Zb. s. 1139, bod 7, a z 18. jina 2002,
Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475, bod 30). Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia je
z tohto dovodu uréeny na to, aby zabrénil zdpisu ochrannych zndmok bez
rozliSovacej spdsobilosti, ktord ich inak sama osebe robi schopnymi plnit tato
zakladnti funkciu (pozri rozsudok zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P,
Zb. s. 1-8317, bod 23).

Po druhé pri uréeni, ¢i oznacenie mé taki vlastnost, ktord ho robi spdsobilym na
zapis ako ochranné zndmka, je vhodné zobrat do tvahy uhol pohladu prisluénej
skupiny verejnosti.
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Po tretie, pokial ide o kombinovani ochrannit zndmku, ako je tomu v pripade
ochrannej znidmky, ktora je predmetom sporu, ¢ast skiimania pripadnej rozli$ovacej
spoOsobilosti mozno vykonat pre kazdy z jej pojmov alebo prvkov samostatne, ale tato
rozliovacia sposobilost musi v kazdom pripade zévisiet od celkového vnimania tejto
ochrannej zndmky prislusnou skupinou verejnosti a nie od predpokladu, Ze prvky,
ktoré jednotlivo nemaju rozliSovaciu spdsobilost, nemdézu tito spdsobilost ziskat ani
v pripade, ak st skombinované (pozri rozsudok SAT.1/UHVT, uz citovany, bod 35).
Samotna skutoénost, ze kazdy z tychto prvkov posudzovany samostatne nemd
rozli$ovaciu sposobilost, totiZ nevylucuje, Ze rozliovaciu spdsobilost méze mat ich
kombindcia (pozri analogicky rozsudky z 12. februara 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Zb. s. I-1619, body 99 a 100; Campina Melkunie, C-265/00,
Zb. s. 1-1699, body 40 a 41, ako aj SAT.1/UHVT, uz citovany, bod 28).

Vo veci, ktoré viedla k uZ citovanému rozsudku SAT.1/UHVT tykajicemu sa zapisu
oznacenia SAT.2 ako ochrannej znamky Spolo¢enstva, Stidny dvor zrudil rozsudok
Stdu prvého stuphia z 2. jila 2002, SAT.1/UHVT (SAT.2) (T-323/00, Zb. s. 11-2839),
z dovoduy, Ze Sud prvého stupiia vychddzal z predpokladu, Ze prvky, ktoré jednotlivo
nemaj rozli§ovaciu sposobilost, tito sposobilost nemdzu ziskat ani v pripade, ak st
skombinované. Dojem vytvdrany uvedenym oznacenim ako celkom skimal len
subsididrne, pri¢om odmietol prikladat akykolvek vyznam takym aspektom, ako je
napriklad existencia prvku ndpaditosti, ktoré by mali byt pri takejto analyze brané do
tvahy.

Sud prvého stupiia v bode 27 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze na tcely
postidenia rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky zloZenej z viacerych prvkov
posudzovanie takejto ochrannej zndmky ako celku nie je nezlucitelné s postupnym
skiimanim jednotlivych prvkov, z ktorych je zloZena.

Je pravdouy, Ze Sdd prvého stupnia v bode 42 napadnutého rozsudku po tom, ¢o
ustdil, Ze rdzne prvky prihlasovanej ochrannej zndmky nemaji rozliSovaciu
sposobilost, skonstatoval, Ze treba vyslovit predpoklad, Ze tito ochrannd znamka
nemad takito sposobilost.
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V protiklade so situdciou v uZ citovanom rozsudku SAT.1/UHVT (SAT.2) viak toto
konstatovanie v uvedenej veci neovplyvnilo analyzu tejto otdzky Stidom prvého
stupria, pretoze sa neobmedzil na subsididrne skdmanie dojmu vyvoldvaného
prihlasovanou ochrannou zndmkou ako celkom, ale venoval ast svojej Gvahy
stvisiacej s kombinovanou ochrannou znémkou postideniu rozli$ovacej sposobilosti
oznacenia ako celku.

Std prvého stupnia totiz v bode 42 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze kedZe sa
neobjavili konkrétne ukazovatele, ako napriklad sposob kombinacie réznych prvkov
naznacujiici, Ze prihlasovanid kombinovand ochrannd zndmka posudzovani ako
celok predstavuje viac, ako len samotny stihrn prvkov, z ktorych sa skladd, takito
ochrannd zndmka nemd rozliSovaciu spoOsobilost v stvislosti s dotknutymi
kategdriami tovarov a sluzieb.

Std prvého stupiia okrem iného v bodoch 43 a 44 uvedeného rozsudku odkazal na
svoju detailnti analyzu na jednej strane typografickych prvkov opisanych v bode 37
toho istého rozsudku a na strane druhej grafickych prvkov spomenutych v bodoch
38 a 39 uvedeného rozsudku. Tymto Sdd prvého stupnia zahrnul uvedenii analyzu
nachddzajicu sa v spomenutych bodoch rozsudku do svojho skimania dojmu
vyvoldvaného prihlasovanou ochrannou zndmkou ako celkoms ciefom uréit, ¢i mé
tito ochrannd znamka sposobilost, ktord by umoznila jej zdpis ako ochrannej
znamky.

Sud prvého stupnia nakoniec skonstatoval, Ze §truktira prihlasovanej ochrannej
znamky neumoziiuje vylucit zdver, podla ktorého tdto ochranni znidmka nemd
rozli$ovaciu spdsobilost.

Toto oddvodnenie nemd vady, ktoré b lyvali z nesprdvneho prévneho
postdenia, kedZe Stud prvého stupria preveril, ¢i uvedeni ochrannia zndmka
posudzovana ako celok mé alebo nema4 rozlifovaciu spdsobilost.
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Z toho vyplyva, Ze prvil vyhradu prvého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako
ned6vodnii.

O druhej vyhrade tykajicej sa dokazu, Ze prihlasovant ochrannti zndmku skutoéne
pouzivali verejnost alebo konkurenti

Touto vyhradou odvolatel tvrdi, Ze Std prvého stupiia tym, Ze usidil, Ze
prihlasovand ochrannd zndmka nemd rozli$ovaciu spdsobilost, nezohladnil skuto¢-
nost, ze sa nemohlo dokdzat skuto¢né pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky
verejnostou alebo konkurentmi, Ze sa nevyskytovala v slovnikoch a Ze hoci
vysledkom vyhladdvania na internete tykajticeho sa pojmov ,biometrical identifica-
tion“ bolo 19 075 odpovedi, prihlasovani ochranna zndmbka sa vyskytovala len v tych
publikaciach tykajicich sa ,biometric identification”, ktoré pochéddzali od odvolatela.

UHVT tvrdi, Ze konkrétne postdenie spotrebitelského dosahu ochrannej znamky
jasne definovanej vo vztahu k tovarom a sluzbam, na ktoré sa ziada zépis oznacenia,
je konstatovanim skutkového stavu, ktoré Sidny dvor preskiimava len vtedy, ak sa
Stdu prvého stupnia vytyka, Ze skreslil skutkové okolnosti. KedZe odvolatel
neuviedol Ziaden podklad sposobily oslabit konstatovanie skutkového stavu Stidom
prvého stupha k tomuto bodu, této vyhrada je podla UHVT nepripustnd.

K otdzke dokazu, Ze verejnost alebo konkurenti prihlasovand ochrannt zndmku
popisnym spdsobom beine pouzivali, sta¢i uviest, Ze v prvom rade predpoklad,
podla ktorého sa preukazalo, Ze prihlasovani ochrannt zndmku bezne pouzivaji
verejnost alebo konkurenti, je rozhodujiicou okolnostou v rdmci ¢lénku 7 ods. 1
pism. d) nariadenia ¢. 40/94, ale nie v ramci pismena b) toho istého ustanovenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mébelwerk,
C-64/02 P, Zb. s. 1-11131, body 40 a 46).
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V druhom rade konkrétne postidenie dosahu na spotrebitela ochrannej znidmky
jasne definovanej vo vztahu k tovarom a sluzbém, na ktoré sa Ziada z4pis oznacenia,
je kon$tatovanim skutkového stavu. Odvolatel teda v skuto¢nosti od Stidneho dvora
Ziada, aby postdenie skutkového stavu Sidom prvého stupiia nahradil svojim
vlastnym posudenim.

Ako viak vyplyva z ¢ldnku 225 ES a z ¢lénku 58 prvého odseku Stattitu Stdneho
dvora, odvolanie sa obmedzuje len na pravne otézky. Std prvého stuphia je preto
vylu¢ne prislu$ny na konstatovanie a postdenie relevantného skutkového stavu, ako
aj na posidenie dokaznych prostriedkov. Postdenie tohto skutkového stavu
a dokaznych prostriedkov teda nezakladd, s vynimkou ich skreslenia, pravau otdzkuy,
ktord ako takd podlieha preskiimaniu Stdnym dvorom v ramci odvolacieho konania
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P,
Zb. s. I-7561, bod 22; z 2. oktdbra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P,
Zb. s. 1-10821, bod 20, a zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHV'T, C-136/02 P,
Zb. s. 1-9165, bod 39).

Za tychto podmienok sa preto musi druhd vyhrada prvého odvolacieho dévodu
zamietnut ¢iasto¢ne ako neddvodnd a diastoéne ako nepripustna.

O tretej vyhrade tykajticej sa zohladnenia inych ochrannych zndmok zapisanych ako
ochranné znadmky Spolodenstva

Touto vyhradou odvolatel tvrdi, Ze Stid prvého stupiia mal usudit, Ze iné ochranné
znamky, ktoré UHVT zapfsal ako ochranné znimky Spolodenstva, a to nielen
vratane inych ochrannych zndmok zloZenych z predpony ,Bio“ a iného opisného
vyrazu, ale aj vratane slovnej ochrannej zndmky Bioid, predstavujii ukazovatele
rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky, o ktorej zapis Ziadal.
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UHVT tvrdi, %e vzhladom na to, Ze rozhodnutia odvolacich sendtov nevychadzaju
z diskreénej prévomoci, ale z viazanej prdvomoci, skorsie rozhodnutia nemézu
poskytniit porovndvacie kritérid. Zoznam slovnych ochrannych znidmok obsahuja-
cich prvok ,Bio", ktoré UHVT zamietol, je podla neho plave taky dlhy ako zoznam
ochrannych zndmok obsahujucich tento prvok, kioré zapisané boli. Porovnatelné
z4pisy sa musia skimat vzhladom na okolnosti konkrétneho prlpadu s prihliadnutim
predovietlkym na tovary alebo sluzby, na ktoré sa zdpis oznadenia ziada. UHVT
okrem iného zdéraziiuje, Ze slovnii ochranni zndmku ,,Bioid” nemoZno porovnavat
s obrazovou ochrannou zndmkou BiolD. Obrazové oddelenie ,Bio* od ,ID"
zvyraznené aj z grafického hladiska jasne ukazuje, Ze ide o dva prvky jednej
ochrannej zndmky. V pripade slovnej ochrannej znamky Bioid tieto oddelovacie
prvky tplne chybaji.

V tejto savislosti je potrebné najprv uviest, Ze rozhodnutia tykajice sa zdpisu
oznadenia ako ochrannej zndmky Spoloéenstva, ktoré majit prijat odvolacie sendty
podla nariadenia ¢. 40/94, vychddzaju z vykonu viazanej pravomoci a nie diskre¢nej
prdvomoci. Preto sa zdkonnost rozhodnuti odvolacich senitov mus{ postdit iba na
zdklade tohto nariadenia tak, ako ho vykladd siid Spolocenstva, a nie na zéklade
rozhodovacej praxe odvolacich sendtov, ktord tymto rozhodnutiam predchddzala
[pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 22. jina 2005, Metso Paper Automation/
UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 39).

Dalej rozligovaciu sposobilost ochrannej znamky treba posudzovat na jednej strane
vo vztahu k tovarom alebo sluzbdm, na ktoré sa zapis Ziadal, a na druhej strane vo
vztahu k tomu, ako ju vaima prislu$nd skupina verejnosti.

Zhodnost alebo podobnost prihlasovanej ochrannej znamky so skorSou ochrannou
zndmkou teda nemd Ziadny vyznam, pokial tak, ako v prejedndvanej veci, odvolatel
neuvadza s ciefom preukédzat rozliSovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej
znamky skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré boli predlozené na podporu
prihlasky uvedenej inej ochrannej znambky.
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V kazdom pripade, v protiklade s tym, ¢o tvrdi odvolatel, Sad prvého stuptia
neodmietol skiimat dokazné prostriedky vychddzajtice z rozhodovacej praxe UHVT.

Sad prvého stupna tak v bode 47 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze skutkové
alebo pravne dévody obsiahnuté v skorSom rozhodnuti mézu predstavovat
argumenty na podporu Zalobného dévodu vychddzajiceho z porusenia ustanovenia
nariadenia ¢, 40/94. V tom istom bode tohto rozsudku viak vyslovne konstatoval, Ze
odvolatel v stvislosti s prihlasovanou ochrannou znémkou neuviedol dévody
obsiahnuté v skorsich rozhodnutiach odvolacich sendtov pripustajuce zapisatelnost
inych ochrannych zndmok obsahujicich prvok ,Bio“, ktoré by pripadne mohli
spochybnit postidenie rozli§ovacej sposobilosti uvedené v spornom rozhodnuti.

Dalej Std prvého stupiia po tom, ¢o poznamenal, #e odvolatel na pojednavani okrem
iného zdéraznil, Ze UHVT zapisal slovni ochrannt znimku Bioid na kategérie
tovarov a sluzieb nazvané ,tladoviny*, ,telekomunikicie” a ,pocitacové programo-
vanie®, dospel k zdveru, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdil odvolatel, prihlasovana
ochranna znidmka a slovnd ochrannd znédmka ,Bioid” nie si zamenitelné a Ze
skuto¢nost, Ze v tejto slovnej ochrannej zndmke sd pismend ,id" napisané malym
pismom, je sposobild vo vztahu k jej sémantickému obsahu odlisit ju od akronymu
BiolD.

Nakoniec, ako to uZ bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, z ¢lanku 225 ES
a z ¢lénku 58 prvého odseku Statitu Stdneho dvora vypljva, Ze odvolanie sa
obmedzuje len na pravne otdzky. Sid prvého stupnia je preto vyluéne prisluiny na
kon3tatovanie a postdenie relevantného skutkového stavu, ako aj na posidenie
dékaznych prostriedkov. Postdenie tohto skutkového stavu a ddkaznych prostried-
kov teda nezakladd, s vynimkou ich skreslenia, prédvnu otdzku, ktord ako taka
podlieha preskéimaniu Stdnym dvorom v ramci odvolacieho konania.
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Odvolatel sa viak spochybnenim postidenia podobnosti alebo zhodnosti zapisanych
ochrannych zndmok Stidom prvého stupnia a tym relevantnosti skor$ich rozhodnuti
UHVT v skuto¢nosti obmedzuje na popretie postidenia skutkového stavu, ktorému
sa venoval Sud prvého stupna, bez toho, Ze by uviedol alebo tvrdil akikolvek vadu
spocivajicu v skresleni tohto skutkového stavu.

Preto je potrebné tretiu vyhradu prvého odvolacieho dévodu zamietnut ¢iastocne
ako neddvodnd a ¢iastocéne ako nepripustnd.

O stvrtej vyhrade tykajlcej sa kritéria zamietnutia zapisu

Poslednou vyhradou prvého odvolaciecho dovodu nastolenou po prvykrit na
pojedndvani odvolatel tvrdi, 7e Sud prvého stupfia nesprivne vylozil ¢lénok 7
ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, ked skonstatoval, Ze ochrannymi znamkami,
na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, st najmi tie, ktoré sa z pohladu prisluinej
skupiny verejnosti beine pouzivaji v obchode v rdmci prezenticie dotknutych
tovarov alebo sluzieb alebo v stivislosti s ktorymi existuji prinajmen$om konkrétne
ukazovatele umoziujice dospiet k zdveru, Ze sa mozu pouzivat takymto spésobom.

UHVT tvrdi, Ze Stid prvého stuptia sa nedopustil omylu, ked ustdil, Ze prihlasovana
ochrannd znidmka sa méze bezne pouzivat. Podla neho by vymedzend skupina
verejnosti, vo vztahu ku ktorej bola podand predmetnd prihlaska, uvedent ochranni
zndmku nevnimala lahko ako oznadenie povodu. UHVT dalej na pojedndvani
implicitne naznadil otdzku pripustnosti tejto vyhrady, ktord v odvolani uvedena
nebola.
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K tomuto bodu a v stlade s tym, ¢o uviedol generdlny advokdt v bode 25 svojich
ndvrhov, treba skonstatovat, Ze tito vyhrada bola uvedend na podporu prvého
odvolacieho dévodu, ktory odvolatel predkladd Stiidnemu dvoru a v zmysle ktorého
Std prvého stupnia nespravne vylozil absolitny dovod zamietnutia ochrannych
znamok bez rozli§ovacej spdsobilosti uvedeny v ¢lénku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94. Preto tato vyhrada nie je novym dévodom v zmysle élanku 42 ods. 2
rokovacieho poriadku.

Pokial ide o dovodnost tejto vyhrady, je potrebné uviest, Ze kazdy z ddévodov
zamietnutia zapisu vymenovanych v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je nezavisly
od ostatnjch a vyZaduje samostatné skiimanie (pozri rozsudok UHVT/Erpo
Méobelwerk, uz citovany, bod 39). Okrem toho je potrebné vykladat tieto dovody
zamietnutia vo svetle vSeobecného zaujmu, ktory je zdkladom kazdého z nich.
Vieobecny zdujem zohladiiovany pri prieskume kazdého z tychto déovodov moZe, ba
dokonca musi odrdzat rozliéné dvahy v zavislosti od dotknutého dévodu
zamietnutia (pozri rozsudky z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P
a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, body 45 a 46, a SAT.1/UHVT, w citovany, bod 25).

Dalej je potrebné pripomentit, %e so zretelom na rozsah ochrany, ktort ochrannym
zndmkam poskytuje nariadenie, je pojem vieobecného zdujmu, ktory je zakladom
¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, zjavne neoddelitelny od zdkladnej
funkcie ochrannej zndmky, ktorou je zarudit spotrebitelovi alebo koneénému
uzivatelovi totoznost povodu tovaru alebo sluzby fiou oznadenych tym, Ze mu
umozni bez akejkolvek moznosti zdmeny odliit vyrobok alebo sluzbu od tych, ktoré
majd odli$ny povod (pozri rozsudok SAT.1/UHVT, uz citovany, body 23 a 27).

V bodoch 23, 34, 41 a 43 napadnutého rozsudku viak Sid prvého stupiia s cielom
urcit, Ze na prihlasovani ochrannd znidmku sa vztahuje ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia, zohladnil hlavne skuto¢nost, Ze tito ochrannd zndmka moéze
byt bezne pouzivand v obchode.
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Je ale potrebné konstatovat, ze ako rozhodol Stidny dvor v bode 36 uz citovaného
rozsudku SAT.1/UHVT, toto kritérium je sice relevantné v kontexte ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢ 40/94, ale nie je meradlom, podla ktorého by mal byt
posudzovany ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b).

Preto je potrebné urcit, Ze vyhrada, podla ktorej Stid prvého stupna pouzil kritérium,
ktoré nie je relevantné v kontexte ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, ale
v kontexte pismena c) toho istého ustanovenia, je dévodna.

Preto treba vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu vychadzajicemu z chybného
vykladu ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Z uvedeného vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné skiimat druhy odvolaci dévod,
sa musi napadnuty rozsudok zrusit, kedze Sud prvého stupfia sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia pri vyklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

Vec sama v prvostupiovom konani

Stdny dvor mézZe v stilade s ¢ldnkom 61 prvym odsekom prvou vetou svojho Statutu
v pripade zrusenia rozhodnutia Stidu prvého stupna sim rozhodnit o veci samej, ak
to stav konania dovoluje. Je vhodné uviest, Ze tak je tomu aj v tejto veci.
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Z tohto hladiska, ako vyplyva z bodov 27 a 28 tohto rozsudku, na uréenie toho, ¢i
prihlasovand ochrannd zndmka zarucuje spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi
totoznost pévodu tovaru alebo sluzby fiou oznacenych tym, Ze mu umoZni bez
akejkolvek moznosti zdmeny odli$it vyrobok alebo sluzbu od tych, ktoré majt
odli$ny poévod, je vhodné zobrat do tvahy uhol pohladu prislusnej skupiny
verejnosti.

Vzhladom na tovary a sluzby, ktorych sa tyka prihléska opisand v bode 5 tohto
rozsudku, sa zd4, Ze prislu$nd skupina verejnosti je v oblasti predmetnych tovarov
a sluzieb skupinou verejnosti poudenou, riadne informovanou a primerane
pozornou a obozretnou.

Prihlasovana ochrannd zndmka pritom obsahuje akronym BiolD, ako aj obrazové
prvky, a to typografické vlastnosti tohto akronymu, a dva grafické prvky umiestnené
za akronymom BioID, a to bodku (m) a oznacenie (®).

Pokial ide o tento akronym, ako UHVT sprivne uviedol v spornom rozhodnutf,
prislu$na skupina verejnosti vnima BioID v kontexte tovarov a sluzieb, na ktoré sa
vztahuje prihlaska ochrannej znédmky, ako zloZeninu skratky pridavného mena
»biometrical“ a podstatného mena (,identifikdcia“), ¢ize tak, Ze ako celok znamend
»biometrical identification®. Preto tento akronym neoddelitelny od tovarov a sluZieb,
ktorych sa tyka prihld$ka, nemd takd povahu, ktord by spotrebitelovi alebo
kone¢nému uZivatelovi zarucila totoznost povodu tovaru alebo sluzby oznadenych
ochrannou znidmkou z pohladu prislusnej skupiny verejnosti.

Navy$e vzhladom na tradi¢né typografické vlastnosti akronymu BioID, a kedZe
chyba akykolvek osobitny rozli$ovaci prvok, znaky pisma typu ,Arial“ a znaky pisma
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inej hribky neumoziiujii, aby prihlasovand ochrannd znamka zarudila prislu$nej
skupine verejnosti totoznost povodu tovaru alebo sluzby, ktorych sa tyka
prihlasovand ochrannd zndmka.

Dalej dva grafické prvky umiestnené za akronymom BioID predstavujice bodku (m)
a oznacenie (®) nemaju zZiadnu vlastnost, ktord by prisluinej skupine verejnosti
umoznila bez akejkolvek moZnosti zdmeny odlisit tovar alebo sluzbu, na ktoré sa
vztahuje prihlagka, od tych, ktoré maja odlisny povod. Uvedené grafické prvky preto
nie st spdsobilé splnit zdkladni funkciu ochrannej znamky opisanti v bode 25 tohto
rozsudku vo vztahu k prislusnym tovarom a sluzbam.

Okrem iného, ako uviedol generdlny advokat v bode 105 svojich navrhov, pri
skimani dojmu, ktory vyvoldva prihlasovand ochrannd zndmka ako celok
u prislugnej skupiny verejnosti, predstavuje dominantny prvok uvedenej ochrannej
znambky akronym BioID, ktory nema rozli$ovaciu spdsobilost.

Navyse, ako UHVT poukdzal v bode 21 sporného rozhodnutia, obrazové a grafické
prvky maji tak povrchntt povahu, Ze prihlasovanej ochrannej znamke ako celku
nepriznavaji ziadnu rozli$ovaciu sposobilost. Uvedené prvky nemajt Ziadne aspekty
napriklad z hladiska nédpaditosti alebo spdésobu, akym st skombinované, ktoré by
umoznili uvedenej ochrannej zndmbke splnit jej zékladnt funkciu, pokial ide o tovary
a sluzby, ktorych sa tyka prihléska.

Prihlasovand ochrannd zndmka preto nemad rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku
7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Za tychto podmienok sa musi Zaloba proti
spornému rozhodnutiu zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 122 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sadny
dvor sam rozhodne s kone¢nou platnostou o veci samej, potom rozhodne aj
o trovach konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na
konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 118 tohto istého rokovacieho poriadku
ucastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ked’e UHVT navrhol zaviazat odvolatefa na
ndhradu trov konania a odvolatel nemal dspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania v oboch stupfioch.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhl4sil:

1. Rozsudok prvého stupna Eurdépskych spolocenstiev z 5. decembra 2002,
BioID/UHVT (BioID) (T-91/01, Zb. s. 1I-5159), sa zrusuje.

2. Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu Uradu pre harmo-
nizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) z 20, februdra 2001 sa
zamieta,

3. Odvolatel je povinny nahradit trovy konania v oboch stuprioch.

Podpisy
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