PEAK HOLDING

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 30. novembra 2004°

Vo veci C-16/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hovritten 6ver Skine och Blekinge (Svédsko) z 19. decembra
2002 a doruceny Stidnemu dvoru 15. janudra 2003, ktory stvisi s konanim

Peak Holding AB

proti

Axolin-Elinor AB, predtym Handelskompaniet Factory Outlet i Léddeképinge AB,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZent: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, sudcovia C. Gulmann (spravodajca), J.-P. Puissochet,
R. Schintgen a J. N. Cunha Rodrigues,

* Jazyk konania: $védéina.

I-11331




ROZSUDOK Z 30. 11. 2004 — VEC C-16/03

generélna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednavan{ z 24. marca 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Peak Holding AB, v zastdpeni: G. Gozzo, advokat,

— Axolin-Elinor AB, v zastpeni: K. Azelius, advokat, a M. Palm, jur. kand,,

~—  $védska vlada, v zastipeni: K. Wistrand a A. Kruse, splnomocneni zéstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: N. B. Rasmussen
a K. Simonsson, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokétky na pojednavani 27. maja 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych gtitov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1) zmenenej
a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES
L 1, 1994, s. 3, dalej len ,smernica®).

Tento névrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Peak Holding AB (dalej len ,,Peak
Holding") a Axolin-Elinor AB (dalej len ,Axolin-Elinor*), predtym, v rozhodnom
¢ase, Handelskompaniet Factory Outlet i Loddekopinge AB (dalej len ,Factory
Outlet®), v suvislosti so sposobmi, akymi Factory Outlet obchodoval s dodavkou
odevov oznacenych ochrannou znémkou Peak Performance, ktorej majitefom je
Peak Holding.

Pravny rdmec

Clénok 5 smernice nazvany ,Prava z ochrannej znamky” znie takto:

»1. Zapisana ochrannd znamka ddva svojmu majitelovi vyluéné prava. Majitel bude
mat prdvo zabrnit vietkym tretim strandm, ktoré nemaji jeho sthlas, aby
v obchodnom styku pouzivali:
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a) akékolvek oznalenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisan,

3. V ramci odsekov 1 a 2 moZno okrem iného zakézat toto:

b) pondkat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto tcely skladovat pod
tymto oznadenim, alebo pontkat alebo poskytovat takto oznacené sluzby,

c) dovézat alebo vyvézat takto oznaceny tovar,

Clinok 7 smernice v povodnom zneni, nazvany ,Vycerpanie prdv z ochrannej
znamky"®, stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopréviluje majitela, aby zakézal jej pouzivanie na tovary,
ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho stthlasom
na trh v spolocenstve.
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V stilade s ¢lankom 65 ods. 2 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej
len ,EHP") v spojeni s prilohou XVII bodom 4 tejto dohody bolo pévodné znenie
¢lénku 7 ods. 1 smernice zmenené na ucely tejto dohody tak, Ze vyraz
»v Spolocenstve” bol nahradeny slovami ,na tizemi niektorej zmluvnej strany.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Peak Holding, spolo¢nost danskej skupiny IC-Companys, je okrem iného majitelkou
ochrannej zndmky Peak Performance. Pravo pouzivat tito ochrannt znamku bolo
poskytnuté Peak Performance Production AB (dalej len ,Peak Performance
Production”), spolo¢nosti patriacej do tejto skupiny. Téito spolo¢nost vyrdba
a preddva odevy a doplnky pod touto ochrannou znamkou vo Svédsku a v inych
krajinach.

V case vzniku sporu vo veci samej Factory Outlet, spolo¢nost zalozenid podla
$védskeho prava, vo svojich obchodoch vo Svédsku priamo predavala odevy a iny
tovar prevazne oznaleny ochrannymi znémkami a pochddzajici z paralelnych
dovozov, opidtovnych dovozov alebo ziskany mimo beznych distribuénych sieti
majitela prislusnej ochrannej znamky.

Koncom roka 2000 Factory Outlet uviedla na trh dodavku priblizne 25 000 odevov
oznacenych ochrannou znémkou Peak Performance potom, ako v tladi uverejnila
reklamu, v ktorej pontkala predaj tychto vyrobkov za polovi¢nt cenu.
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Tieto vyrobky pochédzali z kolekcii Peak Performance Production na roky 1996 az
1998. Boli vyrobené mimo EHP na uidet tejto spolo¢nosti. Na ticely ich predaja boli
dovezené do EHP.

Podla Factory Outlet boli odevy v rokoch 1996 aZz 1998 ponidkané na predaj
v obchodoch nezévislych predajcov, ale podla Peak Holding len v butikoch Peak
Performance Production.

V novembri a v decembri 1999 boli véetky odevy, ktoré boli siicastou dodéavky,
poniknuté na predaj koneénym spotrebitelom v Kodani (Dénsko) v priestoroch
Base Camp, teda obchodu, ktory dala k dispozicii Carli Gry Denmark A/S, sesterskd
spolo¢nost Peak Performance Production. Dodévka teda obsahovala tovary, ktoré sa
nepredali vo vypredaji.

Peak Performance Production predala tito doddvku podniku COPAD International
(dalej len ,COPAD“) usadenému vo Franctzsku. Podla Peak Holding zmluva
uzatvorend pri tejto prileZitosti stanovovala, Ze tto doddvka s vynimkou 5 %
celkového objemu, ktoré moézu byt predané vo Franctizsku, nemd byt predani
v inych eurdpskych krajinich ako Rusko a Slovinsko. Factory Outlet spochybiiuje
existenciu podobného obmedzenia a tvrdi, Ze v kazdom pripade o fiom nevedela, ked
dodavku kupila.

Factory Outlet potvrdila, Ze kapila dodévku od Truefit Sweden AB, spolo¢nosti
zaloZenej podla $védskeho préva.

Je preukazané, Ze dodévka neopustila EHP od okamihu, ako opustila sklady Peak
Performance Production v Dénsku do dodania Factory Outlet vo Svédsku.
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Peak Holding podala Zalobu 9. okt6bra 2000 na Lunds tingsritt (Svédsko), tvrdiac, ze
sposob uvddzania na trh, ktory si vybrala Factory Outlet, najmi jej reklamné
inzeraty, poruovali jej préva z ochrannej znamky. Ziadala tento std, aby zaviazal
Factory Outlet zaplatit jej nahradu $kody, zakézal jej uvddzat na trh, ako aj predavat
odevy a iné tovary pochadzajiice z predmetnej dodavky a nariadil zni¢enie tychto
tovarov.

Factory Outlet navrhla zamietnut naroky zalobkyne. Tvrdila, Ze sporné tovary
uviedol na trh EHP Peak Holding, takZe tdto spolo¢nost nemd pravo zakazat
pouZivanie ochrannej znamky pri predaji tychto tovarov.

Factory Outlet tvrdi, po prvé, Zze tovary boli uvedené na trh ich dovozom na
vnutorny trh zo strany Peak Performance Production a platbou prisluénych ciel
s ciefom predaf tieto tovary v Spolocenstve. Po druhé tvrdj, Ze tovary boli uvedené na
trh tym, Ze boli poniknuté na predaj nezévislymi predajcami. Po tretie tvrdi, Ze boli
uvedené na trh tym, Ze s nimi Peak Performance Production obchodovala v jej
vlastnych obchodoch, ako aj v obchode Base Camp a Ze za tychto okolnosti boli
pontknuté spotrebitelom. Factory Outlet po §tvrté uvadza, Ze v kazdom pripade boli
tovary uvedené na trh tym, Ze boli predané spolo¢nosti COPAD, nezévisle od toho,
¢i sa tak stalo s alebo bez obmedzenia daldieho predaja na vnitornom trhu.

Peak Holding namieta, Ze tovary boli uvedené na trh majitefom ochrannej znamky
alebo s jeho stihlasom. Podla nej aj keby doslo k vyéerpaniu préav z ochrannej
znémky tym, Ze boli tovary pontiknuté na predaj v obchode Base Camp, toto
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vycerpanie bolo preru$ené a prévo z ochrannej zndmky obnovené potom, ako boli
tovary vratené do skladu.

Tingsrétt zamietol zalobu, pretoZe usudil, Ze vyrobky boli skuto¢ne uvedené na trh
tym, Ze boli dané k dispozicii spotrebitelom v obchode Base Camp a Ze préva
z ochrannej zndmky nemd6zu byt obnovené dodatocne po tejto skutocnosti.

Peak Holding podala odvolanie proti rozhodnutiu tingsrdtt na vndatro$titny sud,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

KedZze Hovritten dver Skane och Blekinge dospel k ndzoru, Ze na rozhodnutie sporu
medzi Peak Holding a Axolin-Elinor je potrebny vyklad vyrazu ,uvedené na trh®
obsiahnutého v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maji byt tovary povaZované za uvedené na trh tym, Ze majitel ochrannej
znamky:

a) ich doviezol na spolo¢ny trh a zaplatil za ne dovozné clé s cielom predat ich
na tomto trhu?

b) ich pontikol na predaj vo svojich vlastnych obchodoch alebo v obchode inej
spolo¢nosti tej istej skupiny bez toho, aby doslo k ich predaju?
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2. Moze majitel ochrannej zndmky v pripade, ak boli tovary uvedené na trh jednym
alebo druhym z vy3sie uvedenych alternativnych sposobov a ak sa tym vyéerpalo
prédvo z ochrannej znamky bez toho, aby doslo k predaju tovarov, prerusit
vyCerpanie tym, Ze vriti tento tovar do skladu?

3. Maju sa tovary povazovat za uvedené na trh tym, Ze ich majitel ochrannej
zndmky previedol na iny podnik vo vnitornom trhu aj v pripade, ak si majitel
ochrannej znamky pri predaji vyhradil, Ze tovary nebudd dalej predané
na spolo¢nom trhu?

4. M4 okolnost, Ze majitel ochrannej zndmky povolil nadobudatelovi pri prevode
dodavky, ktorej sti¢astou boli tovary, predat malt ¢ast z nich na spolo¢nom trhu
bez toho, aby vyslovne upresnil, na ktoré tovary sa toto povolenie vztahuje,
vplyv na odpoved na tretiu otdzku?”

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

S prihliadnutim na okolnosti vo veci samej sa vnatrodtitny sid prvou otizkou
v podstate pyta, ¢i ma byt ¢lanok 7 ods. 1 smernice vykladany v tom zmysle, Ze
vyrobky oznacené ochrannou zndmkou sa povazujii za uvedené na trh v EHP, ak ich
majitel ochrannej zndmky doviezol do EHP s cielom predat ich v EHP, alebo ak ich
pontikol na predaj spotrebitelom v EHP vo svojich vlastnych obchodoch alebo
v obchodoch inej spolo¢nosti tej istej skupiny bez toho, aby ich skutoé¢ne predal.
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Pripomienky predlozené Stdnemu dvoru

Peak Holding a Komisia usudzuju, ze vy¢erpanie prav z ochrannej zndmky nastane
iba v pripade predaja vyrobku v EHP majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho
stthlasom. Toto prdvo sa nevylerpd v pripadoch uvedenych v prvej prejudicidlnej
otazke.

Axolin-Elinor tvrdi, Ze vy¢erpanie prdv majitela ochrannej zndmky nastiva aj
dovozom, zaplatenim cla a uskladnenim vyrobku v EHP s ciefom predat ho.
Subsididrne tvrdi, Ze prava z ochrannej zndmky sa vycerpajd, ak jej majitel pontikne
vyrobok na predaj spotrebitelom, aj ked sa nepreda.

Svédska vlada tvrdi, e rozliéné jazykové verzie smernice je potrebné chépat tak, Ze
na to, aby bolo moZné tovar povazovat za uvedeny na trh vyzadujii, aby majitel
ochrannej zndmbky urobil dkon smerujtci k trhu.

Vyrobok teda nemoZno povazovat za uvedeny na trh v EHP iba preto, Ze bol
dovezeny, precleny a uskladneny v EHP majitefom ochrannej zndmky, kedze ani
jeden z tychto tkonov nesmeruje k trhu.

Vycerpanie nastane najneskor, ked majitel ochrannej znidmky alebo kazdy, kto
nadobudol prévo pouzivat tito ochrannd znidmku, pontkne tovar na predaj
spotrebitelom v EHP.
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Naproti tomu, vyCerpanie nenastane, ak majitel ochrannej znamky poniikne svoje
vyrobky v EHP dal$im predajcom, pretoZe ponuka predaja sa ¢asto tyka iba uréitého
mnozstva predmetnych vyrobkov. V tomto pripade by nebolo mozné ur¢it, pre ktoré
vyrobky vycerpanie prav nastalo. Okrem toho ponuku, po ktorej nenasleduje prevod
prav, nemozno povazovat za dostato¢ne definitivny dispoziény tikon majitela
ochrannej zndmky.

Vycerpanie nastane v pripade skuto¢ného prevodu na dalsieho predajcu iba vtedy, ak
tento tkon zjavne smeruje k trhu. Prevod medzi spolo¢nostami tej istej skupiny by
mal byt povazovany za vnttorny tikon skupiny, z ktorého nevyplyva vyéerpanie prav.

Odpoved Sudneho dvora

Je potrebné pripomentt, Ze ¢lanky 5 ai 7 smernice tplne harmonizuji pravidld
tykajtce sa prav z ochrannej zndmky, a tym definujii prava majitelov ochrannych
zndmok v Spolocenstve (rozsudky zo 16. jila 1998, Silhouette International
Schmied, C-355/96, Zb. s. 1-4799, body 25 a 29, a z 20. novembra 2001, Zino
Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, Zb. s. 1-8691, bod 39).

Pojem ,uvedenie na trh“ v EHP pouzity v ¢lanku 7 ods. 1 smernice predstavuje
urcéujicu skutocnost zéniku vyluéného préava majitela ochrannej znamky uprave-
ného v ¢lanku 5 tejto smernice (pozri rozsudok z 8. aprila 2003, Van Doren + Q,
C-244/00, Zb. s. 1-3051, bod 34).
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Musi byt teda v prdvnom poriadku Spoloenstva vykladany jednotne (pozri
analogicky rozsudok Zino Davidoff a Levi Strauss, uZ citovany, body 41 aZ 43).

Samotné znenie ¢lanku 7 ods. 1 smernice neumozZiiuje urcit, ¢i vyrobky dovezené do
EHP alebo pontkané na predaj v EHP majitelom ochrannej zndmky maji byt
povazované za ,uvedené na trh“ v EHP v zmysle tohto ustanovenia. Vyklad tohto
ustanovenia musi byt teda podany so zretefom na obsahovil dtruktdru a ciele
smernice.

Clanok 5 smernice déva majitelovi ochrannej zndmky vylu¢né préva, ktoré mu
najméi umoziuju zakazat véetkym tretim osobdm dovazat vyrobky obsahujice jeho
ochrannii zndmku, pontikat alebo uvédzat ich na trh, alebo na tieto ticely skladovat.
Clanok 7 ods. 1 obsahuje vynimku z tohto pravidla v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze
prédvo majitela ochrannej zndmky sa vyCerp4, ak boli vjrobky uvedené na trh v EHP
majitefom ochrannej zndmky alebo s jeho sihlasom (pozri uz citované rozsudky
Zino Davidoff a Levi Strauss, bod 40, a Van Doren + Q, bod 33).

Sadny dvor skonstatoval, Ze ciefom smernice je najmi zabezpedit majitelovi vyluéné
prévo pouzivat ochrannd zndmku pri prvom uvedeni vyrobkov fiou oznadenych do
obehu (pozri najmi rozsudok z 11. jila 1996, Bristol-Myers Squibb a i.,, C-427/93,
C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457, body 31, 40 a 44).

Dalej zdéraznil, Ze uvedenie na trh mimo EHP nevyéerpéva prava majitela ochrannej
znamky namietat dovoz tychto vyrobkov bez jeho sthlasu, zidkonodarca Spolocen-
stiev takto umoznil majitelovi ochrannej zndmky dohliadat na prvé uvedenie na trh
v EHP vyrobkov oznacenych ochrannou zndmkou (pozri rozsudky z 1. jila 1999,
Sebago a Maison Dubois, C-173/98, Zb. s. 1-4103, bod 21, a Zino Davidoff a Levi
Strauss, u citovany, bod 33, a Van Doren + Q, uZ citovany, bod 26).
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Okrem toho zdéraznil, Ze ciefom ¢ldnku 7 ods. 1 smernice je umoznif neskorsie
obchodovanie s vyrobkom oznac¢enym ochrannou znémkou bez toho, aby ho majitel
ochrannej zndmky mohol zakazat (pozri rozsudky z 23. februara 1999, BMW,
C-63/97, s. 1-905, bod 57, ako aj Sebago a Maison Dubois, uz citovany, bod 20).

Dalej rozhodol, Ze na to, aby sa ochranné zndmka mohla staf zékladnym prvkom
fungujicej hospodarskej sutaze, ktort stanovuje Zmluva ES, musi byt garanciou
toho, Ze vietky tovary alebo sluzby, ktoré oznacuje, boli vyrobené alebo poskytnuté
pod kontrolou jediného podniku, ktory zodpoveda za ich kvalitu (pozri najma
rozsudok z 18. jina 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. 1-5475, bod 30).

V tejto veci sa nespochybriuje, Ze ak majitel ochrannej zndmky pred4 tretej osobe
v EHP vyrobky oznacené jeho ochrannou znidmkou, uvédza tak svoje vyrobky na trh
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice.

Predaj, ktory umoziiuje majitelovi ochrannej zndmky mat ekonomicky prospech
z jeho ochrannej zndmky, vycerpdva vyluéné préva dané smernicou, najmi prévo
zakdzat tretim osobam, nadobudatelom, dalii predaj vyrobkov.

Naproti tomu, ak majitel ochrannej zndmky dovezie tieto vyrobky s cielom predat
ich v EHP alebo pontknut ich v EHP na predaj, neuvédza ich na trh v zmysle ¢lanku
7 ods. 1 smernice.
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V skutoc¢nosti podobné tkony nemaji za ndsledok prevod préva disponovat
s vyrobkami oznac¢enymi ochrannou zndmkou na tretie osoby. Neprinasaja
majitelovi ochrannej zndmky ekonomicky prospech z ochrannej zndmky. Aj po
takychto tkonoch mé majitel zdujem na tom, aby si zachoval Gplnt kontrolu nad
vyrobkami oznac¢enymi jeho ochrannou zndmkou najmi preto, aby zabezpecil ich
kvalitu.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 pism. b) a ¢) smernice tykajici
sa obsahu vyluéného prava majitela ochrannej zndmbky rozliduje ponuku vyrobkov,
ich uvddzanie na trh a drZbu na tento el od dovozu. Teda aj znenie tohto
ustanovenia potvrdzuje, Ze dovoz alebo ponuku vyrobkov v EHP nemozno
stotoziiovat s ich uvedenim na trh.

Je teda potrebné odpovedat na prvi otdzku tak, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 smernice mé byt
vykladany v tom zmysle, Ze vyrobky oznaené ochrannou zndmkou nemozno
povazovat za uvedené na trh v EHP, ak ich majitel ochrannej zndmky doviezol do
EHP s cielom predat ich v fiom, alebo ak ich pontikol na predaj spotrebitelom v EHP
vo svojich vlastnych obchodoch alebo v obchodoch inej spolo¢nosti tej istej skupiny
bez toho, aby ich skuto¢ne predal.

O druhej otdzke

Druhd otézka bola poloZend iba za predpokladu, Ze odpoved na prvil otdzku bude
kladna.

Nie je teda potrebné na iiu odpovedat.
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O tretej otdzke

Vnitrodtatny sid sa trefou otazkou v podstate pyta, ¢i za okolnosti, aké existuji vo
veci samej, ustanovenie v kipnej zmluve uzatvorenej medzi majitelom ochrannej
zndmky a podnikatelskym subjektom usadenym v EHP, zakazujiice dalsi predaj
v EHP vylutuje, Ze d6jde k uvedeniu na trh v EHP v zmysle éldnku 7 ods. 1 smernice,
a je teda prekazkou vycerpania vyluénych prav majitela ochrannej zndmky v pripade
dalsieho predaja v EHP v rozpore s tymto zdkazom.

Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

Peak Holding zdorazije, Ze vycerpanie prav upravené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice
predpokladd uvedenie na trh samotnym majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho
stuhlasom. Podmienkou vycerpania je teda v oboch pripadoch sthlas majitela.
Z tohto ddvodu k nemu nedojde napriklad vtedy, ak majitel pri predaji vyrobku
stanovi, Ze si ponechdva prdva z ochrannej zndmky. Ak toto ustanovenie nie je
re§pektované, vyrobok nie je uvedeny na trh so suhlasom majitela ochrannej znamky
a vyCerpanie prav nenastane.

Axolin-Elinor, $védska vlada a Komisia usudzuju, Ze ustanovenie, akym je to uvedené
v tretej otdzke, nie je prekdzkou vycerpania prav, ktoré nastane podla zakona. Takéto
ustanovenie sa nemdze uplatnit voci tretim osobdm. Nere$pektovanie zikazu
dalsieho predaja predstavuje porugenie zmluvy, ale nie prava dusevného vlastnictva.
Prévne ucinky vycerpania prav voci tretim osobdm nemoézu byt upravené zmluvnymi
stranami bez ohladu na to, aké st i¢inky zmluvy na povinnosti stran. Odliny vyklad
by bol v rozpore s ciefom ¢lanku 7 ods. 1 smernice.
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Odpoved Sudneho dvora

Clanok 7 ods. 1 smernice podmiefiuje vy¢erpanie prav na tizem{ Spolo¢enstva bud
uvedenim na trh v EHP samotnym majitefom ochrannej znamky, alebo uvedenim na
trh v EHP tretou osobou so sthlasom majitela.

Z odpovede na prva otdzku vyplyva, Ze za okolnosti, aké existujii vo veci samej,
uvedenie na trh v EHP majitefom ochrannej zndmky predpokladd predaj vyrobkov
majitelom ochrannej zndmky v EHP.

V pripade takéhoto predaja ¢ldnok 7 ods. 1 smernice okrem iného nepodmiefiuje,
vyCerpanie prév z ochrannej zndmky sdhlasom jej majitela s dalsim predajom
vyrobkov v EHP.

Vycerpanie prév nastane tym, Ze majitel ochrannej znamky uviedol vyrobky na trh
v EHP.

Pripadné ustanovenie v kipnej zmluve, na zdklade ktorej dochddza k prvému
uvedeniu na trh v EHP, o Gzemnych obmedzeniach dal$ieho predaja vyrobkov sa
tyka vylu¢ne vztahu medzi zmluvnymi stranami tejto zmluvy.

Toto ustanovenie nemoéze byt prekdzkou vycerpania prav upraveného v smernici.
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Je teda potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze za okolnosti, aké existuji vo veci
samej, ustanovenie v kiipnej zmluve uzatvorenej medzi majitelom ochrannej zndmky
a podnikatelskym subjektom usadenym v EHP, zakazujice daldi predaj v EHP,
nevylucuje, ze déjde k uvedeniu na trh v EHP v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice,
a teda nie je prekazkou vycerpania vyluénych prav majitefa ochrannej znamky
v pripade dalSieho predaja v EHP v rozpore s tymto zakazom.

O Stvrtej otdzke

Stvrtd otdzka predpoklad4, Ze na tretiu otdzku sa odpovedalo tak, Ze predmetné
ustanovenie uvedené v tejto otdzke vyluéuje, Ze dojde k uvedeniu na trh v EHP
v pripade daldieho predaja v EHP v rozpore s jeho dohodnutym tizemnym
obmedzenim.

Nie je teda potrebné na itu odpovedat.

O trovach

Svédska vldda a Komisia nemajii pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli
v stwvislosti s pripomienkami, ktoré podali Stidnemu dvoru. Vzhladom na to, Ze
konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k tc¢astnikom konania vo veci samej
incidencny charakter a bolo zacaté v sdvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnitrodtitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud.
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Z tychto ddvodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1)

2)

Clanok 7 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych
znamok, zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodarskom
priestore z 2. mdja 1992, md byt vykladany v tom zmysle, ze vyrobky
oznatené ochrannou znimkou nemozno povazovat za uvedené na trh
v Eurépskom hospodarskom priestore, ak ich majitel ochrannej zndmky
doviezol do Eurépskeho hospodarskeho priestoru s ciefom predat ich
v tiom, alebo ak ich poniikol na predaj spotrebitelom v Eurépskom
hospodarskom priestore vo svojich vlastnych obchodoch alebo v obchodoch
inej spoloc¢nosti tej istej skupiny bez toho, aby ich skutecne predal.

Za okolnosti, aké existujii vo veci samej, ustanovenie v kipnej zmluve
uzatvorenej medzi majitelom ochrannej znamky a podnikatelskym subjelk-
tom usadenym v Eurépskom hospodirskom priestore, zakazujtce dalsi
predaj v Eurépskom hospodarskom priestore, nevylucuje, ze dojde
k uvedeniu na trh v Eurépskom hospodarskom priestore v zmysle ¢linku
7 ods. 1 smernice 89/104, a teda nie je prekdzkou vyCerpania vylucnych
prav majitelfa ochrannej znamky v pripade dal§icho predaja v Eurépskom
hospodarskom priestore v rozpore s tymto zakazom,

Podpisy
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