KOMISIA/TETRA LAVAL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 15. februdra 2005 *

Vo veci C-12/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 49 Statdtu Stidneho dvora, podané
8. janudra 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttpeni: M. Petite, A. Whelan
a P. Hellstrom, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgy,

zalobkynia,

dalsi G&astnik konania:

Tetra Laval BV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko), v zastupeni:
A. Vandencasteele, D. Waelbroeck a Johnsson, advokiti, ako aj A. Weitbrecht
a S. Vélcker, Rechtsanwilte,

7alovana v prvostupiiovom konani,
* Jazyk konania: anglidtina.

I- 1047



ROZSUDOK Z 15. 2. 2005 — VEC C-12/03 P

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozent: P. Jann, predseda prvej komory, vo funkcii predsedu, predsedovia komor
C. W. A, Timmermans a A. Rosas (spravodajca), sudcovia C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues,

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomni Cast konania a po pojedndvani z 27. janudra 2004,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 25. maja 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojim odvolanfm navrhuje zrusit rozsudok Stidu
prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia
(T-5/02, Zb. s. 11-4381, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sid zrusil
rozhodnutie Komisie 2004/124/ES z 30. oktébra 2001 o vyhldseni koncentrécie za
nezluditelnt so spolo¢nym trhom a s Dohodou o EHP (Vec COMP/M. 2416 —
Tetra Laval/Sidel) [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 43, 2004, s. 13, dalej len ,sporné
rozhodnutie).
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Nariadenie (EHS) ¢. 4064/89

Clanok 2 nariadenia Rady (EHS) & 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
koncentrécii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, s. 1, opravené znenie U. v. ES L 257,
1990, s. 13; Mim. vyd. 08/001, s. 31), v zneni nariadenia Rady (ES) ¢ 1310/97
z 30. jina 1997 (U. v. ES L 180, 5. 1; Mim. vyd. 08/001, 5. 164, dalej len ,nariadenie®),
stanovuje:

»1. Koncentricie v rdmci tohto nariadenia sa na tcely uréenia ich zluéitelnosti so
spoloénym trhom budi hodnotit v stilade s nasledujicimi ustanoveniami,

Pri hodnoteni Komisia zohladni:

a) potrebu zachovavat a rozvijat efektivnu hospodarsku stifaz v rdmci spolo¢ného
trhu okrem iného vzhladom na $truktdru vietkych dotknutych trhov
a skutocnej alebo potencidlnej hospodarskej sitaze zo strany podnikov
nachadzajucich sa v spolocenstve alebo mimo neho;

b) postavenie ti¢astnikov koncentricie na trhu a ich ekonomicka a finanénu sily,
mozné alternativy pre dodévatelov a pouzivatelov, ich pristup k doddvkam alebo
na trhy, vietky zdkonné a ostatné bariéry vstupuy, trendy ponuky a dopytu pre
relevantné tovary a sluzby, zdujmy prechodnych a kone¢nych spotrebitelov
a napredovanie technického a hospodarskeho pokroku za predpokladuy, Ze je
v prospech spotrebitela a nevytvara prekazku hospodarskej sttazi.
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2. Koncentracia, ktord nevytvdra ani neposiltiuje dominantné postavenie, ktorého
dosledkom mozu byt vyznamné prekdzky efektivnej hospodarskej sitaze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej ¢asti, sa vyhlasi za zluditelnt so spoloénym
trhom.

3. Koncentricia, ktord vytvdra alebo posilfiyje dominantné postavenie, ktorého
dosledkom méZu byt vyznamné prekdzky efektivnej hospodarskej sitaze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej ¢asti, sa vyhldsi za nezlucitelnt so spolo¢nym
trhom.

Sporné rozhodnutie

Zo sporného rozhodnutia vyplyva, Ze pre tekutdl potravu sa pouzivaji Styri druhy
obalov: karténové obaly, plastové obaly (materidlom je polyetyléntereftaldt, dalej len
,PET“ a polyetylén vysokej hustoty, dalej len ,HDPE"), plechovky a sklenené obaly.
Druh obalu, ktory sa pouzije pre vyrobok, urcuji viaceré faktory. Dolezitymi
prvkami v tomto ohlade st technologické vlastnosti vyrobku, material obalu
a sposoby balenia.

Sporné rozhodnutie sa zameriava najmé na vyrobky, ktoré sa oznacuji ako ,citlivé”,
Tie zahffiaji mlieko a tekuté mlie¢ne vyrobky (dalej len ,TMV*), ovocné ditisy
a $tavy, nesytené ochutené ovocné ndpoje (dalej len ,NOON") a Cajové a kdvové
népoje. Tieto vyrobky musia byt v niektorych pripadoch chrédnené proti svetlu, ako
mlieko, alebo proti kysliku, ako ovocné dzusy alebo v mensej miere NOON alebo
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¢ajové a kdvové napoje. Kedze PET je Zivicou prepustajiicou kyslik a svetlo, je pre
tieto vyrobky menej vhodny ako kartén. Prebieha vak vyskum vo vztahu
k technoldgii nazyvanej ,bariéra“, ¢o je technoldgia, ktord zabezpetuje ochranu
proti kysliku a svetlu.

Spdsob balenia je takisto délezity faktor pri vybere obalu. Ur¢ité kyslé vyrobky, ako
mlieko a ovocné dZtisy, sa musia balit v aseptickych podmienkach, v opa¢nom
pripade ich treba distribuovat chladené. Zo spisu pritom vyplyva, e balenie tohto
druhu vyrobkov do karténu umozZiiuje lep§ie udrzat aseptické podmienky, kedze
baliaci proces uskutociiuje naraz prislu§ny vyrobca tekutej potravy. Tento vyrobca
velmi ¢asto vlastni integrovanii baliacu linku. Kartén kupuje v baloch a obaly sdm
odrezdva, formuje, napliia a uzatvira,

Balenie tekutého vyrobku do PET sa naopak uskuto¢niuje najcastejsie vo viacerych
krokoch, ¢o robi zachovanie aseptickych podmienok zlozitej$im. Najprv je potrebné
vyrobit polotovar, teda plastovii riirku vyplneni Zivicou, potom vyformovat prazdnu
fladu tym, Ze sa polotovar vloZi do stroja, ktory sa nazyva ,Stretch Blow Moulding”
(ynatiahnutie, vyfiknutie, vyformovanie”, dalej len ,stroj SBM“), obsahujiceho
spravnu formu Zelanych tvarov, a az na zdver naplnit a uzavriet flaju. Tieto
jednotlivé kroky mozu uskutodiiovat rozli¢né podniky. Existuju aj ,spracovatelia“,
ktorych ¢innost spociva vo vyrobe a doddvani prazdnych obalov vyrobcom tekutin.
Prebiehajtici vyvoj integrovanych vyrobnych liniek, ako aj vyrobnych technoldgii
viak umoziuje jednoduchsie zabezpecenie balenia v aseptickych podmienkach.

Spornym rozhodnutim Komisia vyhlédsila nadobudnutie spolo¢nosti Sidel SA zo
strany Tetra Laval BV (dalej len ,ozndmend koncentricia“) za nezluditelné so
spoloénym trhom a s fungovanim Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore

I-1051



ROZSUDOK Z 15. 2, 2005 — VEC C-12/03 P

z 2. mija 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3). Tetra Laval BV (dalej len ,Tetra) je
finan¢nou spolo¢nostou skupiny Tetra, ktord zahffia takisto spolo¢nost Tetra Pak,
svetovil jednotku v sektore karténovych obalov, povazovani za drzitela dominant-
ného postavenia na tomto trhu vo vztahu k aseptickym obalom, zatial ¢o Sidel SA
(dalej len ,Sidel”) je jednotkou vo vyrobe a dodévani strojov SBM a vyvija ¢innost
v oblasti technoldgie ,bariéra“. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté podla ¢lanku 8
ods. 3 nariadenia.

Komisia v spornom rozhodnuti dospela k zéveru, podfa ktorého trhy baliacich
systémov pre kartén a PET st trhy odliné, ale tzko prepojené a potencidlne sa
zbliZujice, s rasticou spolo¢nou klientelou. Takisto usudila, Ze existujd, predo-
vietkym, odli§né trhy pre nizko- a vysokokapacitné stroje SBM, a Ze tieto sa zase
vnttorne delia na trh citlivych vyrobkov a trh vyrobkov, ktoré nie st citlivé.. Toto
rozlifovanie v z4vislosti od kone¢ného ur¢enia mozno vysvetlit rozdielmi
v osobitostiach uvedenych strojov, kedZe ich vyrobcovia mézu uskutocniovat cenové
rozliSenie v zavislosti od ich kone¢ného urcenia, ktoré mozno stanovit v ¢ase kipy,
pri¢om takito diskriminéciu nie je moZné odstranit arbitrdZou.

Podla Komisie by ozndmend koncentricia mohla Tetru podnietit k zneuZivaniu,
prostrednictvom ,pakového efektu”, jej dominantného postavenia na trhu zariadenf
a spotrebnych vyrobkov pre karténové obaly na presvied¢anie svojich klientov na
tomto trhu, ktori prechédzaji na PET pri baleni urditych citlivjch vyrobkov, aby si
vybrali stroje SBM Sidely, ¢im by doslo k odstraneniu ovela mensich konkurentov
a k zmene vediiceho postavenia Sidelu na trhu strojov SBM pre citlivé vyrobky na
dominantné postavenie. Tetre by v tomto napomahali jej blizke a udrziavané vztahy
so svojimi klientmi, finan¢na sila, know-how, ako aj jej povest v odvetvi aseptickej
a ultradistej vyroby, spolu s technolégiou a povest kvality, ktoré st v stCasnosti
charakteristické pre Sidel, a vertikdlna integracia, poskytujiica subjektu, ktory by
vznikol prostrednictvom oznémenej koncentrécie (dalej len ,novy subjekt”), vihody
pre tri obalové systémy (kartén, PET a HDPE).
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Komisia dospela takisto k zdveru, Ze vzhladom na nizku troveii hospodarskej sitaze
na trhoch zariadeni a spotrebnych vyrobkov pre karténové obaly by fuzia Tetry
s vedicim vyrobcom na rastiicom trhu PET zariadeni, ktory je izko prepojeny s prv
uvedenym trhom, odstrénila vyznamny zdroj potencialnej hospodérskej stitaze. To
by posilnilo dominantné postavenie Tetry na trhoch karténovych obalov a zniZilo jej
snahu o tpravu svojich cien a o inovdcie, aby Celila hrozbe, ktor( pre jej postavenie
predstavuje PET.

Tetra sa zaviazala uréitymi zdvizkami, medzi ktorymi sa nachédza zaviizok ponechat
Tetru a Sidel oddelené po dobu desiatich rokov, zévizok neponukat spoloéne
karténové vyrobky a stroje SBM vyrobené Sidelom a zdviizok dodrZiavat povinnosti
vyplyvajice z rozhodnutia Komisie 92/163/EHS z 24. jila 1991 v konani podia
¢lanku 86 Zmluvy EHS (1V/31.043 — Tetra Pak 1I) [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 72,1992, s. 1). Komisia ustdila, Ze tieto zévizky su nedostatoéné na to, aby vyriesili
$trukturdlne problémy hospodérskej sutaze, ktoré prind$a ozndmend koncentricia,
a tvrdila, ze kontrolovat ich dodrziavanie by bolo prakticky nemozné. Vzhladom na
to vyhlasila v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia tto koncentriciu za nezluditelnd so
spolo¢nym trhom a s fungovanim dohody o Eurépskom hospodérskom priestore.

Napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kanceldrie Stidu prvého stupiia 15. janudra 2002 podala Tetra
navth na zruSenie sporného rozhodnutia. Stid prvého stupfia v napadnutom
rozsudku rozhodol, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postidenia vo
svojich zéveroch tykajicich sa pakového efektu a posilnenia dominantného
postavenia Tetry v odvetvi karténu a vzhladom na to uvedené rozhodnutie zrusil.

I- 1053



13

14

i5

ROZSUDOK Z 15. 2. 2005 — VEC C-12/03 P
Co sa tyka tvrdeni Komisie, podla ktorych by oznimend koncentrécia mala
protistitazné konglomeratne u¢inky a najmi by poskytla novému subjektu schopnost
a poku$enie na uskuto¢iiovanie pakového efektu pri taZenf zo svojho celkového
postavenia v odvetvi karténu s cielom dosiahnutf dominantné postavenie na trhu
strojov SBM, Sad prvého stupiia zdoraznil, Ze podla samotnej Komisie by takéto
dominantné postavenie nebolo vysledkom koncentrécie ako takej, ale predvidaného
sprévania uvedeného subjektu. Std prvého stupfia vSak pripomenul, Ze pokial
Komisia usudzuje, Ze koncentraciu treba zakazat, pretoZe v predvidatelnom obdobi
vytvéra alebo posilfiuje dominantné postavenie, je povinnd predloZit presvedcivé
doékazy na podporu tohto zéveru.

Sud prvého stupfia okrem toho zdéraznil, Ze Komisia na to, aby zhodnotila
predvidatelnost spravania nového subjektu, musi preskimat vietky okolnosti, ktoré
mozu byt pre toto spravanie uréujiice. Vzhladom na to, Ze v pripade dominantného
podniku, ako je Tetra, méze uskutocfiovanie predpokladaného pakového efektu
predstavovat zneuZivanie skor existujiiceho dominantného postavenia, Sid prvého
stupfia rozhodol, Ze Komisia mala pri skimani pravdepodobnosti uskuto¢fiovania
protistitazného sprévania vziat do uvahy nielen stimuly uskutoéfiovat takéto
spravanie, ale rovnako aj faktory sposobilé zniZif, pripadne eliminovat takéto
stimuly, ako st pravdepodobnost Zaloby a sankcie za uvedené spravanie. Kedze
Komisia takyto rozbor neuskuto¢nila, nemozno jej zistenia potvrdit. Preto Sud
prvého stupna skiimal otézku, ¢i Komisia mohla preukdzat ddévodnost svojich
tvrden{ napriek absencii tychto zisteni.

Std prvého stupiia uviedol, 7e v zdsade existovala moZnost uskutociiovania
pdkového efektu novym subjektom. No takisto uviedol, Ze Komisia nadhodnotila
pravdepodobny rast v odvetvi PET a Ze z uZz uvedenych dbévodov sa metddy
pouzivané na uskuto¢tiovanie pakového efektu, ktoré ma Std prvého stupna vziat do
uvahy, obmedzuju na také, ktoré neodporuji pravu Spolocenstva, Usudil, Ze Komisia
veelku nesplnila svoju povinnost preukdzat, Ze pripadné uskutoénovanie pakového
efektu by viedlo ku vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia na
relevantnych trhoch do roku 2005. Vo vztahu najmiku strojom SBM Std prvého
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stupnia rozhodol, Ze sporné rozhodnutie neobsahuje dostato¢né dokazy na to, aby
zd6vodnilo vymedzenie Komisie, Ze trhy strojov SBM pre citlivé vyrobky a vyrobky,
ktoré nie su citlivé, sd odliné.

Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého by sa ,sti¢asné dominantné postavenie
[Tetry] v odvetvi karténovych obalov* posilnilo odstrdnenim zdroja tlaku na
hospodérsku sttaz zo strany susednych trhov, z dévodu odstranenia hospodarskej
sttaze zo strany Sidelu na trhu PET obalov, Sid prvého stupiia zdéraznil, Ze toto
posilnenie mala Komisia preukdzat a nevyplyva automaticky z existencie domi-
nantného postavenia. Rozhodol, ze Komisia nesplnila svoju povinnost predlozit
takyto dokaz.

Odvolanie

Komisia uvadza pit dévodov na podporu svojho odvolania. Prvy odvolaci dovod je
zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni vo vztahu k trovni dokazov, ktor4 sa od
nej pozaduje, a k rozsahu siidneho preskiimania, ktoré vykonava Std prvého stupiia.
Druhy odvolacf dovod je zaloZeny na porugeni ¢lankov 2 a 8 nariadenia tym, Ze Sid
prvého stupiia ulozil Komisii, aby na jednej strane brala do tvahy nésledky
protipravnosti uréitého spravania na stimuly nového subjektu pri uskutoétovani
pidkového efektu a aby na druhej strane posudzovala ako pripadné nipravné
opatrenia zavizky nedopustat sa spravania veddceho k zneuZivaniu. Treti odvolaci
dévod je zaloZeny na nespravnom pravnom postdenti, ktorého sa Std prvého stupiia
dopustil pouzitim chybného kritéria stidneho preskimania a porusenim ¢&lanku 2
toho istého nariadenia tym, Ze nepotvrdil vymedzenie odli§nych trhov pri strojoch
SBM podla ich kone¢ného uréenia. Stvrty odvolaci dévod je zaloZeny na porudent
uvedeného ¢linku 2, skresleni skutkového stavu a nezohladneni tvrdeni Komisie
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tym, Ze Sid prvého stupfia neuznal dévodnost jej posidenia, podla ktorého by si
Tetra posilnila svoje dominantné postavenie v odvetvi karténu. Piaty odvolaci dovod
je zalozeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia tym, 7e Sid prvého stupfia
odmietol zdvery Komisie tykajice sa vytvorenia dominantného postavenia na trhu
strojov SBM.

Tetra vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla ako opatrenie na zabezpecenie
dokazov nariadit vypracovanie znenia odvolania vo franciizskom jazyku. Stidny dvor
tento navrh zamietol uznesenim z 24. jila 2003.

O prvom odvolacom dovode

Komisia svojim prvym odvolacim dévodom namieta, Ze zatial ¢o Sid prvého stupna
tvrdi, Ze uplatnil kritérium zjavne nesprédvneho postdenia, v skuto¢nosti uplatnil
odli§né kritérium, ktoré pozaduje predloZenie ,presved¢ivych dokazov” (,convincing
evidence®). Tym Sdd prvého stupiia porusil ¢lénok 230 ES v tom, Ze nere$pektoval
rozsah volnej tvahy, ktori Komisia md vo vziahu ku komplexnym skutkovym

“a ekonomickym zaleZitostiam. Takisto porusil ¢lanok 2 ods. 2 a 3 nariadenia tym, Ze

uplatnil domnienku zdkonnosti vo vztahu ku koncentracidm s l<onglomerétnym
uc¢inkom. Na priklade kontroly predpovedi Komisie o vyraznom raste pouZivania
PET obalov pre citlivé vyrobky Komisia tvrdi, ze Stid prvého stupiia skreslil skutkovy
stav, nezddvodnil dostato¢ne odmietnutie jej tvrdeni a nezohladnil dovody, tvrdenia
a dokazy, ktoré uviedla tak v spornom rozhodnuti, ako aj vo svojom vyjadreni
odporcu a dokonca na toto vyjadrenie ani nepoukdzal.
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V bode 119 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupiia pripomenul kritérig siidneho
preskiimania rozhodnutia Komisie vo veci koncentricie takto:

»Najprv je vhodné pripoment, Ze zdkladné normy nariadenia, najmé jeho ¢lanok 2,
zveruju Komisii uréitt diskreéni pravomoc, predovsetkym vo vztahu k postideniam
elkonomickej povahy. Preto preskiimanie vykonu tejto pravomoci, ktor4 je zdkladna
pre vymedzenie noriem vo veciach koncentrécii, sudcom Spolo¢enstva sa musi
uskutoc¢niovat s prihliadnutim na rozsah volnej tvahy, ktord je v pozadi noriem
ekonomického charakteru tvoriacich ¢ast tpravy koncentricif (rozsudok Stidneho
dvora z 31. marca 1998, Franctizsko a i./Komisia, nazyvany ,Kali & Salz, C-68/94
a C-30/95, Zb. s. I-1375, body 223 a 224; rozsudky Stdu prvého stupna z 25. marca
1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. 1I-753, body 164 a 165, a zo 6. jina 2002,
Airtours/Komisia, T-342/99, Zb. s. 11-2585, bod 64).“

V bode 120 napadnutého rozsudku Std prvého stupna interpretoval ¢ldnok 2 ods. 3
nariadenia takto;

»Rovnako je vhodné pripomentt, ze podia ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia musia byt
vyhldsené za nezlucitelné so spolo¢nym trhom koncentricie, ktoré vytviraja alebo
posiliiuji dominantné postavenie, ktorého désledkom moézu byt vyznamné prekézky
efektivnej hospodérskej sttaZe na spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej dasti.
Naopak Komisia je povinnd vyhlasit za zluditelnit so spoloénym trhom kazda
ozndmentd koncentriciu spadajicu do rozsahu pdsobnosti nariadenia, pokial dve
podmienky uvedené v tomto ustanoveni nie si splnené (rozsudok Stidu prvého
stupnia z 19. maja 1994, Air France/Komisia, T-2/93, Zb. s. II-323, bod 79; v tomto
zmysle rovnako pozri rozsudky Gencor/Komisia, uZ citovany, bod 170, a Airtours/
Komisia, uz citovany, body 58 a 82). Ak sa teda dominantné postavenie nevytvara ani
neposililyje, transakcia musi byt schvélend bez toho, aby bolo potrebné skimat
ticinky transakcie na efektfvnu hospodarsku stitaz (rozsudok Air France/Komisia, uz
citovany, bod 79).“
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Prvy odvolaci dovod, ktorého sa Komisia dovoldva, sa tyka viacerych bodov
napadnutého rozsudku. Ako potrebné sa véak javi zopakovanie dryvkov z neho,
ktoré sa tykaju konglomeratnej povahy ozndmenej koncentricie, vymedzenej v bode
142 uvedeného rozsudku ako ,koncentricia uskutoénend medzi podnikmi, ktoré
v podstate nie st v existujicom stGtaznom vztahu, ¢i ako priami konkurenti alebo
ako doddvatelia a zdkaznici”, ktord nevedie ku skuto¢nému horizontdlnemu
prekryvaniu dinnosti jej ucastnikov, ani k vertikdlnym vztahom medzi tymito
Gcastnikmi v tzkom zmysle slova, a o ktorej preto vo vieobecnosti nemozno
predpokladat, Ze ma protistitazné Gcinky.

V bode 146 napadnutého rozsudku Sid prvého stupnia interpretoval nariadenie,
pokial ide o jeho uplatiiovanie na konglomeréty, takto:

~Predovietkym je namieste poznamenat, Ze nariadenie, predovietkym vo svojom
¢lanku 2 ods. 2 a 3, nerobi Ziadny rozdiel medzi koncentréciami s horizontalnym
alebo vertikdlnym uc¢inkom na jednej strane a koncentraciami s konglomeratnym
tc¢inkom na strane druhej. Z toho vyplyva, Ze, bez rozliSovania medzi tymito druhmi
transakcii, koncentriciu mozno zakizat len vtedy, ak sd splnené dve kritérid
stanovené v ¢lanku 2 ods. 3 (pozri bod 120 vysSie). Preto musi byt koncentricia
s konglomerdtnym tc¢inkom, rovnako ako kazdd ind koncentricia (pozri bod 120
vyssie), schvilend Komisiou, pokial nie je preukdzané, Ze vytvara alebo posilfiuje
dominantné postavenie na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej casti, ¢oho
dosledkom budd vyznamné prekéazky efektivnej hospodérskej sttaze.”

Vo vztahu k dopadom koncentricie s konglomeratnym t¢inkom na hospodarsku
sttaz a k analyze Komisie v tomto ohlade rozhodol Siid prvého stupna takto:

»148  Predovetkym treba preskdmat, ¢i koncentricia, ktord vytvdra sutaini
$truktiru nevedicu okamzite k dominantnému postaveniu transakciou
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vytvoreného subjektu, moZe byt zakdzand na zdklade ¢ldnku 2 ods. 3
nariadenia, pokial podfa vietkého umoziluje tomuto subjektu, prostrednic-
tvom uskutoc¢novania pakového efektu zo strany nadobtidajiiceho subjektu
z trhu, na ktorom je uz dominantny, nadobudnit v pomerne blizkej
budtcnosti dominantné postavenie na inom trhu, na ktorom mi
v sticasnosti nadobiidany subjekt vedice postavenie, a pokial predmetné
nadobudnutie ma vyznamné protisitazné G¢inky na relevantnych trhoch.

Sad prvého stupila vopred zdoraziiuje, Zze koncentricia medzi podnikmi
vyvijajicimi ¢innost na rozdielnych trhoch nema zvycajne charakter, ktory
by jej samotnym uskutoénenim spdsobil vytvorenie alebo posilnenie
dominantného postavenia kvoli kumuldcii ¢asti trhov ovlddanych ac¢astnikmi
fazie. Podstatné okolnosti vzdjomného postavenia konkurentov na trhu sa
totiZ vo vieobecnosti nachddzaji na tomto trhu samotnom, a to najmé Casti
trhu ovlddané konkurentmi a podmienky hospodarskej stitaze na uvedenom
trhu. Z toho viak nevyplyva, Ze podmienky hospodérskej stifaze na trhu
nemdzu byt nikdy ovplyvnené faktormi, ktord st voéi tomuto trhu vonkajsie.

Tak napriklad za okolnosti, ked st predmetné trhy susedné a jeden
z ucastnikov koncentréicie uz mé dominantné postavenie na jednom z nich,
sa mozZe stat, Ze prostriedky a kapacity spojené touto transakciou vytvoria
okamzite podmienky, ktoré novému subjektu umoznia nadobudndt,
prostrednictvom pdkového efektu, v pomerne blizkej budicnosti domi-
nantné postavenie na druhom trhu. Moze ist najmi o pripad, ked predimetné
trhy maji tendenciu sa zblizovat a ked okrem dominantného postavenia
jedného z tudastnikov transakcie zastidva druhy uwcastnik, alebo jeden
z dalsich udastnikov, vediice postavenie na druhom trhu.
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Akykolvek iny vyklad ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia by mohol zbavit Komisiu
moznosti vykonavat kontrolu nad koncentraciami, ktoré majd vyluéne alebo
prevazne konglomeratny Géinok.

Preto ak Komisia v rdmci analyzy buddcich tGc¢inkov koncentricie
konglomeratneho typu dospeje k zéveru, Ze by s vysokou pravdepodobno-
stou v blizkej budtcnosti viedla k vytvoreniu alebo posilneniu dominant-
ného postavenia, ktorého ddsledkom by boli vyznamné prekédzky efektivnej
hospodérskej stitaze na predmetnom trhu, musi ju zakazat (pozri v tomto
zmysle rozsudky Kali & Salz, uz citovany, bod 221; Gencor/Komisia, uZ
citovany, bod 162, a Airtours/Komisia, uZ citovany, bod 63).

Rovnako je v tejto stvislosti potrebné rozlisovat medzi situdciou po prvé,
v ktorej koncentricia s konglomerdtnym uéinkom okamzite meni pod-
mienky hospodérskej stitaze na druhom trhu a spésobuje na fiom vytvorenie
alebo posilnenie dominantného postavenia vzhladom na dominantné
postavenie existujice na prvom trhu, a situdciou po druhé, v ktorej
vytvorenie alebo posilnenie dominantného postavenia na druhom trhu
nevyplyva bezprostredne z koncentrécie, ale predpoklada sa, Ze nastane po
urcitom case a bude vyplyvat zo sprévania nového subjektu na prvom trhu,
kde uz mal dominantné postavenie. V tomto druhom pripade, dominantné
postavenie v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia by nevytvorila alebo
neposilnila samotnd $truktira, ktord by bola vysledkom koncentricie, ale
predmetné budice spréavanie.

Analyza Komisie tykajtica sa koncentricie s konglomeratnym G¢inkom je
podmienend obdobnymi poZiadavkami, ako st tie, ktoré judikatiira
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vymedzila vo vztahu k vzniku situdcie spolo¢ného dominantného postavenia
(rozsudky Kali & Salz, uz citovany, bod 222, a Airtours/Komisia, uZ citovany,
bod 63). Teda analyza Komisie tykajica sa koncentricie, pri ktorej sa
ocakdva protisttazny konglomeratny iéinok, predpokladd osobitne pozorny
rozbor okolnosti, ktoré st zdvazné na tucely postidenia tohto téinku na
fungovanie hospodarskej siitaze na prislunom trhu. Ako uz Sdd prvého
stupnia potvrdil, pokial Komisia usudzuje, Ze tdto transakciu treba zakazat,
pretoze v predvidatelnom obdobi vytvira alebo posilfiuje dominantné
postavenie, je povinna predlozit presved¢ivé dokazy na podporu tohto
zéveru (rozsudok Airtours/Komisia, uZ citovany, bod 63). KedZe déinky
koncentracie konglomeratneho typu byvaji ¢asto povazované za neutrdlne,
ba i prospesné, vo vztahu k hospodérskej sdtaZi na predmetnych trhoch, ako
uzndva aj ekonomicka nduka citovand v tejto veci v analyzach, ktoré boli
prilozené k podaniam ucastnikov konania, preukdzanie protisttaznych
konglomeratnych ti¢inkov takejto koncentrécie si vyZaduje podrobny rozbor
okolnosti, ktoré by mali mat za ndsledok uvedené twécinky, podloZené
presvedcivymi dékazmi (analogicky pozri rozsudok Airtours/Komisia, uz
citovany, bod 63).”

Tvrdenia Gé¢astnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Stid prvého stupnia sa odchylil od zdsad vymedzenych Stdnym
dvorom v jeho uZz citovanom rozsudku Kali & Salz, a to tak povahou sudneho
preskiimania, ktoré uskuto¢nil, ako aj trovilou ddkazov, ktort od nej pozadoval.
V tomto ohlade zdéraziiuje, Ze relevantnymi bodmi tohto rozsudku st tieto:

»220  Ako uz bolo uvedené, podla ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia sa musia vyhlasit za

nezlucitelné zo spoloénym trhom koncentrédcie, ktoré vytvaraji alebo
posiliiuji dominantné postavenie, ktorého dosledkommozu byt vyznamné
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prekazky efektivnej hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu alebo na jeho
podstatnej Casti.

V pripade tidajného spoloéného dominantného postavenia je teda Komisia
povinnd pomocou analyzy budiceho vyvoja prislusného trhu posddit, ¢i
posudzované koncentricia vedie k vzniku vyznamnych prekazok efektivnej
hospodarskej sttaze na predmetnom trhu zo strany Gcastnikov koncentracie
a jedného alebo viacerych tretich podnikov, ktoré sui spolo¢ne, predovietkym
z dovodu ich vzéjomnych vztahov, schopné prijat spolo¢nti politiku na trhu
a konat v zna¢nej miere nezdvisle od inych konkurentov, svojich zékaznikov
a v kone¢nom dosledku od spotrebitelov.

Takyto pristup si vyZaduje pozorny rozbor, a to najmd okolnostf, ktoré sa
v kazdom jednotlivom pripade ukazuji ako vyznamné pre postidenie
tc¢inkov koncentricie na fungovanie hospoddrskej sitaZe na relevantnom
trhu.

V tomto ohlade je véak vhodné pripomentt, ze zdkladné normy nariadenia,
najmi jeho ¢lanok 2, zverujt Komisii diskre¢nt pravomoc, predovietkym vo
vztahu k postideniam ekonomickej povahy.

Preto preskiimanie tohto prdva, ktoré je zdkladné pre vymedzenie noriem vo
veciach koncentrécii, sudcom Spolocenstva sa musi uskutoc¢novat
s prihliadnutim na rozsah volnej uvahy, ktord je v pozadi noriem
ekonomického charakteru tvoriacich ¢ast tpravy koncentracii.”
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Komisia vyvodila zo zdsad vyjadrenych v uZ citovanom rozsudku Kali & Salz, ako aj
z preskiimania uskuto¢neného Stidnym dvorom vo veci, ktord vyustila do tohto
rozsudku, Ze jej povinnostou je starostlivo preskimat predmetny trh, vziat do tivahy
vdetky vyznamné okolnosti, zaloZit svoje postidenie na dodkazoch, ktoré verne
odrézaji skutkovy stav, nie st zjavne nepodstatné a s sposobilé podlozit zavery,
ktoré sa z nich vyvodzujii, a Ze okrem toho musi svoje zdvery zaloZit na ucelenom
odévodnent.

V tomto ohlade predovietkym usudzuje, %e poZiadavka na ,presved¢ivé dokazy”
(»convincing evidence“) sa v stupni i v povahe podstatne li§i tak od povinnosti
predlozit ,vystizné a ucelené” dokazy, ako vyplyva z uZ citovaného rozsudku Kali
& Salz, ako aj od zdsady, podla ktorej sa musi postidenie Komisie schvalit, pokial sa
nepreukaZe, Ze je zjavne nesprdvne. Stupeil Grovne ddkazov je rozdielny, pretoze
vystizné a ucelené ddkazy, na rozdiel od poZiadavky na presved¢ivé dokazy
(»convincing evidence), nevylu¢uji moznost, Ze iny organ by dospel k odlisnému
zéveru, pokial by bol prislu$ny vo veci rozhodovat. Povaha pozadovanych dékazov je
rovnako odlignd, kedZe by pretvérala stidy Spolo¢enstva na iny orgén, ktory by bol
prisludny rozhodovat o veciach v celej ich komplexnosti a bol by oprévneny
nahradzat stanoviskd Komisie svojimi stanoviskami. Stid prvého stuptia si protiredi,
pretoZe sa dovoldva kritéria zjavne nesprdvneho postidenia pri pouZivani dplne
odlisného kritéria.

Komisia dalej tvrdi, Ze s kaZdou analyzou budiiceho v§voja je spojeny priestor pre
volnt Gvahu. Je totiZz potrebné stanovit pravdepodobnost uréitého vyvoja trhu
v predvidatelnom c¢asovom obdobi na zéklade sdcasnej situdcie na trhu,
pozorovatelnych tendencii, ako aj dal$ich vhodnych ukazovatelov. Poziadavka, aby
sa postidenie Komisiou v skutoénosti zakladalo na nespornych alebo akoby
jednoznaénych ddkazoch, bez ohladu na ich hodnotu, by pozbavila Komisiu jej
poslania pozostdvajiicecho z hodnotenia dokazov a z prisidenia vi¢Sej véahy
niektorym zdrojom ako inym z opodstatnenych dovodov.
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Komisia napokon tvrdi, Ze kritérium tykajice sa dokazov, ktoré Sid prvého stupnia
vyzadoval, by malo za nésledok, Ze by bola povinna schvalit transakciu v pripade, ked
dokazy nedosahuji pozadovant Groven, Co je v skutocnosti ekvivalentné so
vieobecnou domnienkou zdkonnosti uréitych koncentrécii alebo prinajmensom so
zavedenim naklonnosti v ich prospech. Cldnok 2 ods. 3 nariadenia vSak Komisii
ukladd dvojitt povinnost a to jednak zakédzat koncentréciu, ak vytvira alebo
posilfiuje dominantné postavenie, a jednak, zrkadlovo symetricky, ju schvalit, ak
takéto postavenie nevytvéra ani neposilfije. Této povinnost vyjadruje tmysel
zdkonodarcu Spolo¢enstva chrénit rovnako sikromné zdujmy tdcastnikov koncen-
tracie na jednej strane, a verejny zdujem na zachovani efektivnej hospodérskej stitaze
a ochrane spotrebitelov na strane druhej. Takato dvojitd symetrickd povinnost si
vyZaduje pouZitie symetrického kritéria, ¢o sa tyka tirovne dokazov vyzadovanej zo
strany Komisie, kedZe tito musi preukdzat dovodnost svojej analyzy tak v jednom
pripade, ako i v druhom.

Ako priklad sddneho preskimania, ktoré Sid prvého stupnia uskutocnil
v napadnutom rozsudku, Komisia uvddza najmé postidenie rastu pouZzivania PET
obalov pri citlivjch vyrobkoch. O tomto bode Stid prvého stupiia rozhodol takto:

»210  Komisia na pojedndvani uviedla, Ze jej od6vodnenie sa nezaklad4 na tplnej
presnosti jej predpovedi, kedZe sa uznalo, Ze v budtcnosti ddjde
k vyraznému rastu. Rovnako tam pripustila, Ze vzhladom na pretrvavajiicu
neistotu, pokial ide o komerént pouzitelnost potrebnych bariérovych
technoldgii, nemozno trvat na vyraznom raste PET na trhu [nearomatizo-
vaného (UHT)] mlieka, a Ze dokonca aj slaby rast, ktory sa predpokladal

. v [spornom] rozhodnuti, sa méze ukdzat ako nadsadeny. Zdéraznila viak
celkom pravdepodobny charakter jej predpovedi, pokial ide
o pravdepodobny vyrazny rast v pouZivani tohto materidlu v obdobi do
roku 2005 pri ¢erstvom mlieku, dZzisoch, NOON a najmi pri ¢ajovych
a kavovych ndpojoch.
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Sid prvého stupna konstatuje, Ze pouzivanie PET sa v skuto¢nosti nezvysi
pri UHT mlieku, a teda priblizne na polovici trhu TMV.

Co sa tyka zostavajticej ¢asti trhu TMYV, je potrebné uviest, #e sprava PCI
[s nadpisom ,Potencial PET pri baleni tekutych mlie¢nych vyrobkov — 2001*
(;The Potential for PET in the Packaging of Liquid Dairy Products — 2001°)],
jedind nezédvisla $tddia zaoberajiica sa trhom TMYV, predpokladd rast,
v dosledku ktorého dosiahne pouzivanie PET 9,2 % trhu derstvého
nearomatizovaného mlieka v roku 2005 (PCI, s. 64). Okrem toho je
skuto¢nostou, Ze o sa tyka aseptickych obalov, sprava Warrick [s nadpisom
,Sprava Warrick o trhoch obalov — Trhy aseptickych obalov vo svete
a v zdpadnej Eurépe — 2000° (,Warrick Research Report Packaging Markets
— Aseptic Packaging Markets World and Western Europe — 2000%]
odhaduje, Ze ddjde len k minimdlnemu rastu pri aromatizovanom mlieku,
a to o 1 %, a k miernemu poklesu pri ostatnych ndpojoch na baze mlieka,
zatial ¢o sprava Pictet [s nadpisom ,Sprava analytikov Pictet — Baliarenské
stroje v Eurépe, pohyb smerom k PET — september 2000° (,Analysts’ Report
Pictet — European Packaging Machinery, Move into PET‘),] neobsahuje
osobitné predpovede tykajtice sa TMV. Na zaklade tychto skuto¢nosti treba
uviest, Ze Komisia nepreukézala to, ¢o tvrdila vo svojom vyjadreni odporcu,
a to, ze jej predpovede tykajiice sa TMV su zaloZené na rozvaznych
analyzach nezavislych $tddif alebo na pevnom a logickom celku dokazov,
ktoré ziskala prostrednictvom zistovania na trhu. Odhady rastu, ktoré si
osvojila (bod 209 vy$sie), nie s totiz prili§ presvedcivé, Naproti tomu zo
spravy PCI vyplyva, Ze jedind predpoved o 25 % trhovom podiele PET pri
dalsich ndpojoch na béze mlieka (ktorymi st aromatizované mlieko, mlie¢ne
népoje a jogurt) do roku 2005 sa opiera o pomerne pevny zéklad (PCI, s. 63
a 64). Ak by sa vsak toto zvySenie malo uskutoé¢nit, predmetny objem by sa
zvysil iba o 62 000 ton v roku 2000, aby dosiahol 92 800 ton v roku 2005, ¢o
je zvySenie, ktoré nie je prili§ vyznamné v porovnani s priblizne 120
miliénmi ton mlieénych vyrobkov vyrobenych v Spolocenstve kazdy rok
(PCL, s. 9). Vseobecnejsie, [sporné] rozhodnutie nevysvetluje zodpovedaji-
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cim spdsobom, ako moéze PET predbehnit HDPE, hlavny konkurenény
materidl voéi karténu, predovietkym v déleZitom odvetvi balenia Cerstvého
mlieka, do roku 2005. V tomto ohlade je potrebné poznamenat, Ze Komisia
nespochybnila ani celkovy tidaj tykajaci sa pouzivania HDPE pri 17,3 %
TMYV, ktory predlozil [vyskumny ustav] Canadean pre rok 2000 (pozri
tabulku 3 v odovodneni ¢. 66), ani predpoved, podla ktorej tento tidaj moze
do roku 2005 dosiahnut 19,5 % (pozri tabulku 5 v od6vodneni ¢. 105).

Co sa tyka ditsov, predpoved Komisie je eite menej presvedéiva. Hoci sama
pripustila, Ze predmetny rast by mal nastat predovsetkym z ddévodu
prechodu zo skla na PET, neuskutoénila Ziadnu analyzu trhu skla. Pri
absencii takejto analyzy nemoéze Std prvého stupna zistit spravnost
predpovedi Komisie vo vztahu k dZisom. Analyza tohto druhu bola
nevyhnutné na to, aby Sid prvého stupiia mohol preskimat pravdepodobny
rozsah prechodu zo skla na, predovietkym, kartén, PET a HDPE. Této
analyza bola e$te nevyhnutnejsia so zretelom na rozdiely medzi relevantnymi
predpovedami uvedenymi v $tadidch Canadean a Warrick na jednej strane
a v $tadii Pictet na druhej strane, ktoré sa tykaji Grovne rastu a ¢asovych
obdobi pouzitych v analyzach.

Z toho vyplyva, Ze predpovede rastu uvedené Komisiou v [spornom]
rozhodnuti pre TMV a dZdsy nie sit pravne dostato¢ne podloZzené ddkazmi.
Urdity ndrast v tychto odvetviach je samozrejme pravdepodobny, pred-
ovietkym pri najlepsich vyrobkoch, ale presvedcivé dokazy rozsahu tohto
narastu chybaja.

Naproti tomu, z nezdvislych $tadii vyplyva, ze do roku 2005 ddjde podla
vietkého k nezanedbatelnému nérastu pouzivania PET pri baleni NOON
a ¢ajovych a kédvovych népojov, vratane izotonickych népojov. Kedze troven
néarastu predpovedand v [spornom] rozhodnuti nebola Zalobkyiou na
pojedndvani vyrazne spochybnend, a nie je nadhodnotend v porovnani
s predpovedami nachédzajicimi sa v uvedenych $tadidch, treba uviest, Ze
Komisia v tomto ohlade nepochybila.”
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Komisia Stidu prvého stupfia v podstate vytyka nepreukézanie, Ze odhady Komisie
tykajtice sa rastu pouzivania PET sa zakladaju po prvé na nespravnom skutkovom
stave, po druhé na skutkovych zisteniach, ktoré neboli preukdzané, alebo na
zdveroch zaloZenych na zjavne nedéleZitych skutoc¢nostiach, a po tretie na rozporoch
alebo na nespréavnom oddvodneni, alebo eSte po $tvrté na vynechani zévaznych
faktorov. Sid prvého stupnia bez oddvodnenia odmietol posiidenie dékazov
uskuto¢nené Komisiou, skreslil skutkové okolnosti, napriklad konstatovanim
v bode 213 napadnutého rozsudku, Zze Komisia neuskutocnila analyzu trhu skla,
a presadil svoje vlastné postidenie, ktoré bolo v rozpore s postidenim Komisie, ako aj
zjavne nespravne, napriklad v konstatovani v bode 289 uvedeného rozsudku, Ze
»Cerstvé mlieko nie je vyrobok, pre ktory by trhové vyhody poniikané PET mali
osobitnid doleZitost”, alebo v postideni v bodoch 288 a 328 rovnakého rozsudku, Ze
cena PET je vyssia ako cena karténu.

Tetra tvedi, Ze prvy odvolaci dévod predloZeny Komisiou je len sémantickou
debatou o pojmoch pouzitych v napadnutom rozsudku a netyka sa skdmania
podstaty veci, ktoré Sdd prvého stupiia uskutoénil. Tvrdenie Komisie je
nepouzitelné, kedZe vo vztahu k pozadovanej trovni ddkazov neexistuje ustdlend
terminolégia.

Tetra takisto zdéraziuje, Ze terminoldgia pouzitd Sidnym dvorom v u? citovanom
rozsudku Kali & Salz, na ktort sa Komisia odvoldva v stvislosti s pravidlami
dokazovania, nebranila v tejto veci Sidnemu dvoru detailne preskiimat tak skutkové
okolnosti, ktoré Komisia uviedla na podporu svojich tvrdeni, ako aj zdvery, ku
ktorym dospela v predmetnom rozhodnuti.

Podla Tetry Std prvého stupfia re$pektoval rozsah volnej tivahy Komisie
a neprekrocil medze svojho stidneho preskimania, ked odmietol odévodnenie
sporného rozhodnutia, ale iba uviedol, Ze Komisia nepreukézala existenciu pakového
efektu.
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Tetra tvrdi, e Komisia vykladd bod 153 napadnutého rozsudku nespravnym
sposobom, ked z neho vyvodzuje, Ze zavddza asymetrickii droven dokazov
a véeobecntt domnienku zdkonnosti koncentricii. Std prvého stupria v tomto bode
iba uviedol podmienky vykonu povinnosti predlozit dokazy o téinkoch tychto
transakcii.

Vo vztahu k prikladu predloZzenému Komisiou, ktory sa tyka analyzy Sudu prvého
stupfia o raste pouzivania PET pri baleni citlivych vyrobkov, Tetra predklada
porovnavaciu analyzu odvolania a napadnutého rozsudku s cielom preukazat, Ze
Komisia predloZila nesprdvny alebo skresleny vyklad tohto rozsudku, vritane
vytrhnutia urditych citdtov z ich savislosti.

Postidenie prvého odvolacieho dévodu Stidnym dvorom

Komisia svojim prvym odvolacim dévodom spochybiiuje napadnuty rozsudok
v tom, Ze Sud prvého stupiia od nej pozadoval pri prijiman{ rozhodnutia o vyhlaseni
koncentricie za nezluditelnt so spoloénym trhom takd troveii a silu dokazov na
podporu jej tvrdeni, ktord je nezlucitelnd s jej rozsiahlou diskre¢nou préavomocou pri
postdeniach ekonomickej povahy. Namieta teda, ze Sud prvého stupiia porusil
¢lanok 230 ES tym, Ze prekrocil medze stidneho preskiimania, ktoré mu priznava
judikattra, a ndsledkom toho v tejto veci nespravne uplatnil ¢ldnok 2 ods. 2 a 3
nariadenia, ked vytvoril domnienku zdkonnosti vo vzfahu k niektorym koncen-
traciam.

V tomto ohlade je doleZité uviest, ze Sid prvého stupiia v bode 119 napadnutého
rozsudku spravne pripomenul kritérid sidneho preskiimania rozhodnutia Komisie
vo veci koncentricie, ako boli stanovené v uZ citovanom rozsudku Kali & Salz.
V bodoch 223 a 224 tohto posledne uvedeného rozsudku Sadny dvor uviedol, Ze
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zékladné normy nariadenia, najmid jeho ¢ldnok 2, zveruji Komisii diskre¢nd
pravomoc, predovsetlym vo vztahu k postdeniam ekonomickej povahy, a preto
preskdmanie tejto prédvomoci, ktord je podstatnd pre vymedzenie pravidiel v oblasti
koncentrécii, sudcom Spolodenstva sa musi uskuto¢fiovat s prihliadnutim na
priestor pre volnd Gvahu, ktord tvori zéklad pre pravidld ekonomického charakteru
tvoriace cast Gpravy koncentracif.

Aj ked Stdny dvor uzndva, Ze Komisia md v ekonomickych zéleZitostiach priestor
pre volnt tvahu, nevyplyva z toho, Ze sudca Spolocenstva sa musi zdrzat postidenia
vykladu tdajov ekonomickej povahy Komisiou. Sudca Spolodenstva musi totiz
nielen preverit vecnd presnost predlozenych dékazov, ich spolahlivost a siladnost,
ale aj presktiimat, ¢i tieto dokazy predstavuji stthrn podstatnych tdajov, ktoré musia
byt zohladnené pri posideni komplexnej situdcie, a ¢i st spdsobilé opodstatnit
zavery, ktoré sa z nich vyvodili. Takéto preskimanie je eite nevyhnutnejie pri
analyze budiiceho vyvoja, ktord sa vyzaduje pri skiimani navrhovanej koncentricie
s konglomeratnym téinkom.

Std prvého stupiia teda opravnene v bode 155 napadnutého rozsudku zdoéraznil,
odvolavajlic sa najmi na uz citovany rozsudok Kali & Salz, Ze analyza Komisie
tykajiica sa koncentréicie s konglomerdtnym ti¢inkom je podmienend obdobnymi
poziadavkami, ako st tie, ktoré judikattra vymedzila vo vztahu k vzniku situdcie
spolo¢ného dominantného postavenia, a predpokladd pozorny rozbor okolnosti,
ktoré st zavainé na udely postidenia tohto t¢inku na fungovanie hospodarskej
sitaze na relevantnom trhu.

Hoci Std prvého stupnia v tom istom bode 155 upresnil, Ze preukdzanie
protisataznych konglomeratnych Géinkov koncentricie oznamovaného druhu si
vyzaduje podrobny rozbor okolnosti, ktoré by mali mat za nasledok uvedené ti¢inky,
podlozeny presved¢ivymi ddkazmi (,convincing evidence®), nepridal tym v Ziadnom
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pripade podmienku tykajicu sa vyzadovanej urovne dokazov, ale len pripomenul
zdkladnu funkciu dokazov, ktorou je preukézat dévodnost tvrdenia alebo, ako je to
v tejto veci, rozhodnutia vo veci koncentrécie.

Analyza budiiceho vyvoja, ktora je nevyhnutna pri preskiimani koncentracii, sa musi
vykondvat s velkou starostlivostou, pretoZe sa netyka skdmania minulych udalosti,
pre ktoré st casto dostupné pocetné ddkazy umoziiujiice pochopenie pricin, ani
skiimania sdcasnych udalosti, ale skor predvidania udalosti, ktoré s vicSou di
men$ou pravdepodobnostou mézu nastat v budicnosti, ak nebude prijaté roz-
hodnutie zakazujiice pldnovani koncentraciu alebo upresnujiice jej podmienky.

Analyza budiiceho vyvoja teda pozostéva zo skiumania, ako by mohla koncentracia
zmenit urcujiice faktory stavu hospodérskej stitaze na danom trhu s cielom zistit, ¢i
by spdsobila vyznamné prekazky efektivnej hospoddrskej sttaze. Takato analyza si
vyzaduje predstavenie roznych retazcov pric¢in a nésledkov kvoli zisteniu, ktory
z nich je najpravdepodobnejsi.

Analyza koncentricie ,konglomeratneho typu je analyzou budiceho vyvoja,
v ktorej sa zohladiiuji jednak rozsiahle ¢asové obdobia v budiicnosti a jednak
pakovy efekt nevyhnutny pre existenciu vyznamnych prekézok efektivnej hospodar-
skej sttaze, ¢o znamend, 7e retazce pri¢in a nasledkov sd tazko rozoznatelné, nejasné
a tazko preukdzatelné. V tejto suvislosti je osobitne dolezitd sila dokazov
predlozenych Komisiou na preukédzanie nevyhnutnosti rozhodnutia, ktorym sa
koncentracia vyhlasuje za nezlucitelni so spoloénym trhom, kedZe tieto ddokazy
musia potvrdit postidenie Komisiou, podla ktorého by v pripade neprijatia tohto
rozhodnutia bol najpravdepodobnej$i ekonomicky vyvoj, ktory tato institdcia
uviedla.
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Z tychto rozliénych ¢initelov vyplyva, Ze Sdd prvého stupiia sa nedopustil
nesprévneho pravneho postdenia, ked pripomenul kritérid nim vykonivaného
sidneho preskiimania, ani ked upresnil silu dékazov, ktoré Komisia musi predloZit
na to, aby dokazala, Ze podmienky ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia s splnené.

Pokial ide o konkrétne stidne preskimanie, ktoré Sud prvého stupiia uskutoénil
v tejto veci, z prikladu uvedeného Komisiou, ktory sa tyka rastu pouzivania PET
obalov pri citlivych vyrobkoch, nevypljva, Ze Sad prvého stupha by prekroéil
stanovené medze preskiimania spravneho rozhodnutia sudcom Spologenstva. Bod
211 napadnutého rozsudku je, v rozpore s tvrdenim Komisie, len struénej$im
preformulovanim, vo forme konstatovania Siidu prvého stuptia, priznania Komisie
na pojednévan{ zhrnutého v bode 210 toho istého rozsudku, ze jej predpoved o raste
pouzivania PET pri baleni UHT mlieka, uvedend v spornom rozhodnuti, bola
nadsadend. V bode 212 uvedeného rozsudku Stid prvého stuptia uviedol dévody, pre
ktoré usudil, Ze dokazy predlozené Komisiou neboli dévodné, ked zdoéraznil, Ze
z troch fou citovanych nezévislych sprav len sprava PCI obsahuje ddaj tykajici sa
pouZivania PET pri balen{ mlieka. V tom istom bode 212 pokraoval tym, Ze
pLeukézal nepresvedéivy’r charakter dokazov predloien)"ch Komisiou a zdé6raznil
nevyznamny charakter narastu pledpokladaneho v splave PCI, ako aj nestlad medzi
pledpovedou Komisie pre pouzivanie PET a nespornymi ddajmi z inych sprav
o pouzivani HDPE. Co sa tyka bodu 213 napadnutého rozsudku, Stid prvého stupiia
sa obmedzil na zdéraznenie netiplného charakteru analyzy Komisie, ktory mal za
nisledok nemoznost potvrdenia predpovedi Komisie pre rozdiely medzi jej
predpovedami a predpovedami v inych spravach,

Spomedzi dalsich prikladov, ktoré uvédza, napada Komisia tvrdenie Stidu prvého
stupfia v bode 289 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,cerstvé mlieko nie je
vyrobok, pre ktory by trhové vihody pontikané PET mali osobitnti délezitost", ako aj
zavery Stdu prvého stupna tykajice sa ceny PET v porovnani s cenou karténu
uvedené v bodoch 288 a 328 napadnutého rozsudku. V tomto ohlade je namieste
zdoraznif, Ze ide o postdenia skutkového stavu, ktoré nie si predmetom
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presktimania Stidnym dvorom v konani o odvolani. Preto bez toho, aby sa Stidny
dvor vyjadril k dévodnosti zaverov Stidu prvého stupfia v tomto ohlade, postacuje
uviest, Ze tento mohol zaloZif svoje presved¢enie na roznych bodoch sporného
rozhodnutia. '

Z tychto prikladov vyplyva, ze Std prvého stupiia uskuto¢nil preskiimanie, ktoré mu
prisliicha a ktoré je popisané v bode 39 tohto rozsudku. Uviedol a zdévodnil dovody,
pre ktoré povaZoval zavery Komisie za neplatné v rozsahu, v akom boli zaloZené na
nedostato¢nych, nedplnych, malo vyznamnych a nezhodnych dékazoch.

Sad prvého stuptia pri tom dodrzal kritérid stidneho preskiimania vykonavaného
sudcom Spolocenstva, a teda dodrzal ¢lanok 230 ES.

Nésledkom toho z uvedenych analyz nevyplyva, Ze Siid prvého stupnia porusil ¢cldnok
2 ods. 2 a 3 nariadenia.

Zo vietkych tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod nie je dévodny.

O druhom odvolacom doévode

Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia vytyka Stdu prvého stupnia porusenie
¢lankov 2 a 8 nariadenia tym, Ze jej uloZil, aby brala do tdvahy nésledky
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protipravnosti urcitého spravania na stimuly nového subjektu pri uskutoénovani
pakového efektu a posudzovala ako pripadné ndpravné opatrenia zdvizky
nedopuistat sa spravania vediiceho k zneuZivaniu.

Sporné body napadnutého rozsudku sa nachédzaji v jeho dasti, ktord je venovana
skiimaniu dévodu Zaloby tykajticeho sa absencie predvidatelného konglomeratneho
ti¢inku, kde Stid prvého stupria podrobnejsie analyzoval pravdepodobnost pakového
efektu. Podla argumenticie Komisie by novy subjekt bol schopny profitovat
z existencie svojho dominantného postavenia na trhu aseptického karténu a bol by
povzbudeny, aby prostrednictvom pékového efektu premenil svoje vedice
postavenie, ktoré mé na trhu PET zariaden{, najmi na trhu nizko-
a vysokokapacitnych strojov SBM pre citlivé vyrobky, na dominantné postavenie.

Sposoby uskutoc¢riovania pikového efektu si popisané v bode 364 odévodnenia
sporného rozhodnutia (zopakované v bode 49 napadnutého rozsudku) takto:

»VyuZivanim [tohto postavenia] réznymi sposobmi by Tetra/Sidel... bola schopnd
spéjat predaje zariadenf a spotrebnych vyrobkov pre karténové obaly s predajmi
zariadeni pre PET obaly a pripadne aj polotovarov (najmé polotovarov spracivanych
technolégiou ,bariéra’). Tetra/Sidel by rovnako mohla vyvijat nétlak alebo pouzivat
stimulacné opatrenia (ako st likvida¢né ceny alebo cenové vojny a vernostné zlavy)
na to, aby jej klienti v odvetvi karténu kupovali PET zariadenia alebo pripadne
polotovary od Tetry/Sidelu, a nie od jej konkurentov alebo spracovatelov.”
[neoficidlny prekiad)

Ako odpoved na kritiku Komisie navrhla Tetra zaviazat sa rozli¢nymi zdvizkami.
Komisia vsak ustdila, Ze tieto nemozno povaZovat za dostato¢né na skutodné
odstranenie problémov hospodarskej sttaze, ktoré zistila, Vo vztahu k zéviizkom
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tykajicim sa spravania je oddvodnenie sporného rozhodnutia, ktoré sa nachidza
v jeho bodoch 429 a% 432 pod nadpisom ,Oddelenie Sidelu a Tetry a zévizky podla
¢lanku 82° takéto:

#429

430

431
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Zéavizok tykajuci sa oddelenia Sidelu a Tetra Paku, ako aj potvrdenie skor
existujtcich zavizkov podla ¢lanku 82 boli navrhnuté predovietkym
z dovodu odstrdnenia problému schopnosti nového subjektu vyuzit svoje
dominantné postavenie na trhu karténovych obalov na nadobudnutie
dominantného postavenia na trhu zariadeni pre PET obaly. Tento zavazok,
ako aj skor existujtice zavizky podla ¢lanku 82 sa tykaji vyluc¢ne spravania.
Ako také nie st vhodné na dlhodobé obnovenie podmienok efektivnej
hospodarskej sitaze, kedZe neriedia problém trvalej zmeny $truktiry trhu,
ktort spésobuje ozndmena transakcia.

,Oddelenie’ Sidelu a Tetra Paku nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze ako je aj
vyslovne uvedené v zavizku, predstavenstvo Sidelu ,bude priamo zodpo-
vedné spravnej rade skupiny Tetra Laval’. NemozZno teda ocakdavat, Ze takéto
oddelenie bude Sidelu branit uskutodtiovat obchodni stratégiu skupiny
Tetra Laval. Okrem toho sa moZe zmenit pravny status Sidelu, teda Sidel
méze prestat byt kétovany na burze a stat sa tak ako Tetra Laval stikromnou
spolo¢nostou, ¢o by urobilo akdkolvek kontrolu ochrannych opatrent
prakticky nemoznou.

Zaviazok ,neuskuto¢tiovat viazané predaje”, ako aj potvrdenie skor
existujticich zdvizkov podla ¢ldnku 82 predstavujit vyluéne sluby zdrzat sa
urcitého konania, teda v skuto¢nosti neporusovat privo Spolocenstva.
Takéto sfuby tykajice sa sprdvania su v rozpore s politikou korekénych
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opatreni vyhldsenou Komisiou a s ciefom nariadenia o koncentricidch
samého osebe... a ich efektivna kontrola je mimoriadne obtiazna, ak nie
nemozna.

Vo vseobecnosti, okrem skuto¢nosti, Ze si zloZité na uskutoénenie
a kontrolu, nemozno tieto zdviizky povazovat za postacujice na skutocné

odstranenie zistenych problémov hospodarskej sitaze.” [neoficidlny preklad)

Komisia svojou argumentdciou napdda body 156 a7z 162 napadnutého rozsudku
nasledujtice bezprostredne po jeho bodoch 148 aZz 155, ktoré takisto kritizovala,
a ktoré Stdny dvor preskimal v ramci prvého odvolacieho dévodu. V uvedenych
bodoch sa Std prvého stupnia vyjadril takto:

»156

V tejto veci sa vyskyt pakového efektu uskutocéniovaného z trhu aseptického
karténu, popisany v [spornom] rozhodnuti, prejavuje — okrem moZnosti
nového subjektu uchylit sa k rozliénym praktikdm pozostdvajicim
z viazanych predajov zariadeni a spotrebnych vyrobkov pre karténové obaly
so zariadeniami pre PET obaly, vritane nitenych predajov (odévodnenia
¢. 345 a 365) —, po prvé pravdepodobnym stanovenim likvidaénych cien zo
strany tohto subjektu (;predatory pricing’, odovodnenie ¢. 364, citované
v bode 49 vyssie), po druhé uchylenim sa k cenovym vojndm a po tretie
poskytovanim vernostnych zliav. PouZivanie tychto praktik by novému
subjektu umoznilo, aby zabezpedil, Ze jeho zdkaznici z trhu karténu budd
v rdmci mozZnosti zdsobovani, pokial ide o ich pripadné potreby PET
zariadenf, zo strany Sidelu. V tomto ohlade je potrebné poznamenat, Ze
[sporné] rozhodnutie konstatuje existenciu dominantného postavenia Tetry
na trhoch aseptického karténu, teda na trhoch baliacich systémov pre
asepticky kartén a aseptického karténu (oddvodnenie ¢. 231, pozti bod 40
vyssie), a Ze Zalobkyna uvedené konstatovanie nepoprela.
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Treba pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatiry je podnik, pokial sa
nachddza v dominantnom postaveni, povinny, ak je to potrebné, prispdsobit
z tohto dbévodu svoje spravanie s cielom nezasahovat do efektivnej
hospodarskej stitaze na trhu, nezévisle od pripadného prijatia rozhodnutia
Komisie s tymto ciefom (rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 1983,
Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 57; rozsudky Stdu prvého
stupiia z 10. jula 1990, Tetra Pak/Komisia, T-51/89, Zb. s. II-309, bod 23,
a z 22. marca 2000, Coca-Cola/Komisia, T-125/97 a T-127/97, Zb. s. 1-1733,
bod 80).

Okrem toho je namieste zd6raznit, Ze Komisia vo svojej odpovedi na otdzky
predloZené Siidom prvého stupna na pojedndvani nepoprela, Ze uskutociio-
vanie pékového efektu zo strany Tetry prostrednictvom uZz popisaného
spravania by mohlo predstavovat zneuZivanie skor existujiceho dominant-
ného postavenia Tetry na trhoch aseptického karténu. Tak by tomu rovnako
mohlo- byt, podla obév vyjadrenych Komisiou v jej vyjadreni odporcu, za
predpokladu, ak by sa novy subjekt pripadne odmietol zucastiiovat na
indtaldcii alebo pripadnej tprave stroju SBM Sidelu, na poskytovani servisu
po predaji, alebo by odmietol uznat zaruky tykajice sa tychto strojov, pokial
by boli predané spracovatelmi. Podla Komisie viak skuto¢nost, Ze spravanie
mozZe predstavovat samostatné porusenie ¢lanku 82 ES nebrani tomu, aby sa
takéto sprévanie zohladnilo v ramci fiou vykonavaného postidenia vietkych
spdsobov uskutociovania pakového efektu, ktoré koncentracia umozni.

V tomto ohlade je vhodné uviest, Ze hoci nariadenie ustanovuje zdkaz
koncentricii vytvarajucich alebo posiliujicich dominantné postavenie,
ktoré bude mat vyznamné protistitazné ucinky, nevyzadujd tieto podmienky
dokédzanie zneuzivajticeho, a teda protipravneho, spravania nového subjektu
v dosledku tejto koncentricie. Aj ked teda nemoino predpokladat, Ze
Ucastnici koncentricie konglomeritneho typu nebudd dodrziavat pravo
Spolocenstva, Komisia nemoéze tto moznost vylicit pri uskutoéiovani
svojej kontroly koncentréacif. Preto, ked sa Komisia pri analyze ucéinkov
takejto koncentracie odvoldva na predvidatelné spravanie, ktoré je schopné
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samo osebe predstavovat zneuZivanie existujiceho dominantného postave-
nia, je povinnd posadit, ¢i je napriek zdkazu takého sprdvania predsa len
pravdepodobné, Ze subjekt, ktory vznikne na zdklade koncentricie, sa bude
tymto spdsobom spravat, alebo naopak, ¢i protipravny charakter sprévania
a/alebo riziko odhalenia tohto spravania robf takyto scenir mdlo pravde-
podobnym. Aj ked je v rdmci takéhoto postidenia potrebné prihliadat na
stimuly osvojit si protistitazné spravanie, ako su tie, ktoré pre Tetru v tejto
veci pramenia z predvidatelnych obchodnych vyhod na trhoch PET
zariadeni (odovodnenie ¢. 359), Komisia takisto musi preskimat, v akom
rozsahu by sa tieto stimuly zniZili, ba aZ odstranili, z dévodu protiprévnosti
predmetného spravania, pravdepodobnosti jeho odhalenia, stihania zo strany
kompetentnych orgdnov na tirovni Spolocenstva i na vnitrostitnej drovni,
a penaznych sankcii, ktoré by mohli nasledovat,

KedZe Komisia takéto postidenie v [spornom] rozhodnuti neuskuto¢nila, je
zrejmé, Ze jej zdvery musia byt odmietnuté v rozsahu, v akom sa posidenie
Komisiou zakladd na moZnosti alebo az pravdepodobnosti osvojenia si
takého sprévania zo strany Tetry na trhu aseptického karténu.

Popritom skutoc¢nost, Ze Zalobkyna v tejto veci navrhla zéviizky tykajice sa
jej buddceho sprévania je takisto okolnostou, ktortt Komisia nevyhnutne
mala zohladnit pri posudzovani, ¢i je pravdepodobné, Ze novy subjekt sa
bude spravat spdsobom, ktory by umoZnil vytvorenie dominantného
postavenia na jednom alebo viacerych trhoch predmetnych PET zariadent.
Zo [sporného] rozhodnutia totiZ nevyplyva, Ze Komisia vo svojej analyze
tykajiicej sa budticeho vytvorenia takéhoto postavenia prostrednictvom
predpokladaného uskutociiovania pakového efektu zobrala do tvahy
dosledky uvedenych zavizkov.
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Z uz uvedeného vyplyva, Ze je opodstatnené preskimat, ¢i Komisia podlozila
svoju analyzu buddcej pravdepodobnosti pédkového efektu z trhu aseptického
kart6nu, ako aj nésledkov tohto efektu, dostato¢ne presvedc¢ivymi dokazmi.
V rdmci uvedeného preskiimania je v tejto veci potrebné zohladniovat iba
spravanie, ktoré, prinajmenSom pravdepodobne, nebude protipravne.
Navyse, kedZe predpokladané dominantné postavenie sa vykryStalizuje aZ
po uplynuti urcitého ¢asového obdobia, podla Komisie do roku 2005, mus{
byt jej analyza tohto budiceho postavenia, bez toho, aby bola dotknuta jej
volnost postidenia, osobitne hodnovernd.”

57 Sud prvého stupiia pri podrobnom skimani spdsobov uskutoéiiovania pakového
efektu uviedol toto:
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Sposoby uskutocnovania pakového efektu, ktoré st vymenované
v odo6vodneni ¢. 364 [sporného] rozhodnutia (citované v bode 49 vyssie),
st zalozené na dominantnom postaveni Tetry na trhoch aseptického
karténu. S ohfadom najmid na zavizok Tetry tykajici sa zbavenia svojich
aktivit v obore polotovarov, vykonaval by sa pakovy efekt prostrednictvom
dvoch typov opatreni: po prvé prostrednictvom nétlaku vedtceho
k spojenym alebo viazanym predajom zariadeni a spotrebnych vyrobkov
pre karténové obaly so zariadeniami pre PET obaly. Tento nétlak by sa
mohol pouZit vocéi zdkaznikom Tetry, ktori chct pokracovat v pouZivani
karténovych obalov pre ¢ast svojej vyroby a najmi voci zdkaznikom, ktori
maju dlhodobé zmluvy s Tetrou kvoli ich potrebe karténovych obalov
(oddvodnenie ¢&. 365, citované v bode 50 vysSie). Po druhé mohlo by dojst
k zavedeniu stimulaénych opatreni, ako st likvida¢né ceny, cenové vojny
a vernostné zlavy.

No uchylenie sa k natlaku, ako st nuatené predaje, alebo k stimula¢nym
opatreniam, ako st likvida¢né ceny alebo objektivne nezdévodnené
vernostné zlavy, zo strany podniku zastavajiiceho dominantné postavenie,
ako Tetra zastidva na trhoch aseptického karténu, by $tandardne pred-
stavovalo zneuZivanie takéhoto postavenia. Ako uz Sid prvého stupna
uviedol, pripadné uchylenie sa k takymto postupom nemoze Komisia
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predpokladat, ako to urobila v [spornom] rozhodnuti, s cielom zd6vodnit
rozhodnutie o zdkaze koncentracie, ktord jej bola ozndmend v silade
s nariadenim (pozri body 154 aZ 162 vysSie). Z toho vyplyva, Ze sposoby
uskutocéiiovania pékového efektu, ktoré Siid prvého stuptia moéze brat do
tivahy, sa obmedzujui na tie, ktoré, prinajmensom pravdepodobne, nebudd
predstavovat zneuZivanie dominantného postavenia na trhoch aseptického
karténu.

Je teda potrebné v struénosti preskiimat postupy tykajiice sa spojenych alebo
viazanych predajov, ktoré nie si samé osebe nitené, vernostnych zliav
objektivne zdévodnenych na trhoch karténov, alebo pontk zvjhodnenych
cien zariadeni pre karténové a PET obaly, ktoré nie st likvida¢né v zmysle
dlhodobo ustalenej judikattry (rozsudok Sudneho dvora z 3. jila 1991,
AKZO/Komisia, C-62/86, Zb. s. I-3359, najmi body 102, 115, 156 a 157;
rozsudok zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia, uZ citovany [C-333/94
P, Zb. 5. 1-5951], body 41 aZ 44, potvrdzujtici rozsudok [Stidu prvého stupna
zo] 6. okt6bra 1994, Tetra Pak/Komisia, uZ citovany [T-83/91, Zb. s. I1-755]
a néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Fennelly k rozsudku Stidneho
dvora zo 16. marca 2000, Compagnie maritime belge transports a i./Komisia,
C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s. 1-1365, I-1371, najmi body 123 az 130).
V tejto suvislosti je potrebné preskimat, ¢éi Komisia zohladnila zavizok
tykajtci sa oddelenia Sidelu a spolo¢nosti Tetra Paku, dohodnuty v zdsade
na obdobie desiatich rokov, podla ktorého sa nebudd predkladat ziadne
,spolo¢né ponuky karténovych vyrobkov Tetra Paku a strojov SBM Sidelu’,

Okrem toho, ako aj vyplyva zo [sporného] rozhodnutia, Tetra Ziadala
Komisiu, aby venovala pozornost jej existujicim povinnostiam podla ¢lanku
3 ods. 3 rozhodnutia 92/163..., ktory ustanovuje:

;Tetra Pak nesmie praktizovat likvida¢éné ani diskrimina¢né ceny a nesmie pontikat
Ziadnemu zakaznikovi v akejkolvek forme zlavy na svoje vyrobky, ani vyhodnejsie
platobné podmienky, ktoré nie si zd6évodnené redlnou protihodnotou. Zlavy pri
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karténe sa tak mozu poskytovat len na zéklade objemu objednévky, pricom sa
nesmu kumulovat kartény réznych typov.’
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Z toho vyplyva, %e Tetra dala jasne najavo svoju volu plne dodriiavat
osobitné povinnosti, ktoré jej ukladd ¢ldnok 82 ES v désledku dominantného
postavenia, ktoré zastiva na trhoch aseptického karténu. Takisto zopakovala
svoju akceptdciu vetkych podstatnych zavizkov, ktoré jej boli uloZené
v dosledku zisteni v rozhodnuti 92/163 o porudeni ¢lanku 82 ES vo vztahu
k tymto trhom. Popritom sa v rdmci tohto konania zaviazala nerobit Ziadne
spolo¢né ponuky svojich karténovych vyrobkov a strojov SBM Sidelu.

v

Preto jediné spdsoby spojenych alebo viazanych predajov, ktoré st novému
subjektu naozaj dostupné, pozostivaji z pondk Tetry svojim stlasnym
zdkaznikom na trhoch karténu, ktoré nemdzu byt povinné ani nitené,
a ktoré sa mozu tykat iba zariadeni pre karténové obaly a/alebo karténovych
vyrobkov na jednej strane a zariadeni pre PET obaly s vynimkou strojov
SBM na strane druhej. Takisto je namieste v tomto ohlade poznamenat, Ze
napriek dorazu, ktory Komisia klddla v [spornom] rozhodnuti (odévodnenia
¢ 177 a 369) i vo svojich pisomnych a Gstnych vyjadreniach na vyznam
schopnosti nového subjektu pontkat takmer celé zariadenie nevyhnutné na
sprevadzkovanie integrovanej PET linky, zo zavdzkov vyplyva, Ze by pre
tento subjekt nebolo mozné uskutoénit spolo¢nd ponuku zédkaznikovi, ktora
by obsahovala zariadenia pre karténové obaly a integrovant PET linku,
prinajmengom takq, ¢o by zahfnala stroj SBM Sidelu.

Okrem toho, hoci zdver [sporného] rozhodnutia tykajici sa cenovej
diskriminécie, ktort tidajne Sidel v minulosti praktizoval, nie je, vzhladom
na pisomné vyjadrenia tcastnikov konania a ustne prednesy Komisie
o ekonometrickych analyzach v jeho pozadi, neplatny pre zjavne nespravne
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postidenie, nemdze predstavovat dostatotne presvedéivy dokaz
o pokracovani v obdobnom sprivani zo strany nového subjektu. Tento
subjekt by na rozdiel od Sidelu pred koncentrdciou bol viazany nielen
zavizkami, ale aj roznymi povinnostami, ktoré obmedzujd sprévanie Tetry.

224  Preto je nevyhnutné uviest, Ze moZnosti, ktoré by mal novy subjekt
k dispozicii pre uskuto¢iiovanie pakového efektu, by boli dost ohrani¢ené.
Rozbor predvidatelnych désledkov pripadného uchylenia sa k takému
spravaniu z jeho strany to musi zohladiiovat.”

Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Komisia tvrdi po prvé, Ze pristup, ktory si Sid prvého stupiia osvojil vo vztahu ku
konglomeratnym tcinkom a protiprdvnemu spravaniu Tetty, je v rozpore s ¢ldnkom
2 nariadenia a s kontrolou koncentricif vo véeobecnosti.

Predovietkym uvddza, Ze tento pristup sa nezhoduje s racionilnym vykladom
uvedeného ¢lanku 2. Ak by totiz ¢lénok 82 ES posta¢oval na zabrénenie zneuZivania,
nebolo by nevyhnutné ustanovit preventivnu kontrolu koncentricii. Komisia napada
najmé bod 218 napadnutého rozsudkuy, v ktorom Std prvého stupiia rozhodol, Ze
»pripadné uchylenie sa k takymto [zneuZivajicim] postupom nemédze Komisia
predpokladat’, ked naopak usudzuje, Ze domnienka, podla ktorej podnik
s dominantnym postavenim moéZze odstranenie konkurentov a/alebo vyuZivanie
zdkaznikov, a teda v wditych pripadoch poru$ovanie ¢lénku 82 ES, povazovat za
raciondlne, je v nariadeni obsiahnuta.
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Komisia sa dalej domnieva, Ze pristup Stidu prvého stupiia je nespravny v rozsahu,
v akom sa zakladd na rozliSovani medzi réznymi typmi koncentrécii, ¢o je
neoddvodnené a v rozpore s ¢lédnkom 2 nariadenia. V tomto ohlade kritizuje bod 154
napadnutého rozsudku, v ktorom Sdd prvého stupnia ustdil,, Ze dominantné
postavenie v zmysle uvedeného ¢ldnku 2 ods. 3 by nevytvorila alebo neposilnila
samotnd $truktira, ktord by bola vysledkom koncentrécie, ale budice sprévanie
nového subjektu. Tvrdi, Ze takyto vyrok je v rozpore s bodom 94 uz citovaného
rozsudku Gencor/Komisia, v ktorom Std prvého stupiia rozhodol, Ze koncentricia
m4 bezprostredny Gcinok, pokial ,by vytvorenie podmienok, ktoré robia tento typ
[zneuzivajiceho] spravania nielen moZnym, ale aj ekonomicky raciondlnym, bolo
priamym a bezprostrednym dodsledkom koncentricie, za predpokladu, Ze tato by
bola vyznamnou prekézkou existujticej efektivnej hospoddrskej stitaze na trhu, kedze
by dlhodobo zmenila $truktiru dotknutych trhov”. Uvadza, Ze nie je dovod na
rozlifovanie, aké uskuto¢nil Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku, podla toho,
¢i sa vytvorenie dominantného postavenia na druhom trhu udeje okamZite alebo
v strednodobom horizonte. Inak hrozi, Ze na vertikilne koncentricie alebo na
koncentricie s konglomeratnym d¢inkom sa nebude uvedené nariadenie uplatiovat,
kedZe ide o typy koncentricii, ktoré dévaju novému subjektu schopnost vyuzivat'—
a zneuzivat — svoje dominantné postavenie na trhu, ako aj stimul na takéto konanie
s cielom odstrdnit svojich konkurentov na druhom trhu. Komisia uzatvara, Ze v tejto
veci je namieste usidif, Ze koncentricia sposobuje okamzitd zmenu Struktary
a podmienok hospodarskej sutaze.

Komisia napokon uvadza, e existuju neprekonatelné prévne a praktické prekazky
analyzy odstradujicich Géinkov protipravneho charakteru urcitych zneuZivajticich
obchodnych praktik. Musela by analyzovat nie $trukturalne hladiskd, ale tendenciu
podniku dodrZiavat pravo. Takito analyza by predstavovala poru$enie zésady
rovnosti a prezumpcie neviny. Kritérium by bolo takisto nepouzitelné, pretoze riziko
by sa mohlo len tazko vy¢islit a kolisalo by podla striktnosti politiky hospodarskej
stitaZe v kazdom ¢lenskom $tate. Vzhladom na trovent doékazov, ktora Sad prvého
stupiia vyZadoval, Komisia usudzuje, Ze by pre fiu bolo nemozné riadne kontrolovat
vertikdlne koncentricie a koncentricie s konglomerdtnym uc¢inkom v stlade
s nariadenim.
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Komisia tvrdi po druhé, Ze Std prvého stupiia porusil ¢lanky 2 a 8 ods. 2 uvedeného
nariadenia, ked usddil, Ze mala zohladnit zévizky tykajice sa sprévania, ktoré na
seba Tetra zobrala. Kladie proti sebe postoj Stidu prvého stupna vyjadreny v bode
161 napadnutého rozsudku s postojom zaujatym v bodoch 316 a 317 uZ citovaného
rozsudku Gencor/Komisia, v ktorom Stid prvého stupfia vylicil zohladnenie
zdviizkov tykajuicich sa spravania, pokial je zjavné, Ze koncentricia mdze vytvorit
alebo posilnit dominantné postavenie. Domnieva sa, Ze aj ked ne$trukturdlne
zdvizky mézu byt v urcitych pripadoch prijatelné, zavizky, ktoré sa obmedzuji len
na slub spravat sa urditym sposobom, napriklad zaviizky nezneuzivat dominantné
postavenie vytvorené alebo posilnené navrhovanou koncentriciou, nemozno ako
také povazovat za zavizky, ktoré sposobia, Ze koncentricia sa stane zluditelnou so
spolo¢nym trhom.

Komisia usudzuje, ze Sid prvého stupiia skreslil sporné rozhodnutie, ked v bode 161
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze z tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze vo svojej
analyze nezobrala do tvahy désledky zivdzkov Tetry. Komisia zddraziiuje, Ze
zavizky tejto spolo¢nosti analyzovala, ale ich odmietla (body 423 az 451
oddvodnenia sporného rozhodnutia). Std prvého stupna nemoze ndleZito tvrdi,
Ze uvedené rozhodnutie je neplatné pre zjavne nesprivne postidenie, ¢o sa tyka jej
zdveru, Ze koncentrciu treba zakédzat bez toho, aby najprv zanalyzoval tvrdenia
Komisie, podla ktorych nie su tieto zavizky Zivotaschopné a v kazdom pripade st
nedostatocné pre vyrieSenie problémov hospodirskej stitaze, ktoré ozndmend
koncentricia prinasa.

Tetra sa naopak domnieva po prvé, Ze SGd prvého stupiia sa nedopustil nespravneho
pravneho postidenia, ked Komisii uloZil, aby brala do uvahy protiprdvnost
zneuzivajuceho spravania. Kritérium, ktorého sa Std prvého stupiia v bode 159
napadnutého rozsudku pridfzal, je kritérium raciondlneho a predvidatelného
spréavania sa podniku. Toto sprdvanie sa musi analyzovat so zohladnenim jednak
stimulov dopustit sa protipravneho sprévania, ale aj faktorov, ktoré mézu potladit, ba
aZ odstranit, takéto stimuly.
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Tetra zddraziiuje, Ze porovnania s vecou, ktora vyustila do uz citovaného rozsudku
Gencor/Komisia, st bezvyznamné. Podla nej bolo v tejto posledne uvedenej veci
spolo¢né dominantné postavenie vytvorené horizontalnou fiziou okamtZite, ¢o nie je
pripad prejednivanej veci, kde dominantné postavenie médze vzniknut aZz po
uplynuti ur¢itého c¢asového obdobia a vyZaduje si predchddzajice zneuZivajiice
spravanie.

Podla Tetry spotiva vyklad nariadenia Komisiou na nesprdvnom predpoklade, Ze
jeho téelom je ¢elit zneuzivaniu. Zo znenia ¢ldnku 2 ods. 2 tohto nariadenia vSak
vyplyva, Ze jeho udelom je zakdzat vytvorenie akéhokolvek dominantného
postavenia, ktoré samé -osebe a bez akéhokolvek zneuZivania spOsobi vznik
vyznamnej prekdzky hospodarskej stitaze.

Tetra nevidi dévody, pre ktoré by mali existovat neprekonatelné prévne a praktické
prekazky postdenia dopadu protiprévnej povahy uréitého sprévania, ani v éom by
takéto postidenie bolo spojené s obtiaZzami odli$nymi od tych, ktoré sa tykaji analyzy
stimulov dopustit sa protiprdvneho spravania. Zdoraziuje, Ze Komisia sa povazovala
za plne sposobilt na vydislenie pravdepodobnosti zistenia porusenia ¢léankov 81 ES
a 82 ES a zohladnila ho pri stanoveni ¢iastok pokat.

Co sa tyka po druhé zohladnenia zévizkov Tetry, tito zdéraziuje, Ze bod 161

napadnutého rozsudku nanajvys tvrdi, Ze Komisia mala navrhnuté zavizky vziat do

tvahy pri posudzovani budiceho predvidatelného sprévania nového subjektu. -
Poukazuje na to, Ze Sud prvého stupiia sam osebe neuskuto¢nil hodnotenie

navrhnutych zavizkov a v nijakom bode napadnutého rozsudku neulozil Komisii,

v rozpore s jej tvrdenim, aby ,brala do tvahy zavizky tykajice sa spravania, ktoré

pozostavaji len zo slubov nedopustit sa zneuzivajiceho spravania“.
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Tetra tvrdi, Ze vyklad uZz citovaného rozsudku Gencor/Komisia uskutoéneny
Komisiou je nespravny. V rozpore s tymto vykladom Siid prvého stupna v bode
319 tohto rozsudku rozhodol, Ze triedenie zévézkov nie je podstatné a zévizky
tykajice sa spravania moézu takisto byt spdsobilé na zabrinenie vzniku alebo
posilnenia dominantného postavenia.

Tetra napokon zddraziuje, Ze Komisia, v rozpore so svojimi tvrdeniami, neposudila
konkrétny dopad zavézkov navrhnutych spolo¢nostou, ale sa uspokojila s vyjadrenim
zdsadnej ndmietky vocéi nakladaniu so zévizkami tykajiicimi sa sprdvania ako
s opatrenijami, ktoré st sposobilé platne Celit vytvoreniu dominantného postavenia
v zmysle nariadenia.

Postdenie druhého odvolacieho dévodu Stidnym dvorom

PredovSetkym treba zdéraznit, Ze body 148 az 162 napadnutého rozsudky, ktoré
Komisia napada v prvom i v druhom odvolacom dévode, tvoria celok, v ktorom Std
prvého stupna popisuje urcité osobitné aspekty konglomeratnych ucinkov, pred-
ovéetkym docasné aspekty, a z nich odvodzuje ur¢ité vieobecné normy tykajiice sa
dokazov, ktoré Komisia mus{ predloZit, ak sa domnieva, Ze navrhovan4 koncentricia
musi byt vyhldsend za nezluditelnt so spoloénym trhom.

Std prvého stupna teda poukédzal na povinnost uskutocnit rozbor vietkych
podstatnych ddajov v stvislosti s pripomenutim nevyhnutnosti ,presvedcivych
dokazov" (,convincing evidence").
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Takyto rozbor sa musi uskuto¢nit vo svetle uCelu nariadenia, ktorym je branit
vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia, ktorého désledkom mozu
byt vyznamné prekézky efektivnej hospoddrskej sttaze na spolo¢nom trhu alebo
jeho podstatnej Casti. :

KedZe osvojenie si sprdvania uvedeného v bode 364 oddévodnenia sporného
rozhodnutia by bolo podla tohto rozhodnutia zdkladnou fazou uskutoéiovania
pakového efektu, Sid prvého stupfia spravne usudil, Ze pravdepodobnost tohto
osvojenia sa musi dokladne preskumat, teda so zohladnenim, ako je to vyjadrené
v bode 159 napadnutého rozsudku, tak stimulov osvojit si takéto spravanie, ako aj
skutoc¢nosti spdsobilych znizif, ba az odstranit tieto stimuly vratane pripadného
protipravneho charakteru tohto spravania.

Bolo by v8ak v rozpore s preventivnym tcelom nariadenia vyZzadovat od Komisie,
ako bolo rozhodnuté v poslednej vete bodu 159 napadnutého rozsudku, aby pri
kazdej navrhovanej koncentracii preskimala, v akom rozsahu by sa stimuly osvojit si
protisttazné spravanie zniZili, ba aZ odstranili z dovodu protiprévnosti predmetného
spravania, pravdepodobnosti jeho odhalenia, stihania zo strany kompetentnych
orgénov na urovni Spolocenstva i na viitrostitnej trovni a sankcif, ktoré by mohli
nasledovat.

Analyza, akii vyZadoval Sud prvého stupiia, by totiz ukladala vycerpdvajici a detailny
rozbor prévnych dprav réznych pravnych poriadkov, ktoré by sa mohli uplatni,
a roznych politik vynutitelnosti, ktoré sa v nich pouZivaji. Navyse ak ma byt tato
analyza uZito¢nd, predpokladd vysoky stupen pravdepodobnosti skutocnosti, ktoré
by sa povazovali za napadnutelné, pretoze tvoria sticast protistitazného spravania.

Z toho vyplyva, Ze v §tddiu posudzovania navrhnutej koncentracie by analyza majica
za ciel preukazat pravdepodobnt existenciu porusenia ¢lanku 82 ES a ubezpetit sa,
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zZe toto bude predmetom postihu vo viacerych prévnych poriadkoch, bola prilis
$pekulativna a neumoznila by Komisii zaloZif svoje posidenie na stbore
podstatnych skutkovych okolnosti, aby preverila, ¢i podporuji popis scendra
ekonomického vyvoja, v ktorom déjde k pakovému efektu.

Preto sa Sid prvého stupiia dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked
odmietol zdvery Komisie, Ze novy subjekt si osvoji protisitazné spravanie, ktoré
by mohlo viest k pikovému efektu, z jediného dévodu, ze Komisia pri postident
pravdepodobnosti osvojenia si tohto sprévania nezohladnila jeho protipravny
charakter, pravdepodobnost jeho odhalenia, stihania zo strany kompetentnych
organov na urovni Spolocenstva i na vnutrostitnej Grovni a pefiazné sankcie, ktoré
by mohli nasledovat. KedZe viak napadnuty rozsudok je zaloZeny aj na nezohladneni
zavazkov, ktoré Tetra navrhla, je potrebné pokracovat v skdmani druhého
odvolacieho dévodu.

Co sa tyka tvrdenia spolivajiiceho v zmene pristupu Studu prvého stupna
v porovnani s pristupom, ktory si tento osvojil v uz citovanom rozsudku Gencor/
Komisia, je namieste uviest, Ze Std prvého stupfia sa neodchylil, v rozpore
s tvrdeniami Komisie, od postoja vyjadreného v bode 94 tohto rozsudku, podia
ktorého ide o vyznamnu prekdzku efektivnej hospoddarskej stitaze v rozsahu, v akom
sa dlhodobo zmenila $truktdra dotknutych trhov, ak je priamym a bezprostrednym
désledkom koncentricie vytvorenie podmienok, ktoré robia zneuZivajice spravanie
moznym a ekonomicky raciondlnym.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze situdcia vo veci, ktord vyustila do uz
citovaného rozsudku Gencor/Komisia, bola tplne odli§nd od situdcie, ktorou sa
zaoberalo sporné rozhodnutie. Ako vyplyva z bodu 91 tohto rozsudkuy, vysledkom
koncentricie by v nej bolo vytvorenie dominantného postavenia dvoch subjektov na
trthoch platiny a rédia, ¢oho dosledkom by boli vjznamné prekazky efektivnej
hospodérskej stitaze na spolo¢nom trhu.
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V uvedenej veci by teda skuto¢énostou, ktord by dlhodobo zmenila Struktdru
dotknutych trhov, a tak urobila zneuZivajice spravanie moinym a ekonomicky
raciondlnym, bola koncentracia.

V prejednavanej veci by ozndmend koncentrdcia mierne zmenila $truktdru trhu
karténu v rozsahu, v akom by si novy subjekt mohol posilnit dominantné postavenie,
ktoré Tetra dlhodobo zastdvala na tomto trhu a ktoré bolo predmetom rozhodnutia
Komisie podla ¢ldnku 82 ES. Komisia viak nezamyslala zdkazom uvedenej
koncentricie chranit efektivnu hospoddrsku stitaz na trhu karténu, ale hospodarsku
sitaZz na trhu PET zariadeni, najmé nizko- a vysokokapacitnych strojov SBM
pouzivanych pre citlivé vyrobky.

V tomto ohlade je potrebné zdodraznit, Ze $truktira posledne uvedeného trhu by
oznamenou koncentraciou nebola bezprostredne a priamo ovplyvnend, ale mohlo by
sa tak staf iba nasledkom pakového efektu a najmé zneuzivajiceho spravania nového
subjektu na trhu karténu.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze situdcia skiimana vo veci, ktora vytstila do uz
citovaného rozsudku Gencor/Komisia, nie je dostatoéne porovnatelnd so situdciou,
o ktorej Sud prvého stupiia rozhodoval v napadnutom rozsudku, na to, aby tento
std z nej mohol Cerpat pouzitelné wsudky. Struktdra trhu, na ktorom Komisia
spornym rozhodnutim zamyslala chranit efektivnu hospodarsku sttaz by sa vo veci,
ktord vyustila do uvedeného rozsudku Gencor/Komisia, koncentriciou priamo
zmenila, zatial ¢o v prejedndvanej veci by sa mohla zmenit len uskuto¢ovanim
pékového efektu.

Co sa tyka zohladnenia zévizkov Tetry tykajucich sa sprdvania, Stid prvého stupiia
v bode 161 napadnutého rozsudku spravne zdéraznil, Ze skuto¢nost, Ze Tetra v tejto
veci navrhla zdvizky tykajice sa jej budiceho spravania je okolnostou, ktort
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Komisia nevyhnutne mala zohladnit pri posudzovani, ¢i je pravdepodobné, Ze novy
subjekt by sa spraval spdsobom, ktory by umoznil vytvorenie dominantného
postavenia na jednom alebo viacerych trhoch predmetnych PET zariadeni.

Stdny dvor v tomto ohlade pripomina dvahy vyjadrené Stiidom prvého stupna
v bodoch 318 a 319 uz citovaného rozsudku Gencor/Komisia. V rozpore s tvrdenim
Komisie z tohto rozsudku nevyplyva, Ze Sid prvého stupna vylucil zohladnenie
zaviizkov tykajiicich sa sprévania. Naopak, Sud prvého stupna v bode 318 stanovil
zasadu, podla ktorej zévizky navrhnuté dotknutymi podnikmi musia umoznit
Komisii ustdit, Ze predmetnd koncentricia nevytvor{ ani neposilni dominantné
postavenie v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 a 3 nariadenia. V bode 319 potom z tejto zésady
odvodil, Ze nie je podstatné, ¢i navrhnuty zdvdzok mozino povaZovat za zavizok
tykajiici sa spravania alebo $trukturdlny zévizok a nemozno vopred vyldcit, Ze
z4viizky, ktoré sa na prvy pohlad tykaji spravania, ako st zdvéazky nepouzivat pocas
ur¢itého obdobia ochrannt znidmku alebo dat k dispozicii konkurentom c¢ast
vyrobnej kapacity podniku, ktory vznikne koncentriciou, alebo vieobecnejdie
pristup k zékladnej infradtruktire za nediskrimina¢nych podmienok, by takisto
mohli byt sposobilé zabranit vzniku alebo posilneniu dominantného postavenia.

Co sa tyka rozboru zohladnenia zdvizkov tykajicich sa spravania Komisiou, Sud
prvého stupiia sa uspokojil s kongtatovanim v bode 161 napadnutého rozsudku, zZe
zo sporného rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia vo svojej analyze tykajiicej sa
buditiceho vytvorenia dominantného postavenia prostrednictvom predpokladaného
uskutoc¢tiovania pakového efektu zobrala do tvahy désledky uvedenych zavizkov.

Nie je vak zrejmé, Ze Sud prvého stupiia skreslil sporné rozhodnutie alebo v tomto
bode nedostatoéne oddvodnil napadnuty rozsudok. Z bodov 429 az 432
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odovodnenia uvedeného rozhodnutia, ktoré st jeho jedinymi bodmi zaoberajacimi
sa zdvizkami tykajicimi sa sprévania, ktoré na seba Tetra zobrala, totiZ vyplyva, Ze
Komisia zo zdsady odmietla tieto zavézky prijat, ked sa domnievala, v bode 429, Ze
»ako také nie st vhodné na dlhodobé obnovenie podmienok efektivnej hospodérskej
sttaze..., kedZe nelelia problému trvalej zmeny $truktiry trhu, ktory spdsobuje
ozndmena transakcia“ [neoficidlny preklad) a, v bode 431, ze ,takéto sluby tykajiice
sa spravania st v rozpore s politikou korekénych opatreni vyhlasenou Komisiou
a s cielom nariadenia o koncentrécidch samého osebe... a ich efektivna kontrola je

44

mimoriadne obtiazna, ak nie nemoznd" [neoficidlny preklad].

Zo skdmania druhého odvolacieho dovodu ako celku vyplyva, Ze hoci sa Sid prvého
stupnia dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked odmietol zévery Komisie
tykajtice sa osvojenia si spravania, ktoré by mohlo viest k pakovému efektu, novym
subjektom, napriek tomu v bode 161 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze
Komisia mala zohladnit zdvézky, ktoré na seba Tetra zobrala, pokial ide o budtce
spravanie uvedeného subjektu. Preto, aj ked je tento odvolaci dovod ¢iastoéne
dovodny, nemdZe viest k spochybneniu napadnutého rozsudku, pokial ide o zru$enie
sporného rozhodnutia, kedZe toto zruSenie sa zakladd okrem iného na tom, Ze
Komisia nezohladnila uvedené zdvizky.

O tretom odvolacom dévode

Svojim tretim odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze SGd prvého stuptia sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia pouZitim nespravneho kritéria sudneho preski-
mania a poruenim ¢lanku 2 nariadenia v rozsahu, v akom v bode 269 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze ,[sporné] rozhodnutie nepredloZilo dostato¢né ddkazy na
zdovodnenie vymedzenia odli$nosti segmentov trhu strojov SBM podla ich
konec¢ného urcenia“ a ,teda jediné segmenty trhu, ktoré je potrebné brat do tGvahy,
st segmenty nizko- a vysokokapacitnych strojov*.
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Tvrdenia Géastnikov konania

Komisia pripomina, 7e vymedzenie trhov strojov SBM tvori zdkladny prvok
sporného rozhodnutia. Tvrdi, Ze ¢ast predmetného trhu predstavovana spolo¢nymi
zdkaznikmi pre PET i kartén, vo¢i ktorym je Tetra schopnd vyuZivat svoje
dominantné postavenie na trhoch karténu uskuto¢fiovanim pékového efelctu, md
rozhodujici vplyv na pravdepodobnost odstranenia konkurentov a dominantnost
nového subjektu na tomto trhu.

Komisia uvddza, ze v bodoch 176 az 183 oddvodnenia sporného rozhodnutia,
doplnenych tiez bodmi 347 az 358 a 381 az 383, vymedzila odli$né trhy strojov SBM
podla toho, ¢i sa pouzivaji na balenie citlivych vyrobkov alebo vyrobkov, ktoré nie st
citlivé, na zéklade faktorov ponuky i dopytu. Co sa ich tyka, bod 178 uvedeného
oddvodnenia znie takto:

»V kazdom pripade, odlisnd skupina zdkaznikov predmetnych vyrobkov mdze
predstavovat uzsi a odlisny trh vyrobkov, pokial sa méze stat objektom cenovej
diskrimindcie. Bezne sa tak stane, pokial st splnené dve podmienky: a) mozno
presne uréit skupinu, ku ktorej patri jednotlivy zdkaznik v okamihu, ked kupuje
predmetny vyrobok, a b) obchodovanie medzi zdkaznikmi alebo arbitraz tretimi

osobami nie st uskutoénitelné.” [neoficidlny preklad]

V bode 259 napadnutého rozsudku Sid prvého stupiia zosumarizoval argumentéciu
Komisie uvedenti v spornom rozhodnuti spésobom, ktory tito nenapadla, takto:

»Komisia v [spornom] rozhodnuti predovsetkym uvadza, ze ,dokonca aj pri idajne
«druhovom» zariadeni, ako je stroj SBM, je oddvodnené skimat trh zariadeni
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v zdvislosti od segmentov konecnej spotreby), ¢o je ,edte uréujlicejéie, pokial’ sa
porovnava medzi baliacimi systémami ako celkami s ciefom stanovit, ¢i mdzu byt
sti¢astou rovnakého trhu vyrobkov alebo nie‘ (oddvodnenie ¢, 43). Dalej zdbraziiuje,
ze kaidy tekuty vyrobok uréeny na zabalenie ma svoje ,osobitné érty, ktoré
umoziuji pouzit dany spdsob balenia alebo nie, a potom sa vyslovuje v prospech
pouzivania segmentdcie podfa koneéného uréenia ako nastroja analyzy trhov
baliacich zariadeni tekutej potravy (oddvodnenie ¢. 44, citované v bode 30 vyssie).
Robi teda rozdiel medzi citlivymi vyrobkami patriacimi do ,segmentu beZnych
vyrobkov’ a ostatnymi vyrobkami na zdklade toho, Ze prv uvedené sa médzu balit,
prinajmen$om z technického uhla pohladu, tak do karténu, ako aj do PET, na rozdiel
od vyrobkov, ktoré nie st citlivé, ako si minerdlne vody a sytené ndpoje, ktoré sa
nemozu balit do karténu (od6vodnenie ¢. 58). Napriek sthlasu, Ze ,stroje SBM [su]
zvidia «druhovéx»’ (oddvodnenie ¢. 177), Komisia v rovnakom odévodneni tvrdi, Ze
,baliaca PET linka, ktorej je stroj SBM len stcastou, je zvycajne osobitne
prisposobend vyrobkom, ktoré zdkaznik spractva’, a to predovsetkym pri citlivych
vyrobkoch, a toto tvrdenie opakuje pri posideni désledkov pdkového efektu
(odovodnenie ¢. 369). Ako priklad uvddza ,SRS G Combi’ Sidelu, ,ktory je
skonstruovany na spracivanie sytenych ndpojov [a] nepredstavuje pouzitelnd
ndhradu pre vyrobcu Zelajiiceho si spractivat dzasy’ (odévodnenie ¢. 177), pre
ktorého je nevyhnutny asepticky stroj ,Combi SRA" Cituje svoje ozndmenie

-z 9. decembra 1997 o definicii relevantného trhu na tGéely préva hospodérskej

sutaze spoloéenstva (U. v. ES C 372, 5. 5, bod 43; Mim. vyd. 08/001, s. 155) a dalej
uvadza, ze dve podmienky, ktoré sa zvycajne vyzaduji na konstatovanie existencie
odli$nej skupmy zdkaznikov, a tym uZsieho trhu vyrobkov, su v tejto veci splnené: ide
o moznost presne uréif, ku ktorej skupine dany zdkaznik patri v okamihu, ked
kupuje stroj SBM, a skutoénost, Ze obchodovanie medzi zékaznikmi alebo arbitréz

‘tretimi osobami tykajica sa tychto strojov nie si uskutocnitelné (oddvodnenie

¢ 178).°

V bodoch 260 aZz 269 napadnutého rozsudku rozhodol Sid prvého stupiia takto:

»260  Sud prvého stupia predovietkym konstatuje, ze doéraz, ktory. [sporné]
rozhodnutie kladie na citlivé vyrobky patriace do ,segmentu beinych
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vyrobkov, je zaloZeny na objektivnom kritériu, a to na prislu$nosti tychto
vyrobkov ku kategérii vyrobkov balenych do karténu, a na moZnosti,
prinajmenSom technickej, balit ich do PET, ¢o je moZnost, ktord sa
vzhladom na troveni o¢akdvaného rastu (pozri body 201 az 216 vyssie)
pravdepodobne stane do roku 2005 dost rozéirenou obchodnou realitou,
prinajmensom pri NOON a ¢&ajovych a kévovych ndpojoch.

[Sporné] rozhodnutie vak neuvddza dostato¢ne presved¢ivé dodkazy na
preukazanie tdajne osobitnych charakteristik strojov SBM pouZivanych na
spractvanie citlivych vjrobkov. Kombinovany stroj, ktory bol skon$truovany
osobitne na spractivanie sytenjch ndpojov, nemozno pouzivat na dzdsy. To
je viak daleko od preukdzania, Ze nizko- a vysokokapacitné stroje SBM, aj
ked st pred ich predajom prispdsobené podla Zelani kupujticich, nezo-
stdvajii, ako v podstate tvrdf Zalobkyna, druhovymi strojmi, teda sp6sobilymi
balit viaceré druhy vyrobkov.

Pokial ide o tidajnt osobitost baliacich foriem v zavislosti od cielovych
vyrobkov, ktord v tomto ohlade uvddza Komisia, zatial ¢o Zalobkyiia
nepopiera, Ze pocet foriem urcuje kapacitu stroja, tito osobitnost
nepreukazuje, Ze stroje SBM, voci ktorym st formy len sti¢astou, sa vyrazne
odli$uji jeden od druhého. Z ozndmenia vyplyva, Ze priemerna trvicnost
formy je iba okolo troch rokov, zatial ¢o Zivotnost stroja SBM je pitnast
rokov (bod 304). Aj ked Sidel vyriba svoje vlastné formy, [sporné]
rozhodnutie nepopiera informdcie uvedené vo vztahu k trhu foriem
v ozndmeni, podla ktorjch Sidel na tomto trhu nevyvija éinnost (ako
dodavatel foriem tretim osobim) a hospodarska sifaz medzi podnikmi,
ktoré na fiom ¢innost vyvijajui, je velmi vyraznd, najmi zo strany SIG, ktory
na svoje internetovej strinke uvddza, Ze mad na flom vedicu poziciu
(bod 309).
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Okrem toho [sporné] rozhodnutie nespochybniuje ani tvrdenie uvedené
v oznadmeni, podla ktorého zdkaznik moze vo velkom zdvode pouiivat
viaceré stroje SBM na to, aby ich kombinoval s ciefom vyhoviet viacerym
potrebdm vyroby. [Sporné] rozhodnutie neobsahuje rozbor otdzky, ¢i
prisposobivost vyzadovant niektorymi zdkaznikmi, pokial ide o formy pre
stroje SBM, mozno vysvetlit potrebami, ktoré sa tykaju ich pouZzitia.

Komisia sa vo svojom vyjadreni odporcu odvoldva na rad tGprav, ktoré je
mozné v stroji SBM vykonat s cielom zvyit jeho vykonnost alebo urobit ho
pouZitelnej$im v integrovanej vyrobnej PET linke, ako je pripojenie
osobitného systému filtrovania pradiaceho vzduchu alebo tprava prostred-
nictvom ultrafialovjch ldmp na zniZenie rizika znecistenia pred vloZenim
polotovarov do stroja. Na pojedndvani Komisia upresnila, Ze tieto tipravy
preukazujt, %e stroj SBM pouzivany v baliacej PET linke m4 velmi osobitné
vlastnosti, na ktoré sa odvol4va [sporné] rozhodnutie (odévodnenie ¢&. 177).
Tetra napadla pristup Komisie prisudzujici osobitosti inych ¢astf PET linky
strojom SBM, jednako viak uviedla, Ze tieto ipravy predstavuji nie viac ako
5 % ceny stroja SBM.

Predovietkym je potrebné konstatovat, Ze v [spornom] rozhodnuti sa
nenachédza nijakd zmienka o tychto informécidch. Hoci toto rozhodnutie
spravne kladie doraz na vyznam individudlnych poziadaviek zékaznikov,
ktori potrebujii predovietkym aseptickd baliacu PET linku, a to najmi na
zaruku aseptickosti, nemoéze tito skuto¢nost zdévodnit vymedzenie
odlisného segmentu trhu strojov SBM pouZivanych v baliacej linke
predmetnych citlivych vyrobkov. Samotnd skutoénost, Ze kazdy stroj SBM
sa musi in$talovat v PET linke, aby bol pre svojho kupujiceho uzito¢ny, totiz
nezdo6vodiiuje, Ze osobitnost inych PET zariadeni tejto linky, najmé zariadeni
pre aseptické PET balenie, prameni v strojoch SBM samotnych.
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Druhovy charakter strojov SBM sa musi akceptovat tym skér, Ze Komisia
nebola na pojednévani schopnd vyvratit tvrdenie Tetry o pomerne nizkej
cene, v porovnani s cenou stroja SBM nazjvaného ,Standardny’, najmi pokial
ide o vysokokapacitny stroj SBM, uskuto¢nenia nevyhnutnych tprav, ktoré
by tento stroj urobil kompatibilnej$im s pouZivanim aseptickych
a neaseptickych baliacich PET strojov a pripadne aseptickych baliacich
strojov, ktoré si schopné PET premenit na HDPE.

Okrem toho je medzi Gcastnikmi konania nesporné, ze kombinované stroje,
ktorych pouzitie na aseptické balenie zostdva velmi obmedzené (pozri body
248 a 249 vyssie), netvoria odliny trh, ako to vyplyva aj zo [sporného]
rozhodnutia.

Pokial ide o moZnosti presne urcit, ku ktorej skupine dany zakaznik patri
v okamihu, ked kupuje stroj SBM, a ¢i tento zdkaznik mdze, prinajmengom
v stcasnosti v [Eurépskom hospodérskom priestore], ziskat vyhodnejsiu
cenu prostrednictvom arbitrdZe medzi dostupnymi dodévatelmi alebo nie,
zd4 sa zjavné, Ze tieto moznosti by sa v pripade ich dokézania uplatnili tak na
stroje SBM pouzivané pri vyrobkoch, ktoré nie si citlivé, ako aj na tie, ktoré
sa pouZivaji na balenie citlivych vyrobkov. Moznost nového subjektu
identifikovat skupinu, ku ktorej zdkaznik patri, spoéiva v skutoénosti, Ze vela
zékaznikov na trhu karténu, ktorf prejdd na PET, st si¢asni zékaznici Tetry.
Tato mozna vyhoda vyplyvajiica z vyhody ,prvého tahu’, ktort predvidatelne
novy subjekt bude mat, véak nevylucuje, ze tito zdkaznici sa mé6zu obratit na
inych dodéavatelov strojov SBM, ak uZ nebudd spokojni s podmienkami,
ktoré im uvedeny subjekt pontka.

Teda na zdklade dokazov uvedenych v [spornom] rozhodnuti, Komisia sa
dopustila pochybenia po prvé, ked uviedla, ze stroje SBM st ,zvicsa
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«druhové»’ (oddvodnenie ¢ 177) a po druhé, ked medzi nimi rozliSovala

podla ich kone¢ného urdenia. [Sporné] rozhodnutie totiz neuvidza

dostato¢né ddkazy na zdévodnenie vymedzenia odli$nych segmentov trhu

strojov SBM podla ich kone¢ného urcenia. Preto jediné segmenty trhu, ktoré

je potrebné brat do tivahy, st segmenty nizko- a vysokokapacitnych strojov.”
i

Komisia usudzuje, %e Sad prvého stupiia sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked v bode 265 napadnutého rozsudku vyzadoval, aby v spornom
rozhodnuti uviedla vietky technické informécie, ktoré zozbierala pocas svojho
vySetrovania. V tomto ohlade pripomina, Ze otdzka, ¢i odévodnenie rozhodnutia
zodpovedd poZiadavkam élanku 253 ES, sa musi posudzovat nielen s ohladom na
jeho doslovné znenie, ale aj s ohladom na jeho stvislosti a najmé na mieru
predchddzajuicich znalosti vyznamnych skutocnostl a dostupnd lehotu na vydanie
tohto rozhodnutia.

Popritom Std prvého stupria prekrocil medze sidneho preskimania, skreslil sporné
rozhodnutie a nahradil postidenie Komisie svojim vlastnym, dokonca bez toho, aby
odévodnil odmietnutie jej analyzy, ked v tom istom bode 265 ustdil, Ze poziadavka
na zaruku aseptickych podmienok nezdévodiiuje vymedzenie segmentu trhu strojov
SBM pouzivanych v baliacej linke predmetnych citlivych vyrobkov. V bode 266
napadnutého rozsudku Sud prvého stupiia obdobne odmietol postidenie Komisie
tykajtice sa vyznamu Gprav strojov SBM potrebnych na to, aby boli pouzitelné pri
aseptickych obaloch len na zéklade skuto¢nosti tykajiicej sa ceny nevyhnutnej
tipravy, bez toho, aby preskamal iné skuto¢nosti, ktoré Komisia zohladnila, najmé
otazky, ¢i dodavatelia tychto strojov pre beznych zdkaznikov v odvetviach vody
a sytenych nealkoholickych ndpojov maji nevyhnutnt odbornost na to, aby tieto
tpravy vykonali a pondkli nevyhnutné zaruky.

Komisia takisto napida odmietnutie svojej argumentdcie, podla ktorej cenovd
diskriminicia moze predstavovat dokaz existencie odlinych segmentov trhu.
V bode 223 napadnutého rozsudku totiz Sid prvého stupna usddil, Ze takdto
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diskrimindcia, ktord ddajne Sidel v minulosti praktizoval, nemoze predstavovat
dostato¢ne presvedcivy dékaz o pokracovani v obdobnom spréavani zo strany nového
subjektu, kedZe tento subjekt by na rozdiel od Sidelu pred koncentraciou bol viazany
nielen zdvizkami, ale aj réznymi povinnostami, ktoré obmedzujt sprivanie Tetry.
Domnieva sa, Ze Sid prvého stupiia sa v tomto ohlade dopustil nespravneho
pravneho postidenia z troch doévodov. Prvy tkvie v skutoénosti, Ze cenovd
diskrimindcia je sama osebe dbkazom existencie odli$nych podmienok ponuky
a dopytu pri predaji vyrobku roznym zakaznikom, a teda dokazom existencie
odlinych trhov. Druhy dévod spodiva v tom, Ze Stid prvého stupna nariadil Komisii,
aby nebrala do Gvahy protiprdvne sprévanie, aj keby bolo ekonomicky raciondlne.
Treti ddvod pozostdva z tvrdenia, Ze, ako to vyplyva z bodov 161 a 162 napadnutého
rozsudku, Std prvého stupna nebral do tvahy dominantné postavenie Tetry na trhu
karténu, ale vychédzal z konstatovania, podla ktorého novy subjekt nebude mat
dominantné postavenie na trhu PET, a teda cenovd diskrimindcia na tomto trhu
nemoze predstavovat zneuzivanie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES.

Komisia napokon kritizuje tvrdenie Sidu prvého stupila, podla ktorého maji
zdkaznici moZnost obratit sa na inych doddvatelov ako na Tetru. Usudzuje, Ze Stad
prvého stupfia nevzal na vedomie jej argumenty tykajiice sa neexistencie moznosti
arbitrdZe pri strojoch rovnakého doddvatela (kiipa pouzivanych strojov a prevod
stroja z divizie ,vyrobkov, ktoré nie st citlivé" do divizie ,citlivych vyrobkov” v rdmci
jedného podniku).

Tetra vo vieobecnosti tvidi, Ze tento odvolaci dévod musi byt vyhldseny za
nepripustny, kedZe sa tyka postdenia skutkového stavu.

Pripomina, 7e to bola sama Komisia, ktord v bode 177 od6vodnenia sporného
rozhodnutia uznala, Ze stroje SBM st ,druhové”, ale baliaca PET linka je osobitne
upravend na vyrobky spraciivané zdkaznikom. Tvrdi, Ze pre Komisiu je zbyto¢né

dovolédvat sa skuto¢nostf, ktoré sa nenachddzajii v uvedenom rozhodnuti, pretoze,
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ako vyplyva z judikatdry, rozhodnutie musi obsahovat vietky skutkové a prévne
okolnosti, na ktorych ho Komisia zalozila, aby sa umoznilo efektivne sidne
preskimanie tohto rozhodnutia. Sporné rozhodnutie pritom neobsahuje Ziadnu
poznamku o nevyhnutnosti posudzovat stroj SBM ako prvok baliacej linky
osobitného typu. V kazdom pripade Std prvého stupnia odpovedal na tvrdenia
predlozené Komisiou v priebehu siidneho konania. Bod 266 napadnutého rozsudku
bol teda odpovedou na nové tvrdenia, ktoré Komisia uviedla vo svojom vyjadreni
odporcu.

Tetra usudzuje, Ze Komisia vytrhla bod 223 napadnutého rozsudku z jeho stvislosti.
Std prvého stupnia v tomto bode totiz neodkazuje na moZnost dovoldvat sa
diskriminacie ako doékazného prostriedku existencie odlisnych trhov, ale sa
obmedzuje na rozbor, ¢i spravanie Sidelu v minulosti predstavuje dostatocne
presvedc¢ivy dokaz pokracovania v obdobnom sprévani zo strany nového subjektu.
Std prvého stupna skimal vymedzenie trhu az v bodoch 258 az 269 uvedeného
rozsudku.

Postidenie tretieho odvolacieho dévodu Stidnym dvorom

Predovsetkym treba odmietnut ako bezvyznamné tvrdenie Komisie odvodené zo
skutocnosti, ze Sud prvého stupinia v bode 265 napadnutého rozsudku konstatoval
absenciu zmienky o ur¢itom pocte technickych vysvetleni tykajicich sa tdajnych
velmi osobitnych vlastnosti strojov SBM pouzivanych v baliacich PET linkdch
v spornom rozhodnuti, ktoré Komisia uviedla aZ vo svojom vyjadreni odporcu
a potom na pojednévani. Zo znenia bodov 266 a 267 toho istého rozsudku totiZ
vyplyva, Ze Sud prvého stupiia nezalozil svoje posidenie len na nedostatku
presvedcivych dékazov o tidajne osobitnych vlastnostiach tychto strojov v uvedenom
rozhodnuti, ale Ze zohladnil tvrdenia, ktoré Komisia uviedla vo svojom vyjadreni
odporcu, ako aj na pojednavani a odpovedal na ne.
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Takisto sa musi odmietnut ako nepodstatné tvrdenie odvodené z tdajného
odmietnutia cenovej diskrimindcie ako ddkazu existencie odli$nych segmentov trhu
Stdom prvého stupiia. Zo znenia poslednej vety bodu 259 a bodu 268 napadnutého
rozsudku totiz vyplyva, Ze Sid prvého stupila sa v ramci uréenia odli$nych trhov
nevyslovil k priamej dokaznej hodnote cenovej diskrimindcie, ale siistredil svoju
analyzu na podmienky, za ktorych moZno povaZovat moznost cenovej diskriminacie
za dokdzant, pri¢om tieto podmienky st vymedzené v bode 178 od6vodnenia
napadnutého rozhodnutia ako mozZnost presne urcit, ku ktorej skupine dany
zakaznik patri a nemoZnost uchylit sa k obchodovaniu medzi zdkaznikmi alebo
k arbitrazi tretimi osobami.

Co sa tyka dalsich tvrdeni uvidzanych Komisiou na podporu svojho tretieho
odvolacieho dovodu, ktorymi tato napada postdenie Siidu prvého stupiia, pokial ide
o druhovy charakter strojov SBM, moznost zistit, ku ktorej skupine zdkaznik patri
a nemoznost sa uchylit k obchodu medzi zikaznikmi alebo k arbitréZi tretimi
osobami vo vztahu k tymto strojom, je namieste ich vyhldsit za nepripustné, kedze
spochybiiuji postdenie dokazov Stidom prvého stupila, ¢o je postdenie, ktoré
nemdze byt predmetom preskiimania Sidnym dvorom v rdmci konania o odvolani.

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze treti odvolaci dovod je Ciasto¢ne nepripustny
a ¢iasto¢ne neddvodny.

O stvrtom odvolacom dévode

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, ze Sid prvého stupiia porusil
¢ldnok 2 nariadenia, skreslil skutkovy stav a nevzal do tvahy niektoré jej tvrdenia,
ked neuznal ddvodnost jej zéveru, podla ktorého by si Tetra posilnila svoje
dominantné postavenie v odvetvi karténu.
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17 Body 390 az 401 odévodnenia sporného rozhodnutia sa usiluji preukdzat, Ze

108

109

dominantné postavenie Tetry v odvetvi karténu by sa ozndmenou koncentriciou
mohlo posilnit v dosledku odstrdnenia potencidlnej hospodérskej sttaze na trhu
obalov citlivych vyrobkov, ktorti predstavuje najva¢si dodavatel trhu PET, teda Sidel.
Tetra by bola vystavend slabej hospodarskej sutaZi, a tak by nebola stimulovana
k zniZeniu cien svojich karténovych obalov a mohlo by ju to viest k zastaveniu
inovacii.

Ako Sud prvého stuptia zdoraznil v bodoch 311 a 317 napadnutého rozsudku,
Komisia sa dovolévala uZ citovaného rozsudku Stdu prvého stupia zo 6. oktébra
1994, Tetra Pak/Komisia, potvrdeného po odvolani uZ citovanym rozsudkom
Stidneho dvora zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia (dalej len ,judikatdra
Tetra Pak I1“), na podporu svojich tvrdeni, podla ktorych by oslabenie potenciélnej
hospodérskej stfaze umoznilo, aby sa Tetra citila menej ohrozend na trhoch
aseptického karténu, ¢o by sa muselo povazovat za posilnenie jej dominantného
postavenia na tychto trhoch v zmysle ¢lanku 2 nariadenia.

V bode 312 napadnutého rozsudku rozhodol Std prvého stupiia takto:

s pokial sa Komisia odvoldva na odstrinenie alebo podstatné obmedzenie
potenciélnej hospodarskej sttaze, dokonca hospodarskej stitaze, ktord mé tendenciu
sa zvySovat, aby zddvodnila zédkaz ozndmenej koncentricie, musia byt zistené
skutocnosti tvoriace posilnenie dominantné postavenie zalozené na presvedcivych
dokazoch. Samotné skutocnost, Ze nadobudajici podnik uZ mé zretelné dominantné
postavenie na dotknutom trhu, aj ked predstavuje délezitti okolnost, ako sa uvadza
v [spornom] rozhodnuti, sama osebe nepostatuje na zdoévodnenie zdveru, Ze
obmedzenie potencidlnej hospodarskej sufaZe, ktorému tento podnik musi éelit,
zakladd posilnenie jeho postavenia®.

)
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V bode 322 rovnakého rozsudku Sud prvého stupiia konstatoval, Ze v zédsade nié
v ramci kontroly koncentracii nebréni uplatneniu teérie ,zvizkov spojitosti®, ktora
bola uznana v ramci uplatnenia ¢lanku 82 ES judikatirou Tetra Pak II. Vec, na ktorej
sa tato judikatira zakladala, sa tykala sprdvania na danom trhu, ktoré bolo
povazované za tvoriace zneuzivanie dominantného postavenia na spojenom trhu.
V prejednédvanej veci ide o susedné trhy. Sid prvého stupnha véak v bode 323
uvedeného rozsudku usudil, Ze odkaz na tito judikatiru nie je nalezity, kedZe
»prejedndvana vec sa tyka len udinkov odstrinenia alebo podstatného obmedzenia
potencidlnej hospodarskej siitaZe, ktord je podla Komisie velkd a zvy$ujica sa“.

V tom istom bode 323 Sud prvého stupnia v tomto ohlade pripomenul, Ze ,medzi
kritériami ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia, ktoré je Komisia povinné uplatiiovat v rdmci
svojho postdenia oznamenych koncentricif, sa nachddza Struktir[a] vsetkych
relevantnych trhov a... potencidlnej hospodarskej stitaze zo strany podnikov...”. Std
prvého stupiia pokracoval v rozhodovani takto:

»Komisia sa teda nedopustila Ziadneho pochybenia, ked skdmala vyznam
obmedzenia potencidlnej hospodérskej stitaze vychédzajiceho z trhov PET zariadeni
na trhy karténu, Musi viak dokézat, Ze takéto obmedzenie, ak existuje, by smerovalo
k posilneniu dominantného postavenia Tetry voci jej konkurentom na trhoch
aseptického karténu.”

V bode 324 napadnutého rozsudku Siid prvého stupna pripomenul, Ze, ako vyplyva
z jeho vlastnej analyzy, nérast pouZivania PET pri balenf citlivych vyrobkov bude
pravdepodobne ovela menej vyrazny, ako sa domnieva Komisia. Nebolo by uZ teda
mozné na zéklade skutoénosti uvedenych v spornom rozhodnuti uréit s istotou
vyZzadovanou na zddévodnenie zdkazu koncentracie, ¢i by uskuto¢nenie ozndmenej
koncentrécie postavilo Tetru do situdcie, v ktorej by bola nezdvislej$ia od svojich
konkurentov na trhoch aseptického karténu ako v minulosti.
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V bode 325 napadnutého rozsudku Sad prvého stupria preskimal dve skutkové
okolnosti tykajice sa budtceho sprévania Tetry, o ktoré sa Komisia opiera s cielom
preukézat Gdajné negativne acinky ozndmenej koncentricie na trhy aseptického
karténu.

V bodoch 326 az 328 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna preskimal
skutoénosti tykajice sa cenovej hospoddrskej sttaze, ktoré predlozila Komisia,
a v poslednej vete uvedeného bodu 328 rozhodol, Ze zdver v spornom rozhodnuti,
podla ktorého by Tetra bola vystavend men$iemu tlaku na zniZovaniu svojich cien
karténu v pripade schvilenia nadobudnutia Sidelu, sa nezakladd na presved¢ivych
skuto¢nostiach.

V bodoch 329 az 331 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna preskimal
skutoénosti, ktoré Komisia predlozila na podporu toho, ze ozndmena koncentracia
by u vedenia Tetry sposobila znfZenie stimulov uskuto¢iiovat inovécie. V bode 332
toho istého rozsudku usudil, Ze zo sporného rozhodnutia prdvne dostatocne
nevyplyva, Ze novy subjekt by bol menej stimulovany uskutocfiovat inovicie
v odvetvi karténu ako Tetra v stcasnosti.

V bode 333 napadnutého rozsudku dospel Std prvého stupnia k tomuto zaveru:

»Z toho vyplyva, Ze skuto¢nosti uvedené v [spornom] rozhodnuti prévne dostatocne
nepreukazujd, Ze G¢inky [ozndmenej] koncentricie na postavenie Tetry, najmé na
trhoch aseptického karténu, by odstranenim Sidelu ako potencidlneho konkurenta
boli také, aby sa splnili podmienky ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia. Z uz uvedeného totiZ
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vyplyva, Ze sa nepreukézalo posilnenie postavenia nového subjektu voéi jeho
konkurentom na trhoch karténu.”

Tvrdenia aéastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom, ktory pozostiva z viacerych éasti, Komisia
napada body 312 a 323 napadnutého rozsudku. Predovietkym usudzuje, Ze spdsob,
ktorym Stid prvého stupnia prezentoval otdzku doleZitosti potencidlnej hospodarskej
stitaze, viedol ku skresleniu skutkového stavu. Podla Komisie nestivisi potencidlna
hospodérska stitaz s konkurenénymi vézbami existujicimi medzi podnikom, ktory je
povazovany za dominantny a ostatnymi podnikmi pritomnymi na relevantnom trhu,
Uréujaca otazka je, ¢i Strukturdlne odstrdnenie vyznamného zdroja potenciélnej
hospodarskej sutaze zbavuje dominantny podnik e$te viac vietkych obmedzeni,
najmi vo vztahu k jeho zdkaznikom a spotrebitelom.

Komisia dalej tvrdi, Ze dve skuto¢nosti spomenuté v bode 312 napadnutého
rozsudkuy, teda odstranenie alebo podstatné obmedzenie potencidlnej hospodarskej
stitaze a skuto¢nost, Ze podnik, v prospech ktorého sa koncentracia uskutoéiiuje, uz
ma na dotknutom trhu dominantné postavenie, postacuju na zddvodnenie
konstatovania o posilneni tohto postavenia.

Popritom usudzuje, Ze Std prvého stupiia sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked odmietol jej postidenie o pravdepodobnom naraste pouzivania PET
pri spractvani citlivjch vyrobkov a dévodil svojou vlastnou predpovedou, podla
ktorej ,tento ndrast... bude pravdepodobne ovela menej vyrazny, ako sa domnieva
Komisia“,
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Komisia napokon tvrdi, Ze Std prvého stupnia sa v bodoch 316 az 328 napadnutého
rozsudku dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked nezohladnil jej tvrdenia
tykajtice sa cenovych udinkov odstréanenia Sidelu a v bodoch 329 az 332 rovnakého
rozsudku odmietol jej zéver, podla ktorého by bol novy subjekt menej stimulovany
uskutodiiovat inovécie v odvetvi karténu ako Tetra v sti¢asnosti.

Tetra usudzuje, Ze bod 312 napadnutého rozsudku nie je dotknuty nespravnostou.
Zdorazhuje, Ze podla nariadenia moZe byt koncentricia zakdzand, ak vedie
k vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia. Vzhladom na to, Ze
dominantné postavenie sa z podstaty veci tyka postavenia dominantného podniku na
danom trhu, teda vo vztahu k jeho konkurentom, je nepochopitelné, ze Komisia
povaZuje za mozné oddelit dominantné postavenie dominantného podniku od
postavenia jeho konkurentov na rovnakom trhu.

Tvrdit, ze dva faktory uvedené v bode 312 napadnutého rozsudku postacuju na
zdovodnenie konstatovania o posilneni dominantného postavenia, ako to robi
Komisia, je podla Tetry to isté, ako ustanovit pravidlo ,samo osebe“, podla ktorého
akékolvek obmedzenie potencidlnej hospodarskej sttaze vidy posilni dominantné
postavenie. Clanok 2 ods. 3 nariadenia pritom vyzaduje, aby sa preukazalo nielen to,
ze dosledkom koncentricie bude posilnenie dominantného postavenia, ale aj to, Ze
dosledkom tohto posilnenia budd vyznamné prekaiky efektivnej hospodarskej
sttaZe. Pri ziadnej z tychto dvoch podmienok nemozno jej splnenie predpokladat,
predovéetkym vo veci, ako je této, kde ide o potencidlnu hospodarsku stitaz, ktorou
poOsobi jeden trh na druhy trh, ktory je odli$ny, ale susedny.

V kazdom pripade sa Komisia v spornom rozhodnuti dovoldva viacerych okolnosti,
a preto neméZe Sdidu prvého stupiia vytykaf, Ze tieto okolnosti analyzoval
v napadnutom rozsudku. Pokial ide o pravdepodobny nérast pouZivania PET, Tetra
odkazuje na argumentdciu, ktord uZ na tdto tému uviedla.
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124 Napokon, pokial ide o tvrdenia odvodené z toho, Ze Stid prvého stupiia sa nepridfzal

125

126

127

zdverov Komisie tykajicich sa ti¢inkov transakcie na stimuldciu Tetry vo vztahu
k cendm a inovicidm, Tetra tvrdi, Ze Komisia kritizuje postidenie skutkového stavu
uskutocénené Stidom prvého stupiia, ktoré nespadd pod preskimanie Sidnym
dvorom v ramci konania o odvolani.

Postidenie $tvrtého odvolacieho dévodu Stidnym dvorom

Ako vyplyva z ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia, Komisia pri postdeni zluditelnosti
koncentrécie so spoloénym trhom zohladriuje sibor skutocnosti, ako st $truktira
dotknutych trhov, skuto¢nd alebo potencidlna hospodérska sufaZz zo strany
podnikov, postavenie a ekonomicka a finanénd sila G¢astnikov koncentricie, mo¥né
alternativy pre dodavatelov a pouZivatelov, bariéry vstupu a trendy ponuky a dopytu.

Sud prvého stupiia teda v bode 312 napadnutého rozsudku sprévne a bez toho, aby
porusil ¢ldnok 2 nariadenia pripomenul, Ze samotnd skuto¢nost, Ze nadobudajuci
podnik uz mé zjavné dominantné postavenie na dotknutom trhu, aj ked je ddleZitou
okolnostou, ako sa uvddza v spornom rozhodnuti, sama osebe nepostatuje na
zdovodnenie ziveru, Ze obmedzenie potencidlnej hospodérskej sitaZe, ktorému
tento podnik musf &elit, zaklad4 posilnenie jeho postavenia.

Potencidlna hospodérska stitaz, ktord predstavuje vyrobca alternativnych vyrobkov
na casti predmetného trhu — teda v tejto veci hospodarska sttaz Sidelu, ako
dodavatela PET obalov, na ¢asti trhu citlivych vyrobkov vo vztahu k aseptickym
karténovym obalom —, je totiz len jednou zo siboru skutoénosti, ktoré sa musia
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zohladnit pri postdeni, ¢i je koncentrécia spojend s rizikom dcinku posilnenia
dominantného postavenia. Z tohto hladiska nemozno vylacit, Ze obmedzenie tejto
potencidlnej hospodarskej stitaze bude kompenzované inymi skuto¢nostami, takze
sitazné postavenie podniku, ktory uz md dominantné postavenie, zostane
v kone¢nom désledku nezmenené.

Zo zhrnutia tvrdeni Gdastnikov konania, ktoré Sud prvého stupila uskutocnil
v bodoch 313 aZ 320 napadnutého rozsudku, vyplyva, Ze Tetra napadla tézu
o posilneni dominantného postavenia nového subjektu na trhoch aseptického
karténu, ked najmé uviedla, Ze neuskutociiovanie inovécif v odvetvi karténu by bolo
predovietkym v prospech stcasnych konkurentov Tetry na trhoch karténu. Sad
prvého stupiia teda v rdmci rozpravy a postdenia tvrdeni dcastnikov konania v bode
323 uvedeného rozsudku spravne pripomenul, Ze Komisia musi dokazat, Ze
obmedzenie potencidlnej hospodirskej sataze, ak existuje, by smerovalo

" k posilneniu dominantného postavenia Tetry voli jej konkurentom na trhoch

aseptického karténu.

Std prvého stupiia teda dovodil potencidlnymi reakciami konkurentov Tetry na
trhoch karténu, ktori vykondvaji ¢innost i na trhu PET, na to, aby v bode 327
napadnutého rozsudku vyvratil tvrdenie Komisie, podla ktorého by tito spolo¢nost
mohla byt po uskutoéneni koncentricie stimulovand zvysit svoje ceny na trhoch
aseptického kart6nu, a v bode 330 uvedeného rozsudku tvrdenie, podla ktorého by
sa novy subjekt mohol rozhodntit uskuto¢fiovat menej inovacii.

Cast $tvrtého odvolacieho dévodu, v ktorej Komisia tvrdi, Ze potencidlna
hospodérska stfaZ nesdvisi s konkurenénymi vizbami existujicimi medzi pod-
nikom, ktory je povazovany za dominantny a ostatnymi podnikmi pritomnymi na
relevantnom trhu, nemozno preto povaZzovat za dévodnd.
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Pokial ide o postidenie pravdepodobného ndrastu pouZivania PET pri spractivani
citlivjch vyrobkov, je potrebné pripomentt, Ze argumenticia Komisie v tomto
ohlade bola skiimana v rdmci prvého odvolacieho dévodu v bode 46 tohto rozsudku
s ciefom overit, ¢i Sad prvého stupfia porusil ¢ldnok 230 ES v tom, Ze neuplatnil
kritérium zjavne nesprévneho postidenia a nere§pektoval rozsah volnej tivahy, ktorti
Komisia ma vo vztahu ku komplexnym skutkovym a ekonomickym zéleZitostiam.
Pokial Komisia v tejto ¢asti odvolacieho dovodu napdda zavery Siidu prvého stupiia
v tomto ohlade, je vhodné konstatovat, Zze ide o kritiku postidenia dékazov
uskuto¢nent Stiidom prvého stupnia, ¢o je postidenie, ktoré nemoéze byt predmetom
preskiimania Sidnym dvorom v ramci konania o odvolani.

To isté plati o casti odvolacieho dévodu, v ktorom Komisia napada body 316 aZ 328
a 329 az 332 napadnutého rozsudku, v ktorych Std prvého stupna posidil fiou
predlozené dokazy tykajiice sa cenovych dcinkov odstrdnenia Sidelu a zniZenej
stimuldcie nového subjektu uskutociiovat inovicie v odvetvi karténu.

Zo stihrnu tychto skutoénosti vyplyva, Ze §tvrty odvolaci dévod je diastodne
nepripustny a ciastoéne neddvodny,

O piatom odvolacom dévode

Svojim piatym odvolacim dovodom Komisia namieta, Ze Sid prvého stupiia sa
dopustil porusenia ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia, ked odmietol jej zdvery tykajiice sa
vytvorenia dominantného postavenia na trhu strojov SBM.
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Tvrdenia G¢astnikov konania

Komisia tvrdi, ze zdver Stidu prvého stupna nachiddzajtici sa v bode 307
napadnutého rozsudku, podia ktorého ,[sporné] rozhodnutie prévne dostatoCne
nepreukazuje, ze by novy subjekt mohol do roku 2005 nadobudnit dominantné
postavenie na trhoch nizko- a vysokokapacitnych strojov®, je zaloZeny na
nespravnom pravnom posideni, ktoré bolo kritizované v ramci predoslych dévodov
odvolania, teda na zahrnuti strojov SBM pre vyrobky, ktoré nie st citlivé, a pre pivo
do rovnakého trhu, ako je trh strojov SBM pre citlivé vyrobky, a na skutocnosti, ze
zdvizok Tetry neviazat predaje uvedenych strojov s predajmi karténovych vyrobkov
bol povazovany za dostato¢ny. Na doplnenie svojej argumentacie povazuje Komisia
za nevyhnutné poukdzat na pochybenia, ktorych sa Sud prvého stupnia dopustil vo
vztahu k vytvoreniu dominantného postavenia na trhu strojov SBM.

Pokial ide o nizkokapacitné stroje SBM, Komisia predovietkym tvrdi, Ze Stid prvého
stupfia nezobral do tGvahy urcité vyznamné skutocnosti, ktoré sa nachddzaji
v spornom rozhodnuti, ako st zvy$enie trhového podielu Sidelu (bod 266
od6vodnenia tohto rozhodnutia) a okamZité posilnenie jeho postavenia vdaka
spojeniu jednak jeho veddceho postavenia z hladiska trhového podielu a jednak
finan¢nej sily, predajnej sily, vyznamu vybudovaného pri aseptickych obaloch,
vyhody prvého tahu vodi zdkaznikom v odvetvi karténovych obalov a dominantného
postavenia, ktoré Tetra v tomto odvetvi uz md (body 376 az 387 oddvodnenia
uvedeného rozhodnutia).

Komisia okrem toho tvrdi, Ze Suid prvého stupiia dovodil skutkovymi okolnostami,
ktoré nie su vyznamné. Napriklad vyznam nizkokapacitnych strojov SBM pre balenie
vyrobkov, ktoré nie st citlivé, nie je vyznamnou skuto¢nostou, ak sa mé uznat
vymedzenie trhu navrhnuté Komisiou. Obdobne tvrdenie Stdu prvého stupna
v bode 279 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,vyznamny podiel strojov SBM
pouzivanych pri spractvani citlivych vyrobkov sa podla véetkého bude tykat
nizkokapacitnych strojov®, nie je vyznamné na postdenie toho, ¢i Tetra moZe vyuzit
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svoje dominantné postavenie v odvetvi karténovych obalov na nadobudnutie
dominantného postavenia v odvetvi nizkokapacitnych strojov SBM.

Pokial ide o vysokokapacitné stroje, Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stuptia nezobral do
tivahy vyznamné skuto¢nosti a najmé, v bode 284 napadnutého rozsudku, zvy$enie
trhového podielu Sidelu vdaka ozndmenej koncentrécii. Takisto sa domnieva, Ze Sud
prvého stupiia nespréavne zobral do Gvahy moZnost nizsieho rastu pouzivania PET
pri citlivfch vyrobkoch, ako sa predpovedalo, a moZnost, Ze zékaznici vyrabajici
citlivé vyrobky prejdi skér na HDPE, ako na PET, aj ked tieto skutocnosti nie si
vyznamné na urcenie toho, ¢i by Tetra mala vyhodu prvého tahu vo svojich vztahoch
so zékaznikmi, ktori sa rozhodnd pre PET.

Obdobne, pokial ide o zdkaznikov prechddzajicich zo spracovania do skla,
argumentdcia Stdu prvého stupnia prehliada niektoré skutoénosti a skresluje
skutkovy stav. Po prvé neberie totiz do tGvahy skutoénost, Ze zdkaznik pouZivajici
tento typ balenia len vynimoéne spraciiva svoje vyrobky vyluéne do tohto materidlu.
Po druhé Std prvého stupfia uvddza nespravny skutkovy stav, ked tvidi, Ze
konkurenti Tetry/Sidelu pritomni v odvetvi sklenenych obalov budi mat vyhodu
prvého tahu, pretoze tym prehliada skuto¢nost, ze dodavatelia zariadeni pre sklo
a plechovky nemaju tizke a stdle véizby s vyrobcami ndpojov, ked?e prakticky cela
vyrobu sklenenych obalov a plechoviek uskutociiuji spracovatelia.

Pokial ide o postavenie konkurentov, Komisia sa domnieva, Ze Sud prvého stupiia
skreslil sporné rozhodnutie, ked v bode 294 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
toto rozhodnutie neobsahuje primerand analyzu hospoddrskej sutaze na trhu
vysokokapacitnych strojov, ktorej Sidel musi Celit, a podcerfiuje hospodarsku sataz
predstavovant tromi hlavnymi konkurentmi tejto spolo¢nosti. Uvedené rozhodnutie
podla Komisie obsahuje podrobni analyzu vzdjomného postavenia nového subjektu
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a jeho konkurentov, najmé v bodoch 232 a7 248, 293 az 300, 303 az 310 a 369 az 387
jeho oddévodnenia. Okrem toho skutkové zistenie Stidu prvého stupna je nepresné,
pretoze tvrdi po prvé, Ze konkurent SIG ma vyhodu, kedZe je pritomny na
odberatelskom trhu polotovarov, hoci podla Komisie nie je na odberatelskom trhu
pritomny ako dodévatel polotovarov pontkajici svoje vyrobky podnikom, ktoré
vykondvaja plnenie PET flia§, a po druhé, Ze t4 istd spolo¢nost mé vyhodu prvého
tahu vzhladom na svoje aktivity v odvetvi skla, hoci vyrdba stroje a nie je pritomna
na odberatelskom trhu sklenenych fliag.

Napokon Komisia usudzuje, Ze tvrdenie Sudu prvého stupiia v bode 305
napadnutého rozsudku, podla ktorého ,zdver o zdvislosti spracovatelov od Sidelu
nie je presvedCivy“, zaloZeny vylu¢ne na ,sticasne drovni existujicej hospoddrskej
sttaze”, neobsahuje jasné alebo dostato¢né odovodnenie na to, aby urobil neplatnym
komplexné postdenie, ktoré Komisia v tomto ohlade uskuto¢nila v bodoch 303 az
310 odévodnenia sporného rozhodnutia.

Tetra tvrdi, Ze rozlicné kritiky, zjavne bez vzdjomnej stvislosti, ktoré Komisia
uviedla vo svojom piatom odvolacom dévode, musia byt vyhldsené za nepripustné
z dvoch dovodov. Komisia sa totiz po prvé dovoldva skutocnosti, ktoré neboli
spomenuté v spornom rozhodnuti, a po druhé priamo napdda postdenie skutkového
stavu Stidom prvého stupna.

Postdenie piateho odvolacieho dévodu Stadnym dvorom

Z analyzy tvrdeni uvedenych Komisiou vyplyva, Ze vi¢ina z nich sa tyka postidenia
dokazov Sudom prvého stupria, ktoré nepodlieha preskiimaniu Sidnym dvorom
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v ramci konania o odvolani. Tak je tomu v pripade, ked mu Komisia vytyka, Ze
nezobral do Gvahy urcité skutocnosti, ktoré ona povazuje za vyznamné, alebo Ze
prihliadal na iné skuto¢nosti, ktoré ona povaZuje za nevyznamné, ¢i sa to uz tyka
nizko- alebo vysokokapacitnych strojov SBM alebo vzatia do tvahy zakaznikov
prechédzajicich zo spracovania do skla.

Ostatnymi tvrdeniami uvedenymi na podporu jej piateho odvolacieho dévodu
Komisia vyslovne nap4da zistenie alebo postidenie skutkového stavu Stidom prvého
stupnia. Tak je tomu najmé v pripade tvrdeni tykajiicich sa konkurentov Tetry/Sidelu
pri balen{ do skla alebo analyzy postavenia konkurenta SIG.

Pokial ide o ddajné skreslenie sporného rozhodnutia, ktoré sa malo stat v bode 294
napadnutého rozsudkuy, je potrebné uviest, Ze Komisia neuvddza Ziadny presny bod
oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktorého obsah mal Sid prvého stupna skreslit, a Ze
toto tvrdenie v skutocnosti smeruje k postideniu skutkového stavu a dokazov, ktoré
Sud prvého stupiia uskutoénil.

Pokial napokon ide o tvrdenie, ktoré uvddza nedostatok oddvodnenia zdveru
nachddzajiceho sa v bode 305 napadnutého rozsudku, podla ktorého zévislost
spracovatelov od Sidelu nebola ustanovend presved¢ivym spbésobom, postacuje
uviest, Ze Sad prvého stupnia strucne, ale dostatoéne oddvodnil toto postidenie
v poslednej vete toho istého bodu 305.

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze piaty odvolaci dovod je ciastoéne nepripustny
a ¢iasto¢ne neddvodny.
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Zdver

Kedze nemoino vyhoviet Ziadnemu z ddévodov, ktorych sa Komisia dovoldvala na
podporu svojho odvolania, je opodstatnené odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani
na zéklade ¢lanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Tetra navrhla zaviazat Komisiu na nédhradu trov konania a tito
nemala uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkéd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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