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1 Cielom tohto prejudicidlneho konania je
umoznit vnatrostdtnemu sidu posudit zlu-
Citelnost ustanoveni dedi¢ského prava
Holandského kralovstva, ktoré stanovuje, Ze
holandsky s$tatny prisludnik, ktory presunul
svoje bydlisko mimo tohto ¢lenského statu,
sa na Udely zdanenia jeho dedi¢stva nadalej
povazuje za tam byvajiceho, ak zomrie skér
ako desat rokov po tom, ¢o opustil Holand-
sko, s pravidlami Zmluvy ES tykajicimi sa
volného pohybu kapitélu.

2 Toto konanie vychiddza zo sporu medzi
dedi¢mi po pani Van Hilten-van der Heij-
den? a holandskym datiovym tradom tyka-
juceho dani z dediéstva po zosnulej, ktorej
zaplatenie tento trad pozaduje.

3 Pani Van Hilten, ktord mala holandski
$tatnu prisludnost a zila v Holandsku do roku
1988, presunula svoje bydlisko najskér do

1 — Jazyk prednesu: francizstina.
2 — Dalej len ,Pani Van Hilten®.

Belgicka a potom od roku 1991 do Svajciar-
ska, kde bola od tohto ddtumu povazovani
za osobu, ktord tam md svoj danovy domicil.

4 Pani Van Hilten zomrela 22. novembra
1997, ¢o je menej ako desat rokov po tom,
ako opustila Holandsko. Podla domnienky
bydliska stanovenej holandskym dafovym
privom sa povazovala za byvajicu
v Holandsku v okamihu svojej smrti a jej
$tyrom dedicom bola holandskym danovym
uradom vyrubena dan z celkového dedicstva,
ktoré nadobudli na zdklade dedi¢ského prava
tohto ¢lenského $tatu.

5 Tito dedi¢ia podali na Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch (Holandsko) zalobu proti
zamietnutiu ich staznosti dafiovym dGradom.
Tento sid sa domnieva, Ze domnienka
bydliska stanovend holandskym pravom
predstavuje prekizku volného pohybu kapi-
talu. Dava preto Sidnemu dvoru dve pre-
judicidlne otizky s cielom umozZnif mu
posddit, ¢i tato vnatrostitnu pravu Gpravu
mozno odévodnit ¢ldnkami Zmluvy, ktoré
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umozhuji ¢lenskym §tdtom zachovat alebo
prijat urc¢ité opatrenia, ktoré by mohli zazit
vykon tejto slobody.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

6 Volny pohyb kapitdlu bol v prave Spolo-
¢enstva uznany postupne. Clanok 67 ods. 1
Zmluvy o EHS? preto na rozdiel od ustano-
veni tykajicich sa volného pohybu tovarov,
0s6b a sluzieb ukladal ¢lenskym $titom, aby
uvolnili pohyb kapitdlu len ,v rozsahu
potrebnom na zabezpecenie riadneho fungo-
vania spolo¢ného trhu®.

7 Bola to prave smernica Rady 88/361/
EHS* ktora zaviedla zasadu volného pohybu
kapitdlu vo vnutri Eurépskeho spolocenstva,
ked vo svojom ¢ldnku 1 stanovila odstrdnenie

3 — Zmeneny, ¢lanok 67 ods. 1 ES, neskér zruseny Amsterdam-
skou zmluvou.

4 — Smernica _z 24. jina 1988, ktorou sa vykonava ¢ldnok 67
Zmluvy (U. v. ES L 178, s. 5, Mim. vyd. 10/001, s. 10).
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obmedzen{ pohybu kapitilu platné pre
tuzemcov clenskych Statov, s vyhradami
obsiahnutymi v jej dal$ich ustanoveniach.

8 Na tcely ulah¢enia zavedenia tohto vol-
ného pohybu obsahuje smernica 88/361 vo
svojej prilohe I zoznam kapitdlovych pohy-
bov, ktory v$ak nemd taxativnu povahu.
Tento zoznam obsahuje trindst rubrik, medzi
ktoré patri bod XI nazvany ,Pohyby kapitalu
osobnej povahy”, ktory sa vztahuje na viacero
operdcii, ako sd dary, vend, a podla pismena
D aj na dedi¢stva a odkazy. Bod XIII nazvany
»Iné kapitilové pohyby“ sa zase podla
pismena A tyka dedi¢skych dani.

9 Zmluva o Eurépskej unii nahradila od
1. janudra 1994 ¢lanky Zmluvy ES tykajtice sa
volného pohybu kapitdlu, a to najmi ¢lanky
73b az 73d Zmluvy®, ktoré sa rationae
temporis uplatnia na prejedndvand vec.

10 Clanok 73b Zmluvy potvrdzuje zisadu
volného pohybu kapitdlu zavedend smerni-
cou 88/361 a rozsiruje jej posobnost na tretie
krajiny, ¢im prekracuje pdsobnost ostatnych

5 — Teraz ¢lanky 56 ES az 58 ES.
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slobod pohybu. Odsek 1 tohto ¢lanku znie
takto:

»V ramci ustanoveni tejto kapitoly su zaka-
zané vietky obmedzenia pohybu kapitilu
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.”

11 Zmluva vSak vo svojich ¢lankoch 73c
a 73d prinasa vynimky z tejto zasady, ktorych
vykladu sa v podstate tykaju prejudicidlne
otazky polozené vnutrostitnym stdom.

12 Clanok 73c Zmluvy tak povoluje ¢len-
skym Stitom, aby zachovali obmedzenia
niektorych pohybov kapitilu medzi c¢len-
skymi $tatmi a tretimi krajinami. Odsek 1
tohto ¢lanku znie takto:

»Ustanovenia ¢lanku 73b sa prijmut bez toho,
aby bolo dotknuté uplathovanie obmedzeni
vo vztahu k tretim krajinim, ktoré platia vo
vnutrostitnom prave alebo v prive Spolo-
Censtva k 31. decembru 1993 z hladiska
pohybu kapitilu do tretich krajin alebo
z tretich krajin tykajicich sa priamych
investicii — vratane investicii do nehnutel-
ného majetku, usadenia sa, poskytovania
finan¢nych sluzieb alebo vstupu cennych
papierov na kapitilové trhy.

13 Co sa tyka ¢lanku 73d Zmluvy, ten
umoziuje ¢lenskym §tatom uplatiovat alebo
zavadzat niektoré opatrenia obmedzujice
vietky pohyby kapitilu medzi ¢lenskymi
§tatmi, ako aj medzi clenskymi $tatmi
a tretimi krajinami. Znie takto:

»1. Ustanovenia ¢lanku 73b sa maja uplat-
tovat [neoficidlny preklad)] bez toho, aby boli
dotknuté prava ¢lenskych statov:

a) uplatnovat prisluné ustanovenia ich
danovych zakonov, ktoré rozlisuja
danovych poplatnikov podla miesta
bydliska alebo podla miesta, kde inves-
tovali kapital;

b) prijat véetky potrebné opatrenia, najma
v oblasti dafového systému a dohladu
nad finanénymi intitciami, aby sa
zabranilo poru$ovaniu vnutrostatnych
predpisov, alebo stanovit postupy na
ohlasovanie kapitdlovych pohybov na
statistické alebo sprévne ucely alebo
prijat opatrenia, ktoré mozno odévodnit
verejnym zaujmom ¢i verejnou bez-
pec¢nostou.
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2. Ustanovenia tejto kapitoly nemaja vplyv
na uplatiiovanie obmedzeni priva usadit sa
zlucitelnych s touto zmluvou.

3. Opatrenia a postupy uvedené v odsekoch
1 a 2 vdak nesma byt prostriedkom pre
svojvolnd diskrimindciu alebo skryté obme-
dzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb
vymedzenych v ¢lanku 73b.”

14 Vymedzenie rozsahu vynimky obsiahnu-
tej v clanku 73d Zmluvy je predmetom
vyhldsenia zéstupcov vlad ¢lenskych $titov®,
ktoré znie takto:

»Konferencia potvrdzuje, Ze pravo ¢lenskych
$tatov pouzit do prislusnych ustanoveni
svojich danovych zdkonov uvedenych
v ¢lanku 73d odseku 1 tejto zmluvy sa
vztahuje len na prislusné ustanovenia, ktoré
platia od konca roku 1993 [Konferencia
potvrdzuje, Ze privo ¢lenskych stitov uplat-
nit relevantné ustanovenie svojej danovej
pravnej Upravy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok
73d ods. 1 pism. a) Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva, sa tyka vylu¢ne
ustanoveni, ktoré platili na konci roku 1993
— neoficidiny preklad). Toto vyhlisenie sa
vSak vztahuje len na pohyb kapitilu
a platobny styk medzi ¢lenskymi $tatmi.”

6 — Zmluva o Eurdpskej tinii — Vyhlésenie o ¢lanku 73d Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, pripojend k zdvere¢nému
aktu Zmluvy o Eurépskej anii (U. v. ES C 191, 1992, s. 99).
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15 Kedze sa prejudicidlne otizky Gerechts-
hof te ’s-Hertogenbosh tykali ¢lanku 57
ods. 1 ES ¢lanku a 58 ods. 3 ES, pricom toto
nové ¢islovanie ¢ldnkov sa uplatiiovalo az od
1. méja 1999, ked nadobudla u¢innost
Amsterdamskd zmluva, usudzujem, Ze tieto
otazky sa vztahuju na rovnaké ustanovenia
¢lanku 73c¢ ods. 1 a ¢lanku 73d ods. 3
Zmluvy.

B — Vndtrostdtne prdvo

16 Ustanovenia, ktoré sa uplatiuji na pre-
jedndvanu vec, si obsiahnuté v zikone
z roku 1956 o dediéstve (Successiewet
1956)7. Podla ¢linku 1 SW dane, ktoré sa
musia uhrddzat z dévodu dedenia, sa vypo-
¢itavaju z hodnoty celého dedi¢stva na-
dobudnutého na zéklade holandského dedic-
ského priva v dosledku smrti osoby, ktora
mala v okamihu svojej smrti bydlisko
v Holandsku.

17 Clanok 3 ods. 1 SW stanovuje:

»Na holandského $titneho prisludnika, ktory
mal bydlisko v [Holandskom] kralovstve
a ktory zomrel alebo dal dar v priebehu

7 — Stbl. 1956, s. 362, dalej len ,SW*.
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desiatich rokov po tom, ¢o opustil svoje
bydlisko v [Holandskom] krélovstve, sa hladi
tak, ako keby mal nadalej bydlisko
v [Holandskom)] krélovstve v ¢ase jeho smrti
alebo darovania.“

18 Okrem toho, ako implicitne vyplyva
z informicii poskytnutych vnutro$titnym
sidom a ako to presne vyjadruje holandska
vldda, ako aj Komisia Eurépskych spoloden-
stiev, Holandské krélovstvo uzavrelo
s viacerymi S$tatmi bilaterdlne zmluvy
s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu
v oblasti dedenia, a predovietkym zmluvu
z roku 1951 so Svajéiarskou konfederaciou ®,
Tato zmluva obsahuje v protokole, ktory je
k nej pripojeny, vyhldsenie, podla ktorého
H8téat, ktorého bol poruditel $titnym prislus-
nikom v ¢ase jeho smrti, moze vyrubit dan
z dediéstva, ako by poruditel mal v tomto
¢ase svoje bydlisko tiez v tomto Stite, za
podmienky, Ze porucitel tam mal skutoéne
bydlisko v priebehu 10 rokov predchadzaji-
cich smrti a Ze mal jeho $titnu prislusnost
v Case, ked opustil svoje bydlisko, v takom
pripade cast dane, ktord by tento Stat
nevyrubil, pokial by poruditel nemal $titnu
prislu$nost predmetného $titu v ¢ase opus-
tenia svojho bydliska alebo v case svojej
smrti, bude zniZend o dan splatnd v inom
state z dovodu jeho bydliska“.

8 — Zmluva medzi Svajéiarskou konfederéciou a Holandskym
kralovstvom o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani
z dedi¢stva, podpisand v Haagu 12. novembra 1951, a protokol
k nej (Trb. 1951, 149, a 1952, 34).

19 Na druhej strane v pripade, Ze sa na
predmetnu situiciu nebude dvojstranna
zmluva vztahovat, uplatnia sa ustanovenia
rozhodnutia z roku 1989 o zamedzen{ dvo-
jitého zdanenia (Besluit ter voorkoming
dubbele belasting 1989). Podla ¢lanku 13
tohto rozhodnutia dedi¢skd dan, ktora je
splatnd v Holandskom krélovstve, sa znizi
o dedi¢ski dan vyrubend v zahranié¢i. To
znamend, Ze ak je dedi¢skd dan vyrubend
v zahrani¢{ vyssia ako holandskd dan, tito
dan sa znfzi na nulu. V opa¢nom pripade sa
Cast dane splatnej v Holandskom kralovstve
obmedzi na rozdiel medzi dedi¢skou darnou
splatnou v tomto c¢lenskom S$tite a datlou
zaplatenou dedi¢mi v zahranici.

II — Prejudicidlne otazky

20 Vnitrostatny sid vychddza z predpo-
kladu, Ze konanie vo veci samej, ako to
vyplyva z odkazu na ,dedi¢stvd a odkazy*
uvedeného v bode XI prilohy I smernice
88/361, sa tyka kapitdlovych pohybov medzi
tretimi krajinami a ¢lenskymi $tatmi.

21 Napriek tomu vsak uvddza, Ze ma isté
pochybnosti v stvislosti s tym, ¢i sa na
pravnu upravu, akou je ¢lanok 3 SW, moze
vztahovat vynimka stanovend v ¢lanku 73c
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ods. 1 Zmluvy, najmi vzhladom na skuto¢-
nost, ze toto ustanovenie sa netyka dedenia.
Pripomina, Ze podla rozsudku zo 14. decem-
bra 1995, Sanz de Lera a i.”, ¢lenské $tity nie
st oprdvnené rozsirit jeho pdsobnost.

22 Dalej tvrdi, ze &énok 3 SW by mohol
patrit do pésobnosti ¢ldnku 73d ods. 1
Zmluvy, ale podla odseku 3 tohto ustanove-
nia sa toto ustanovenie neméze vztahovat ani
na svojvolnd diskrimindciu, ani na skryté
obmedzenie volného pohybu kapitdlu.

23 Vnutrostitny sid v tomto ohlade uvidza,
ze v rozhodnut{ vydanom 12. decembra 2002
uz rozhodol, Ze domnienka bydliska stano-
vend v ¢ldnku 3 SW brdni volnému pohybu
kapitdlu alebo ho robi menej pritazlivym.
Tato domnienka by totiz branila ,,odchodu®,
kedze by v pripade presunu ,sthrnu
majetku® do iného <lenského $titu mala za
nasledok znevyhodnenie v pripade nadobud-
nutia majetku dedi¢mi v lehote do desiatich
rokov po emigrdcii. Holandské kralovstvo
preto vybera dan v priebehu desiatich rokov
nasledujicich po emigracii holandskych
$tatnych prislusnikov, pokial st dane
z dedi¢stva alebo darovania v zahranici
niz8ie, napriek tomu, Ze neposkytuje Ziadnu
ndhradu ani zapocitanie prevysujiceho

9 — C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Zb. s. 1-4821, bod 44.
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zostatku dane z dedi¢stva uhradenej
v zahrani¢i. Clanok 3 SW preto predstavuje
skrytti prekdzku cezhrani¢ného dedenia a je
v rozpore s privom Spolocenstva.

24 Vnutrostitny sud uvadza, Ze v tomto
istom rozhodnuti tiez rozhodol, ze ¢lanok 3
SW predstavuje svojvolnd diskrimindciu,
kedZe rozliduje medzi holandskymi $tatnymi
prislusnikmi a $tatnymi prislusnikmi inych
¢lenskych $tatov. Holandski $tatni prislusnici
sa v podstate mézu vyhnut uplatneniu pred-
metného ustanovenia iba vzdanim sa ob¢ian-
stva. Okrem toho toto ustanovenie nemdézu
odévodnit naliehavé dévody vieobecného
zdujmu, pretoze jeho vyluénym cielom je
zabranit, aby Holandsko prichédzalo o dan
z dedi¢stva z doévodu vycestovania svojich
titnych prislusnikov.

25 Vnutro§titny sid spresnil, Ze podla
judikatiry Stidneho dvora sa zakazuji opat-
renia, ktoré by mohli sposobit, Ze osoba
opustajuca svoj ¢lensky $tit ponesie vacsiu
zataz ako osoby, ktoré v tomto $tite zostanu.
Tento zékaz prekdzok odchodu v podobe
dani bol uznany pre vsetky slobody pohybu,
a ¢o sa tyka volného pohybu kapitdlu,
v rozsudku zo 6. jiina 2000, Verkooijen .

10 — C-35/98, Zb. s. 1-4071.
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26 Vnutrostitny sad si okrem iného kladie
otdzku, aké dosledky je potrebné vyvodit zo
skutoénosti, ze porucitelka bola obé¢iankou
Eurépskej tinie a Ze Zmluva zakazuje akid-
kolvek diskrimindciu zaloZend na S$titnej
prisludnosti. V prejedndvanej veci by pritom
i$lo prive o takd diskrimindciu, kedZze dedi¢-
stvo holandského $titneho prislusnika by sa
vzdy zdanovalo viac ako dedi¢stvo $titneho
prisluénika iného ¢lenského Statu.

27 Nakoniec sa vnutrostitny sud pyta, ¢i
vyhlasenie tykajice sa ¢lanku 73d Zmluvy,
najmi veta, podla ktorej sa uvedené vyhla-
senie vztahuje len na pohyb kapitilu
a platobny styk medzi ¢lenskymi $tdtmi,
znamend, ze na pravnu Upravu uplatnitelnd
na pohyb kapitilu medzi clenskymi $titmi
a tretimi krajinami sa v Ziadnom pripade
nevztahuje ¢linok 73d ods. 1 Zmluvy alebo
7e toto ustanovenie sa nadalej vztahuje na
pravnu Gpravu uplatnitelnt na tento pohyb
kapitilu bez toho, aby sa obmedzovalo na
pravnu Upravu existujicu na konci roku
1993.

28 Vzhladom na tieto uvahy Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch rozhodol polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je ¢ldnok 3 ods. 1 SW povolenym
obmedzenim v zmysle ¢lanku 57 ods. 1
ES?

2. Je ¢lanok 3 ods. 1 SW zakazanym
prostriedkom svojvolnej diskrimindcie
alebo skrytym obmedzenim volného
pohybu kapitilu uvedeného v ¢lanku
58 ods. 3 ES, pokial sa uplatiiuje na
pohyb kapitilu medzi ¢lenskym Stitom
a tretimi krajinami, s ohladom aj na
vyhlasenie tykajice sa ¢lianku 58 (pred-
tym Clinku 73d) Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva, prijaté pri
podpise Zivere¢ného aktu a vyhldseni
konferencii zdstupcov vlad o Eurépskej
unii zo 7. februdra 1992?*

III — Posudenie

A — O predmete prejudicidlneho konania

29 Je potrebné uviest, 7e Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch nepolozil Sidnemu dvoru
ziadnu otdzku tykajicu sa vykladu ¢lanku
73b Zmluvy, ktord by mu umoznila posudit,
¢i spornd prdvna dprava predstavuje alebo
nepredstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitilu v zmysle tohto ustanovenia. Ako
vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho stadu,
ten povazuje tento bod za vyrieseny, kedze
12. decembra 2002 vydal v tomto zmysle
rozhodnutie ',

11 — Vo svojich pisomnych pripomienkach holandskd vléda
uvédza, %e Staatssecretaris van Financién podala opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu na Hoge Raad der
Nederlanden a Ze tomuto stdu navrhla, aby v pripade
potreby podal ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania
(bod 33 pisomnych pripomienok).
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30 Aj ked podla ustilenej judikatary prina-
lez{ vnutrostitnemu sudcovi postdit vzhla-
dom na osobitosti veci, o ktorej ma roz-
hodnut, tak nevyhnutnost polozenia preju-
dicidlnej otdzky, ako aj relevantnost otdzok,
ktoré predkladd Stdnemu dvoru, ni¢ to
nemeni na tom, Ze je tilohou Stidneho dvora
vykladat véetky ustanovenia prdva Spolocen-
stva, ktoré sa mu zdaji byt nevyhnutné na
vyrieSenie sporu vo veci samej "~

31 V prejedndvanej veci je na tcely pre-
skiimania otdzok polozenych vnutrostatnym
sudom, ktorych ciefom je zistit, ¢i sporné
ustanovenie vnudtrostitneho priva moZno
od6vodnit vzhladom na ustanovenia obsiah-
nuté v ¢lankoch 73c¢ ods. 1 a 73d Zmluvy,
najskér potrebné urit, ¢i toto ustanovenie
predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu v zmysle ¢lanku 73b ods. 1
Zmluvy '®. Za¢nem preto preskiimanim tejto
otazky.

B — O uplatneni ¢ldnku 73b ods. 1 Zmluvy

32 V tejto veci sa vnutrodtatny std zaobera
ustanovenim holandskej prdvnej udpravy,

12 — Rozsudky z 18. marca 1993, Viessmann, C-280/91,
Zb. s. 1971, bod 17, a z 8. februdra 2001, Lange, C-350/99,
Zb. s. I-1061, body 20 az 25.

13 — Pozri v stvislosti s porovnatelnym uplatnenim rozsudky zo
6. méja 2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. 1-3793, bod 22,
a z 1. marca 2005, Owusu, C-281/02, Zb. s. 1-1383, bod 23.
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podla ktorého sa $titny prisluénik tohto
¢lenského $tatu, ktory opusti svoje bydlisko,
ktoré mal na tizemi tohto $titu, aby sa usadil
v inom ¢lenskom Stite alebo tretej krajine,
a ktory zomrie do desiatich rokov po tom,
ako opustil svoje bydlisko, na ticely zdanenia
jeho dedic¢stva povaZzuje za stitneho prislus-
nika, ktory si ponechal svoje bydlisko
v Holandsku.

33 Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu
o zacati prejudicidlneho konania tiez vyplyva,
ze dedi¢skd dan splatnd podla holandskej
prdvnej upravy sa vypodita na zdklade
hodnoty vdetkého, ¢o nadobudli dedidia,
a to nehnutelnosti, bez ohladu na to, kde sa
nachddzajd, ako aj hnutelnych veci, finané-
nych vkladov a bankovych tc¢tov '*. Nakoniec
sa vzhladom na vsetky skuto¢nosti obsiah-
nuté v spise zdd preukdzané, 7e jednak na
zaklade dvojstrannych doho6d, akou je
zmluva uzavretd medzi Holandskym krélov-
stvom a Svajciarskou konfedericiou, ako aj
na ziklade pravnej dpravy toho c¢lenského
statu, ktorej ti¢elom je zamedzit dvojitému
zdaneniu, sa dedi¢skd dan zaplatend dedi¢mi
v zahrani¢i odpocitava od dane splatnej
v Holandsku.

34 Ako uviedli holandska vldda a Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach 15 uplat-

14 — Dediéstvo zahffia v prejedndvanej veci nehnutelnosti nachd-
dzajuce sa v Holandsku, Belgicku a Svajciarsku, investicie do
cennych papierov registrovanych na burzich v ¢lenskych
$tatoch a tretich krajindch, ako aj aktivne saldo na bankovych
uétoch otvorenych v pobockich bank v Holandsku
a Belgicku.

15 — Pisomné pripomienky holandskej vlady, bod 29, a pisomné
pripomienky Komisie, bod 21.
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nenie domnienky bydliska obsiahnutej
v ¢lanku 3 SW v spojeni s tymito ustanove-
niami ma za nasledok, zZe dedi¢stvo holand-
ského Statneho prislusnika, ktory presunul
svoje bydlisko do iného $titu, sa v Holandsku
nezdanuje vo vy$sej miere, ako keby si
ponechal svoje bydlisko v tomto ¢lenskom
State.

35 Takato pravna Gprava md vsak za nésle-
dok, Ze tento holandsky $tatny prislusnik sa
v priebehu desiatich rokov od presunu
svojho bydliska do iného Sstitu zbavuje
moznosti vyuzit pripadne vyhodnejsie zda-
nenie celého dedi¢stva prostrednictvom
uplatnenia pravnej dpravy platnej v State,
kde md svoje nové bydlisko, a v $titoch, ktoré
zdanuji majetok nachddzajici sa na ich
tzemi. V prejedndvanej veci ma teda sporna
privna Uprava za niasledok, Ze holandska
sprava pozaduje od $tyroch dedi¢ov poruci-
telky po odpoditani dedi¢skej dane, ktorej
platitelmi st vo Svajéiarsku, sumu 79 624
holandskych guldenov (NLG).

36 Dedi¢skd dan mozno povazovat za stcast
oblasti priamych dani, ktorda zostava
v priavomoci ¢lenskych $tdatov. Ide
v podstate o zdanenie, ktoré je vo vieobec-
nosti vyberané priamo od danovnika
s ohladom na jeho osobnu situdciu tykajicu
sa jeho pribuzenského vztahu k porucitelovi.

V kazdom pripade, aj keby sa mala posudit
ako nepriama dan v zmysle ¢lanku 99
Zmluvy ES'®, je potrebné poznamenat, ze
nepredstavuje predmet harmonizaénych
opatreni podla tohto ustanovenia, Do pravo-
moci ¢lenskych Stitov preto patri, aby
stanovili podmienky, ako aj sadzbu tejto
dane, a prijali nevyhnutné pravne predpisy,
v pripade potreby za pomoci vzijomnych
rokovani, s ciefom vyhnat sa dvojitému
zdanovaniu svojich §tatnych prislusnikov.
Z ustilenej judikatdry vsak vyplyva, zZe
¢lenské $taty musia svoje pravomoci
v oblasti priamych dani vratane pripadov,
ked uzatviraji zmluvy zamedzujice dvoji-
tému zdaneniu, vykonavat v stlade s pravom
Spolocenstva a osobitne so slobodami
pohybu, ktoré prispievaji k vytvoreniu vni-
torného trhu '’

37 V tejto veci je znime, Ze porucitelka mala
bydlisko vo Svajéiarsku. Okrem toho zomrela
22. novembra 1997, teda pred ditumom
uzavretia dohody o volnom pohybe oséb
medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho
¢lenskymi $tatmi na jednej strane
a Svajéiarskou konfedericiou na druhej

16 — Teraz ¢ldnok 93 ES.

17 — Pozri najmi rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker,
C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 21, a Verkooijen, uZ citovany,
bod 32, ako aj uZ citovand judikattru. Pozri, ¢o sa tyka
povinnosti ¢lenskych $titov dodrziavat prévo Spolocenstva
v pripade, Ze uzatvéraju zmluvy zamedzujice dvojitému
zdaneniu, rozsudok z 12. decembra 2002, De Groot
(C-385/00, Zb. s. I-11819, bod 94).
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strane, a « fortiori, pred nadobudnutim
G¢innosti tejto dohody '®.

38 Preto, aj keby tito dohoda priznavala
$tatnym prislusnikom zmluvnych Stitov
prava, ktoré médzu uplatnit pred svojim
vnutrostitnym sidom, je nutné konstatovat,
ze sa v tejto veci neuplatni, takze jedina
sloboda pohybu, ktorej sa dedic¢ia pani Van
Hilten mézu dovolavat, ako slobody vztahu-
jucej sa na vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami, je volny pohyb kapi-
talu '’

39 Je preto velmi logické, Ze Gerechtshof te
's-Hertogenbosch sa vo svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania zameriava
len na ustanovenia Zmluvy tykajlce sa tejto
slobody.

40 Otazkou preto je, ¢i takdto pravna tprava
predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu v zmysle ¢lanku 73b ods. 1 Zmluvy.
Inak povedané, je potrebné skamat, ¢i sa
tento ¢lanok 73b ods. 1 Zmluvy mé vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna tiprava
¢lenského $titu, na zdklade ktorej dedicstvo

18 — U.v. ES L 114, 2002, s. 6. Tato dohoda bola uzavrets 21. jana
1999 a tdéinnost nadobudla 1. juna 2002. Jej cielom je
uskutoéfiovanie volného pohybu 0s6b medzi Spolocenstvom
a jeho ¢lenskymi $tétmi na jednej strane a Svajéiarskou
konfederdciou na druhej strane na zdklade ustanoveni
uplatfiovanych v Eurépskom spolocenstve.

19 — V tomto ohlade je potrebné pripomendf, Ze ustanovenia
¢lanku 73b ods. 1 Zmluvy maja priamy déinok, vritane
ustanoveni tykajtcich sa vzfahov s tretimi krajinami (roz-
sudok Sanz de Lera a i., uz citovany, bod 48).
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tatneho prislusnika tohto $titu, ktory pre-
sunul svoje bydlisko do zahranicia a ktoré
tam mal menej ako desat rokov predtym, ako
zomrel, sa zdanuje tak, akoby tento Statny
prislu$nik mal nadalej bydlisko v tom istom
¢lenskom Stéte.

41 Spolu s holandskou a nemeckou vladou,
ako aj Komisiou sa domnievam, Ze takito
pravna Uprava nie je v rozpore s ¢lankom 73b
ods. 1 Zmluvy.

42 Na odévodnenie svojho stanoviska naj-
skdér spresnim povahu pohybu kapitdlu,
ktorého sa tyka spornd prdvna tdprava,
a nésledne uvediem dévody, pre ktoré podla
mna nepredstavuje obmedzenie tohto
pohybu.

1 O predmetnom pohybe kapitilu

43 Clanok 73b ods. 1 Zmluvy zakazuje
obmedzenia pohybu kapitdlu medzi clen-
skymi §tatmi navzdjom a medzi ¢lenskymi
gtatmi a tretimi krajinami. Je preto potrebné
urcit, na aky pohyb kapitdlu sa vztahuje
spornd pravna uprava. Tato otizka mi
zna¢nu dolezitost, kedZe od nej zavisi otazka,
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v akom rozsahu patri spornd prdvna Gprava
do posobnosti ¢lanku 73b Zmluvy a ¢i, ako
som uz naznacil, nejde o int slobodu pohybu
ako o volny pohyb kapitélu, ktord by sa mala
v prejedndvanej veci uplatnit.

44 Vnutrostatny sud uvadza, Ze v prejedna-
vanej veci ide o pohyb kapitdlu, kedze
dedi¢stva st zahrnuté v zozname obsiahnu-
tom v prilohe I smernice 88/361. Domnieva
sa tieZ, Ze spornd prdvna uprava je v rozpore
s volnym pohybom kapitilu, lebo md za
nasledok stazenie presunu ,sthrnu majetku”
(,de boedel®), ktory ma byt sucastou dedi¢-
stva, do iného §titu >, pretoze by podla tohto
sidu v pripade nadobudnutia dedidstva
v lehote do desiatich rokov po tomto
odchode domnienka bydliska obsiahnutd
v dotknutej pravnej Uprave viedla
k znevyhodneniu.

45 Z tychto dvah vyvodzujem, Ze vnitro-
statny sid sa domnieva, Ze pohybom kapi-
talu, ktory sporna pravna tprava obmedzuje,
je na jednej strane dedenie, teda prevod
majetku na dedi¢ov, a na druhej strane
presun tohto majetku do iného S§tatu, co,
ako sa zd4, vyplyva z presunu danového
domicilu holandskym S$titnym prislusnikom
do zahranicia.

20 — Pozri rozhodnutie vnutroétitneho sudu, bod 4.7.

46 Holandska vlada sa domnieva, ze
v prejedndvanej veci nejde o pohyb kapitilu,
lebo podla tohto ustanovenia je hrani¢nym
ukazovatelom na pouzitie holandského priava
okamih smrti, to znamend zacatie dedi¢-
ského konania, a hodnota majetku v tom
okamihu. V tomto stidiu e$te nedochidza
k ziadnemu pohybu kapitilu. Smernica
88/361 sa uplatiiuje na vsetky ukony, ktoré
vyzaduje G¢inné vyporiadanie majetku, ktory
patri do dedicstva, medzi dedi¢ov, pripadne
jeho rozdelenie, v dosledku ¢oho dochéadza
k pohybu kapitilu. V prejednivanej veci véak
v okamihu, ked poruditelka opustila Holand-
sko, neexistoval ziaden akt tykajici sa
volného pohybu kapitdlu a zmena bydliska
poruditelky nemala Ziaden vplyv na zlozenie
jej majetku.

47 Komisia sa domnieva, ze kedZe sporna
pravna uprava nezaviedla Ziadne rozliSenie
v zavislosti od miesta, kde sa majetok
poruditela patriaci do dedi¢stva nachidza,
nie je mozné, aby obmedzila volny pohyb
kapitdlu. Podla tejto institicie patri tito
pravna uprava skor do pédsobnosti volného
pohybu os6b, najmé slobody usadit sa, ak by
sa v prejedndvanej veci tieto slobody uplat-
fovali.

48 Co sa mna tyka, domnievam sa, Ze sporna
pravna dprava moéze patrit do pdsobnosti
Clanku 73b ods. 1 Zmluvy, kedZe upravuje
dedi¢skti dan holandskych $tatnych prislus-
nikov, ktori presunuli svoje bydlisko do
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zahrani¢ia a ktori zomreli v lehote do
desiatich rokov po tomto odchode. Na
druhej strane si v8ak rovnako ako vyssie
uvedeni vedlaj$i Gcastnici konania nemyslim,
ze presun bydliska do zahrani¢ia sa moze
povazovat za skutoCnost, ktord ako takd
predstavuje pohyb kapitilu. Tato analyza je
zaloZend na tychto dvahdach.

49 Ak je pravdou, Ze pojem ,,pohyb kapitalu®
nie je v Zmluve vymedzeny, ni¢ to nemeni na
tom, Ze judikatdra poskytla urcity pocet
ukazovatelov, ktoré umoziiuji vymedzit jeho
obsah. Najskér v rozsudku z 31. januira
1984, Luisi a Carbone”', Stdny dvor roz-
hodol, Ze pohyb kapitilu predstavuje
finan¢né operdcie, ktorych cielom st hlavne
vklad alebo investicia predmetnej sumy. Ide
preto v zdsade o finanéné opericie, ktoré
sa odliSujd od beinych platieb, pretoze
smeruji k vytvoreniu aktiv. Z toho mozno
vyvodit, Ze cielom zdsady volného pohybu
kapitilu zavedenej pravom Spolocenstva je
dovolit $titnym prislusnikom $titov Spolo-
Censtva vyuZzivat najlepsie podmienky, aké im
moézu byt pontknuté vo vnitri Spolocenstva
a v tretich krajinich, na investovanie
a vlozenie kapitalu.

50 Z ustalenej judikatdary vyplyva, ze zoznam
obsiahnuty v prilohe I smernice 88/361 ma

21 — 286/82 a 26/83, Zb. s. 377, bod 21.
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pre vymedzenie pojmu pohybu kapitilu
upraveného touto smernicou len informa-
tivnu hodnotu a musi sa zohladnit v rdmci
vykladu ¢lanku 73b ods. 1 Zmluvy >

51 Pri preskiimani rubrik tohto zoznamu
zistujem, Ze zahfnaji urdity pocdet opercii,
ktoré sa prirodzene vybavia pri pomysleni na
finanéné pohyby urdené na uskutocnenie
investicif, akymi st nadobudnutie nehnutel-
nosti, cennych papierov alebo penaznych
hodnét alebo opericie na beznych tétoch
v penaznych dstavoch.

52 Kazdopadne sa viak uvedeny zoznam
neobmedzuje na tento druh opericii
a netyka sa len s nimi stvisiacich finan¢nych
prevodov. Ako sa uvidza v jeho tvodnej
Casti, jeho snahou je zna¢nd obsaZznost
s ciefom neobmedzovat ,rozsah zdsady
uplnej liberalizacie kapitidlovych pohybov*.
Podla tejto tvodnej casti zoznam zahfna
vietky operdcie nevyhnutné na uskuto¢nenie
pohybov kapitdlu, ako je uzatvaranie
a vykondvanie transakcie, ktord podmienuje
zodpovedajici finanény prevod. Okrem toho

22 — Rozsudky zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C-222/97,
Zb. s. 1-1661, bod 21; z 11. janudra 2001, Stegm, C-464/98,
7Zb. s. 1-173, bod 5, a z 5. marca 2002, Reisch a i, C-515/99,
l?»(5119/99 a7 C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. 1-2157,

od 30.
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tento zoznam zahfna tiez transakcie usku-
to¢nené medzi dvomi stranami, ako aj
jednou osobou na svoj vlastny tcet. Obsa-
huje aj operdcie zamerané na likvidaciu alebo
prevod vytvorenych aktiv.

53 V bode XI nazvanom ,Pohyby kapitilu
osobnej povahy“ zoznam obsahuje predov-
Setkym opericie, ktorymi méze osoba pre-
viest svoj majetok ako celok alebo jeho cast
bud pocas svojho Zivota prostrednictvom
pozi¢iek, darov a vien, alebo po smrti
prostrednictvom dedicstiev a odkazov. Pre-
vod majetku teda predstavuje pohyb kapitalu.
Ako potvrdil Sidny dvor v rozsudku
z 11. decembra 2003, Barbier?*, prevod
majetku prostrednictvom dedenia je pohy-
bom kapitilu v zmysle Zmluvy.

54 Okrem toho si nemyslim, Ze mozno prijat
argumenticiu holandskej vlady, podla ktorej
¢lanok 3 SW nezahrfia v tomto $tadiu pohyb
kapitdlu. Této argumentécia sa opiera podfa
méjho ndzoru o diastoény alebo netplny
rozbor tohto ustanovenia. Tym, Ze sa dedi¢-
ské pravo Holandského kralovstva vztahuje
na holandskych statnych prislusnikov, ktori
majl v Case svojej smrti bydlisko v zahranic¢i
kratdie ako desat rokov, urcenie vysky dane
z dedi¢stva tychto Stitnych prislusnikov sa
taktiez stanovuje na zdklade tejto pravnej
upravy. To je presne cielom, ktory tito

23 — C-364/01, Zb. s. 1-15013, bod 58.

pravna Uprava sleduje. Z pisomnych pripo-
mienok holandskej vlidy totiz vyplyva, ze
cielom tejto pravnej upravy je bojovat proti
forme danového tniku spocivajiceho v tom,
ze Statny prisludnik jedného S3tdtu
v ocakdvani svojej smrti presunie svoje
bydlisko do iného §tatu.

55 Navy$e okrem pripadu, zZe by som
nespravne vykladal holandské pravo, sa
zaplatenie dedi¢skej dane moze od dedicov
vyzadovat, len ak sa nevzdaji predmetného
dedi¢stva. Podla vykladu vnutrodtitneho
prava uskuto¢neného vnutrostitnym sidom
sa dedi¢skd dan vypocitava z hodnoty vset-
kého, ¢o bolo nadobudnuté® na zaklade
vnutro$titneho priva. Preto sa zdd byt
spornym tvrdenie, Ze v prejedndvanej veci
ne$lo o pohyb kapitilu, pretoze dovodom
toho, Ze zalobcovia v konani vo veci samej
namietaju proti povinnosti zaplatit dan, ktord
sa od nich pozaduje, je skuto¢nost, Ze sami
nadobudli ¢ast majetku poruditelky. Zjayne
teda doslo k prevodu majetku porucitelky na
jej dedicov.

56 Kedze dosledkom spornej pravnej Gpravy
je vymedzenie dedi¢skej dane holandskych
$titnych prisludnikov, ktori presunuli svoje
bydlisko do =zahrani¢ia a ktori zomreli
v lehote do desiatich rokov po tomto

24 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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vycestovani, domnievam sa, Ze takito pravna
uprava by mohla patrit do pdsobnosti ¢lanku
73b ods. 1 Zmluvy.

57 Na druhej strane si nemyslim, ze
samotny presun bydliska mozno chéapat ako
pohyb kapitdlu alebo skuto¢nost spojend so
stic¢asnym pohybom kapitilu v zmysle ¢ldnku
73b ods. 1 Zmluvy. Rozbor vnttrostitneho
sidu, podla ktorého spornd pravna dprava
vytvara prekizku ,odchodu” stthrnu majetku,
ktory ma patrit do dedi¢stva, ked holandsky
$tatny prislusnik presunie svoje bydlisko do
zahranic¢ia, zda sa, vedie k tvahe, zZe vyces-
tovanie tohto $tatneho prislusnika do zahra-
ni¢ia sposobuje automaticky prevod jeho
majetku do $titu, do ktorého si presunul
svoje nové bydlisko. Inymi slovami, pre-
miestnenie vlastnika majetku sposobuje
sticasny pohyb celého jeho majetku. Nemys-
lim si v8ak, Ze tento rozbor mozZno prijat.

58 Ako uz bolo uvedené, pohyb kapitilu,
ako sa opisuje v zozname, sa vztahuje na
investicie uskuto¢nené na vnutro$titnom
uzemi nerezidentom alebo na investicie
uskuto¢nené rezidentom v zahranic¢i alebo
na operacie, ktoré si s nimi spojené. Musi
ich teda sprevadzat finanény pohyb. Samotny
presun bydliska z jedného ¢lenského $tatu do
iného stitu vSak nepredstavuje finanény
pohyb. Ak by sa preskimalo zloZenie
majetku porucitelky v ¢ase presunu jej
bydliska mimo Holandska, zahfnial by tento
majetok nehnutelnosti nachddzajice sa bud

1-1972

v tomto ¢lenskom $tite, alebo v Belgicku, ¢i
Svaj¢iarsku, investicie do cennych papierov
registrovanifch na burzich v Holandskuy,
Nemecku, Svajc¢iarsku a Spojenych Statoch
americkych, ako aj bankové Ucty otvorené
v holandskych a belgickych pobockich
pefiaznych ustavov so sidlom v Eurdpskom
spolo¢enstve >°. Tvrdenie, e tento majetok
sa previedol do Svaj¢iarska v tom istom ¢ase,
ako poruditelka presunula svoje bydlisko do
tohto $titu, sa mi zdd nepresné. Zlozenie
tohto majetku, ¢o sa tyka miest, kde sa
nachddzaji nehnutelnosti, ako aj zlozenie
portfélia cennych papierov a umiestnenie
uctov v roznych pefiaznych ustavoch sa
nezmenilo vylu¢ne z dévodu zmeny bydliska.
V tomto §tidiu nedo$lo ani k prevodu
vlastnictva k majetku. Z toho vyplyva, ze
v case, ked poruditelka presunula svoje
bydlisko do Belgicka a potom do Svajéiarska,
nedoslo vyluéne z dévodu tohto presunu
bydliska k pohybu kapitdlu.

59 Preto jedinym pohybom kapitalu, ktory
mozno v prejednavanej veci skonstatovat, je
podla méjho ndzoru prevod majetku poru-
¢itelky na jej dedicov prostrednictvom dede-
nia.

60 V tomto $tadiu mojho rozboru sa nezda
potrebné vyjadrovat sa k otdzke, ¢i tento

25 — Rozhodnutie vnutrostatneho studu, bod 2.5.



VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

pohyb kapitilu ma naozaj cezhrani¢nu
povahu, kedze ako to bude uvedené dalej,
sporna pravna uprava neobsahuje obmedze-
nia volného pohybu kapitilu.

2 O neexistencii obmedzeni

61 Clanok 73b ods. 1 Zmluvy ma velmi
giroky rozsah, kedze sa tyka, pripominam,
svéetkych obmedzeni pohybu kapitilu. Ako
to vyplyva z judikatiry, zakazuji sa nielen
priame obmedzenia, teda vnutro$titne usta-
novenia, ktoré zakazuji planovand investi-
ciu?® alebo ju podriaduji rezimu predbes-
ného schvilenia 7, ale aj opatrenia, ktoré by
len mohli odradit osoby, ktoré vyuzivaji
slobodu pohybu zavedeni Zmluvou, uplat-

26 — V stvislosti s vnitrodtatnymi opatreniami, ktoré zavidzaja
verejné pozicky a vylucuji moznost osdb s bydliskom na
tzemi dotknutého ¢lenského $titu poziadat o tato pozicku,
pozri rozsudok z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko
(C-478/98, Zb. s.1-7587, bod 19), a ¢o sa tyka vnttroétitnych
privatiza¢nych opatreni, ktorymi sa zakazuje $titnym pri-
slusnikom ostatnych $titov nadobddat akcie
v privatizovanych spolo¢nostiach, ked presiahnu stanovent
sumu, rozsudok zo 4. juna 2002, Komisia/Portugalsko
(C-367/98, Zb. s. 1-4731, body 40 az 42).

27 — V suvislosti s vndtrotitnou prdvnou tpravou, ktord pod-
robuje priame zahrani¢né investicie reZimu predbezného
schvélenia, pozri rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise de
scientologie (C-54/99, Zb. s. I-1335, bod 14), a nadobidania
nehnutelnosti, rozsudky z 1. jina 1999, Konle (C-302/97,
Zb. s. 1-3099, bod 39), a Reisch a i,, uz citovany (bod 32).

fovat svoje prdva, ktoré im Zmluva priz-
ndva®, Je tiez nesporné, Ze volny pohyb
kapitalu, rovnako ako ostatné slobody
pohybu zarucené Zmluvou, zakazuje nielen
diskrimina¢né opatrenia, teda opatrenia pri-
jaté jednym clenskym Stitom, ktoré sa
uplatiuji vyluéne na investorov, ktori sa
prislugnici iného ¢lenského $tatu >?, ale aj tie,
ktoré by mohli odradit vlastnych stitnych
prislusnikov alebo osoby s bydliskom na
tuzemi tohto $tatu, aby investovali v inych
&lenskych $tatoch *°.

62 V uz citovanom rozsudku Barbier posky-
tol Stdny dvor ukazovatele umoinujuce
pochopit, v ¢om méze vnitrostitna danova
pravna uprava v oblasti dedi¢skych dani
predstavovat prekdzku volného pohybu kapi-
talu. Rozhodol, zZe aj ked dedi¢ska dan platia
dedicia, tito dail predstavuje skuto¢nost, na
ktorti dotknutd osoba prihliada vo svojom
rozhodnuti uskutoé¢nit investiciu.

28 — V stvislosti s vndtrostdtnymi opatreniami, ktorymi sa
vyhradzuje ndrok na drokové zvyhodnenie pdzicky poskyto-
vanej na Ucely vystavby alebo prestavby byvania len pre
dlznikov, ktori uzavreli zmluvu s dverovou institiciou
schvilenou élenskym §tatom, pozri rozsudok zo 14. novembra
1995, Svensson a Gustavsson (C-484/93, Zb. s. 1-3955,
bod 10), a vnutroititnej pravnej tGpravy clenského $tatu,
ktord zavddza kolkové poplatky na pézicky, ktoré neboli
uzavreté v pisomnej forme, a to len v pripade, Ze boli
uzavreté mimo vnutrodtatneho zemia, rozsudok zo 14. okté-
bra 1999, Sandoz (C-439/97, Zb. s. 1-7041, bod 31).

29 — —Pouzri rozsudok Konle, uZ citovany (bod 23) v stvislosti
s pravnymi predpismi ¢lenského $titu, ktoré oslobodzuja od
povinnosti ziskat povolenie na nadobudnutie stavebného
pozembku len $tatnych prislugnikov tohto $tatu, a v tom istom
zmysle rozsudok z 13. jdla 2000, Albore (C-423/98,
Zb. s. 1-5965, bod 16). Pozri tiez rozsudky Eglise de
scientologie, uz citovany, bod 14, a Komisia/Portugalsko, uz
citovany, body 40 az 42.

30 — Pozri najmé rozsudky Svensson a Gustavsson, uZ citovany,
bod 10, Sandoz, uz citovany, bod 19, a Komisia/Belgicko, uz
citovany, bod 18.
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63 Tato vec sa tykala ustanoveni holand-
ského prava, ktoré v oblasti dedi¢skej dane,
respektive dani s nou stvisiacich, upravovalo
odli$né zaobchddzanie s nehnutelnostami
nachadzajicimi sa v Holandsku v zavislosti
od toho, ¢ poruditel mal alebo nemal
bydlisko v tomto Stite. V stlade s tymito
ustanoveniami bolo pocas stanovenia hod-
noty dedi¢stva na tdcely vypoctu zdkladu
dane mozné odpoditat hodnotu nehnutel-
nosti, ktorych hospodarske vlastnictvo sa
previedlo na ind pravnickd osobu len
v pripade, ak mal porucitel bydlisko
v Holandsku, pricom titoc mozZnost bola
vyli¢end v pripade, Ze tam poruditel bydlisko
nemal >,

64 Stdny dvor usudil, Ze tieto ustanovenia
predstavuji obmedzenie volného pohybu
kapitalu z tychto dovodov: na jednej strane
mézu odradit osoby s bydliskom v inom
¢lenskom §téte od kipy nehnutelnosti
nachddzajiacich sa v dotknutom ¢lenskom
$tite, ako aj od prevodu hospodarskeho
vlastnictva takychto nehnutelnosti na iné
osoby, na druhej strane sa v ich désledku
znizuje hodnota dedi¢stva osoby s bydliskom
v inom ¢lenskom $tite, ako je ten, v ktorom
sa tieto nehnutelnosti nachddzajad.

65 V prejedndvanej veci je nesporné, ze
sporné pravna Uprava na rozdiel od dotknu-

31 — V roku 1970 pén Barbier, holandsky $tatny prislusnik, opustil
svoje bydlisko v Holandsku, aby sa usadil v Belgicku. Medzi
rokmi 1970 a 1988, ked e$te byval v Belgicku, kuapil
nehnutelnosti v Holandsku. V rog 1988 previedol tzv.
»hospodarske” vlastnictvo na sikromné holandské spoloc-
nosti, ktoré ovlédal. Pre vypocet dedi¢skej dane vychadzala
dafiovd sprava z celkovej hodnoty tychto nehnutelnosti.
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tej pravnej Upravy v uz citovanej veci Barbier
nestanovuje pre holandskych $tatnych pris-
ludnikov, ktori presunuli svoje bydliska do
zahranicia, vo vztahu k majetku nachddzajd-
cemu sa v tomto Stite danové podmienky
odlisné od tych, ktoré sa uplatiiuji na
statnych prislusnikov, ktori zostali
v Holandsku. Ako som uz uviedol, v jej
désledku dochidza k zdaneniu celého
majetku tvoriaceho dedi¢stvo holandského
$titneho prislusnika, ktory presunul svoj
danovy domicil do zahranicia v lehote kratsej
ako desat rokov pred svojou smrtou, akoby si
ponechal bydlisko v Holandsku. Nestanovuje
ani odli§né podmienky zdanovania
v zavislosti od miesta, kde sa nachddzaja
nehnutelnosti poruditela alebo sidlo pravnic-
kych o0s6b, do ktorych investoval svoj kapital.
Odlisuje sa teda od pravnej Upravy, ktora
bola predmetom sporu vo veci, o ktorej sa
rozhodlo uz citovanym rozsudkom Verkoo-
ijen, na ktory odkazuje rozhodnutie vnutro-
$titneho sdidu, a podla ktorého sa na
oslobodenie od dane z prijmu vyrubenej na
dividendy vyplatené fyzickym osobém vzta-
huje podmienka, aby tieto dividendy boli
vyplatené spolo¢nostami so sidlom
v dotknutom ¢lenskom State.

66 Ked7e v spornej pravnej dprave takéto
rozdiely nie sd, neviem, akym spésobom by
mohla tito pravna dprava odradit holand-
ského Statneho prislusnika, aby z Holandska
uskuto¢nil investicie v ostatnych §titoch
alebo v Holandsku z inych $titov. Preto tito
privna dprava podla mna nepredstavuje
obmedzenie voIného pohybu kapitilu
v zmysle ¢lanku 73b ods. 1 Zmluvy.
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67 Doévody, ktoré viedli vnutrostitny sud
k opa¢nému ziveru, sa mi nezdaji takej
povahy, aby mohli spochybnit tento rozbor.
Gerechtshof te s-Hertogenbosch sa domnie-
val, Ze uvedend privna dprava je v rozpore
s tymto ustanovenim Zmluvy, pretoze na
jednej strane moze predstavovat ,prekdzku
odchodu” sihrnu majetku, ktory tvori aktiva
dedid¢stva, a na druhej strane méze mat
diskrimina¢nt povahu na tkor holandskych
§tatnych prislu§nikov. Tieto dévody
nemozno podla méjho ndzoru prijat.

68 Co sa tyka existencie ,prekazky
odchodu®, ako bolo vysSie uvedené, jediny
pohyb kapitilu, ktorého sa tyka sporna
pravna Uprava, je prevod majetku poruci-
telky na jej dedi¢ov prostrednictvom dede-
nia. Presun bydliska nepredstavuje ako taky
pohyb kapitdlu. Preto, keby sporni pravna
Uprava predstavovala, ako uviddza vnttro-
§tatny sad, ,prekazku odchodu® v case pre-
sunu bydliska, tito prekizka by sa netykala
odchodu stthrnu majetku, ktory ma tvorit
dediéstvo, ale odchodu samotnej osoby.
V takom pripade, ako vysvetluje Komisia,
nemozno skonstatovat nezluditelnost spornej
pravnej Upravy s pravom Spolocenstva
vzhladom na pravidld Zmluvy tykajice sa
volného pohybu kapitélu, ktoré mozno
v prejednavanej veci ako jediné uplatnit.
Nezluditelnost by prichddzala do dvahy len
v suvislosti s volnym pohybom oséb, pri-

padne s prdvom pobytu v inom ¢lenskom
§tate vyplyvajicim z postavenia obcana
Eurépskej tdnie podla ¢linku 8a Zmluvy
ES®, ¢o by v prejednavanej veci vyzadovalo,
aby pani Van Hilten nebola v ¢ase svojej
smrti usadena v Svajciarsku, ale v inom
¢lenskom Stéte.

69 Ak by tomu tak aj bolo, nemyslim si, zZe
by sa spornd pravna Uprava mohla posudzo-
vat ako prekazka vykonu prava holandskych
gtatnych prisludnikov vykondvat hospodar-
sku ¢innost v inom ¢lenskom $tite ani priva
na pobyt v tomto Stite vyplyvajiceho z ich
postavenia ob¢anov Unie,

70 Ako uz bolo uvedené, zalobcovia vo veci
samej a vnuatrodtitny sid namietaju proti
spornej pravnej Uprave, ze v podstate zbavuje
holandskych $tdtnych prisluinikov, ktori
presunti svoje bydlisko do zahranicia
a zomru v lehote do desiatich rokov po
tomto vycestovani, moznosti vyuzit pripadne
vyhodnejsie uplné zdanenie ich dedicstva
podla privnej dpravy platnej v Stite, kde
maju nové bydlisko, a v Statoch, ktoré
zdanuji majetok nachddzajici sa na ich
tzemli. Je zname, ze dosledkom tejto pravnej
upravy je rovnaké zaobchidzanie s tymito

32 — Zmeneny, teraz ¢ldnok 18 ES.
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Statnymi prislusnikmi, ako keby zostali
v Holandsku **.

71 Spornd prdvna uprava je teda v stilade so
stuc¢asnymi poziadavkami prava Spolocenstva,
ktoré vyplyvaji z judikatiry uvedenej yni-
tro$tdtnym sudom. Podla tejto judikatiry
¢lenské $taty nemdzu uplathovat na svojich
$tatnych prisludnikov, ktori vyuZzivaji slo-
body pohybu, ktoré im prizndva pravo
Spolocenstva, menej vyhodné zaobchadzanie
ako to, ktoré by sa na nich vztahovalo, keby
tieto slobody nevyuzivali. V oblasti dani sa
preto ¢lenskym $titom zakazuje uplatiovat
na dafiovnikov, ktor{ odchddzaji vykondvat
hospodérsku ¢innost do iného <¢lenského
$titu, a to bud ako zamestnanci, alebo
samostatne zarobkovo ¢inné osoby na tdely
poskytovania sluzieb alebo tiez v ramci
slobody usadit sa, zaobchidzanie, ktoré je
znevyhodnené oproti tomu, ktoré by sa na
nich vztahovalo, keby vykondvali svoju ¢in-
nost na vnutroititnom tzem{>*, Tito judi-
katara sa moZe uplatnit na postavenie
prislusnikov ¢lenského $titu, ktorf vyuzivaja
prava pohybu a pobytu v inom ¢lenskom

33 — Ako uz bolo uvedené, uplatnenie ¢lanku 3 SW v spojeni so
zmluvou uzavretou medzi Holandskym kralovstvom
a Svajciarskou konfederdciou alebo tiez holandskou prévnou
dpravou v oblasti dvojitého zdanenia méd za nésledok, Ze
vyska dedi¢skej dane splatnd v Holandskom krélovstve
holandskymi $tétnymi prislusnikmi je rovnakd ako vyska
dane, ktord by sa uplatnila v pripade, ked si tito $titni
prislugnici ponechali svoje bydlisko v tomto ¢lenskom $tate.

34 — Pozri neddvny priklad prekazky ,odchodu® v dafiovej oblasti
rozsudok z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
Zb. s. 1-2409, bod 45), v stvislosti s vndtro$tatnou pravnou
dpravou, ktord zavddza pre dafiovnikov, ktori ched presunat
svoje bydlisko mimo dotknutého ¢lenského $tatu, platbu
dane z dosial nerealizovaného zisku z niektorych cennych
papierov.
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$tite vyplyvajice z ich postavenia obcanov
o35
Unie ™,

72 Privo Spolocenstva vdak vo svojom
stic¢asnom stave nestanovuje ¢lenskému $titu
povoduy, aby poskytol svojim Statnym pris-
lusnikom, ktori vyuzivaju slobody pohybu
a pobytu priznané Zmluvou, zaobchidzanie,
ktoré je vyhodnejsie ako to, ktoré by sa na
nich vztahovalo, keby zostali na vnuatrostat-
nom tzemi*®, V prejednavanej veci Holand-
ské kralovstvo tym, Ze zabezpedilo prostred-
nictvom dvojstrannych zmlav alebo vlastnou
pravnou Upravou, ze zahrani¢nd dedicska
dan sa odpoditava od dane splatnej
v Holandsku, splnilo podla mojho nédzoru
svoju povinnost zabezpecit, aby jeho $titni
prislusnici, ktori presuni svoje bydlisko do
iného clenského Stitu v rdmci vykonu ich
slobody pohybu alebo prava zdrziavat sa
v inom ¢lenskom 3tite ako obéania Unie,
neboli znevyhodneni oproti tym, ktori zostali
na vnutro$titnom Uzemi.

73 V sdlade s touto judikatiurou si tiez
nemyslim, Ze holandskej pravnej uprave
mozno vycitat, Ze neupravuje nahradu pre-
bytku dedi¢skej dane, ktord moze byt splatna
v pripade, Ze vy$ka dane splatnej v zahranici
prekro¢i dan, ktord sa vyzaduje v Holandsku.
V takomto pripade, ak zmena bydliska moze

35 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Pusa,
C-224/02, Zb. s. 1-5763, body 18 aZz 20, a z 15. jila 2004,
Lindfors, C-365/02, Zb. s. [-7183, bod 35.

36 — Toto tvrdenie nijako nemeni povinnost $titu usadenia alebo
pobytu poskytnat tymto $tatnym prislusnikom rovnaké
vyhody ako svojim $tatnym prislusnikom, ak by sa ocitli
v rovnakom postaveni.
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mat v skuto¢nosti znevyhodnujucu povahu,
tito nevyhoda vznikd najskér preto, zZe
neexistuje harmonizacia vnutrostitnych
pravnych predpisov v oblasti dedi¢skej dane.
Vzhladom na tento nedostatok harmonizicie
nemdze Zmluva obcanovi Unie zarucit, Ze
presunutie jeho dinnosti alebo iba jeho
bydliska do iného $titu, ako je stat,
v ktorom mal bydlisko predtgﬂm, bude
v danovej oblasti Gplne neutrlne *’.

74 Skutoénost, Ze sa dedi¢stvo holandskych
statnych prislusnikov, ktori si presunuli svoje
bydlisko do zahrani¢ia v lehote kratSej ako
desat rokov pred svojou smrtou, zdanuje
v Holandsku tak, ako keby si ponechali
bydlisko v tomto Stite, preto nemozno
povazovat za prekdzku ich vykonu slobody
pohybu a pobytu, ktoré st im priznané
Zmluvou.

75 Podla vnitro$titneho sidu vyplyva
diskrimina¢nd povaha spornej pravnej
upravy z toho, Ze tito privna Uprava sa
vztahuje len na holandskych Stitnych pri-
slusnikov. T1 si tak znevyhodneni oproti
$tatnym prislu$nikom inych ¢lenskych $titoy,
ktori tiez mali bydlisko v Holandsku a potom
si ho presunuli do zahranicia. I8lo by teda
o diskrimindciu zaloZend na $titnej prislus-

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. méja 1998, Gilly,
C-336/96, Zb. s. 1-2793, bod 47, a Lindfors, uz citovany,
bod 34.

nosti v rozpore s &lankom 6 Zmluvy ES™®
a s ¢ldnkom 8a Zmluvy, kedze holandski
$tatni prislugnici st rovnako ob¢anmi Unie
ako Statni prislusnici inych ¢lenskych statov
a toto postavenie md poslanie byt ich
zékladnym postavenim. Podla vnutrodtit-
neho sidu judikatdra tykajica sa pojmu
diskrimindcie upraveného v ramci ¢lankov 6
a 8a Zmluvy by sa mala prebrat v rdmci
uplatiiovania ¢lanku 73b Zmluvy, ktory
predstavuje zvlastne vyjadrenie zasady
zakazu diskriminacie.

76 Rovnako ako holandské a nemecka vlada,
a taktiez aj Komisia si nemyslim, Ze toto
tvrdenie moZno prijat. Ako uz bolo uvedené,
priame dane patria aj nadalej do pravomoci
¢lenskych sttov. Clenské $taty si tak pone-
chivaju pravomoc vymedzit kritérid roz-
delenia priavomoci v danovej oblasti medzi
sebou tak, aby sa zabranilo dvojitému
zdatovaniu*, za podmienky, Ze dodrzuji
pravo Spolocenstva. Rozhodlo sa, ze ked
neexistujui opatrenia zjednocujtice alebo har-
monizujice pravomoc c¢lenskych Stitov na
ucely zabrdnenia dvojitému zdanovaniu,
moze sa ako hrani¢ny ukazovatel pre oblast
dani prijat kritérium $titnej prislusnosti, a to
bez toho, aby malo na zaklade tejto skutoc-
nosti diskriminaént povahu . Této judika-
tdra je urcend na to, aby sa uplatiiovala
v osobitnom ramci dedi¢skej dane, ktora tiez

38 — Zmeneny, teraz ¢ldnok 12 ES.
39 — Rozsudok Gilly, uz citovany, bod 30.
40 — Tamze.
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patri do pravomoci ¢lenskych statov v oblasti
priamych dani, pricom nebola predmetom
zjednocujucich alebo harmoniza¢nych opat-
reni na Ucely zabranenia dvojitému zdaneniu.

77 Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma teda
Holandské kralovstvo, ¢o sa tyka dedidskej
dane vrdtane pripadov, ked jeho $titni
prisluénici opustia vnitrostitne tzemie, pra-
vomoc stanovit pravidld, ktoré uplatni na
svojich statnych prislusnikov, a to za pod-
mienky, Ze pri vykone tejto pravomoci sa
dodrzi pravo Spolocenstva, teda, ako uz bolo
uvedené, Ze sa neporu$ia ustanovenia
Zmluvy tykajice sa slobod pohybu a pobytu
na tizem{ inych ¢lenskych $tatov.

78 Nemyslim si, Ze ob¢ianstvo Unie a vyklad
nim priznanych prav, ako ho urobil Sidny
dvor, by mohlo spochybnit tito pravomoc
¢lenského statu a hranice, ktoré sa takto
stanovené. Iste, ako vyplyva z judikatiry
Stdneho dvora, postavenie ob¢ana Unie mé
poslanie byt zdkladnym postavenim $titnych
prislusnikov ¢lenskych statov a posilhuje
zdkaz diskrimindcie, kedze umoznuje §tit-
nym prislu§nikom, ktori sa nachadzaja v tom
istom postaveni, ziskat rovnaké pravne zach-
chadzanie v oblasti pdsobnosti ratione mate-
riae Zmluvy bez ohladu na ich $titnu
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prislusnost a bez toho, aby tym boli dotknuté
v;'/nimk%l vyslovne upravené v tomto
ohlade *'.

79 Toto postavenie vSak nenahradza $tatnu
prisludnost ¢lenskych Statov. Kedze $tdtna
prislusnost je podmienkou sine qua non
ob¢ianstva Unie, toto postavenie spolocné
vietkym $titnym prislusnikom Unie nespo-
sobuje zanik zvla$tnej vizby kazdého z nich
k ¢lenskému stitu, ktorého Stitnu prislus-
nost maji. Okrem toho toto postavenie
obc¢ana Unie moze priznavat len prava, ktoré
st s nim spojené a ktoré st vymenované
v Zmluve. V stG¢asnom stave prava Spolo-
¢enstva postavenie ob¢ana Unie stanovuje
¢lenskym $titom vo vztahu k ich vlastnym
statnym prislusnikom rovnaké hranice
v oblasti priamych dani, ako sd tie, ktoré
vyplyvaji zo slobod pohybu obsiahnutych
v Zmluve. Toto postavenie im teda stanovuje
neuplatiiovat na svojich $titnych prislusni-
kov, ktori vyuzivaji slobody pohybu
a pobytu, ktoré st im priznané ¢lankom 8a
Zmluvy, nevyhodnejie zaobchddzanie ako
to, ktoré by sa na nich vztahovalo, keby tieto
slobody nevyuzivali.

80 Ako uz bolo uvedené vyssie, postavenie
ob¢ana Unie by nemalo viest k tomu, aby sa
holandskym $tatnym prislu§nikom, ktori
presunuli svoje bydlisko do iného ¢lenského

41 — Pozri najmi rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk,
C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 31; z 11. jala 2002, D’Hoop,
C-224/98, Zh. s. 1-6191, bod 28; z 2. oktébra 2003, Garcia
Avello, C-148/02, Zb. s. I-11613, body 22 a 23, a Pusa, uz
citovany, bod 16.
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§tatu, priznalo prdvo, aby boli ich dedicstva
zdanené vyluéne podla, mozno vyhodnej-
$ieho, prava statu ich nového bydliska.

81 Z toho vyplyva, Ze ob¢ianstvo Unie
nespochybnuje pravomoc Holandského kré-
lovstva stanovit hrani¢ny ukazovatel na
pouzitie jeho pravnych predpisov v oblasti
dedi¢skej dane. Okolnost, Ze sa sporni
pravna dprava uplatiuje iba na holandskych
statnych prislusnikov, ktor{ mali bydlisko
v Holandsku, a nie na $titnych prisludnikov
inych ¢lenskych $tatov, ktori tiez mali
bydlisko v Holandsku, teda nepredstavuje
diskrimindciu zaloZzen na S$titnej prislus-
nosti v zmysle ¢lanku 6 Zmluvy.

82 Nakoniec mozno taktiez priznat, Ze
v ramci vykonu svojej zvrchovanosti
v danovej oblasti bolo primerané, Ze ¢lenské
§taty vychddzali z medzindrodnej praxe
a z modelovej zmluvy o dvojitom zdaneni
tykajacom sa dediéstiev a darov vypracovanej
Organiziciou pre hospodarsku spolupriacu
a rozvoj (OECD)*. Poznamendvam, 7e
holandskd pravna tGprava zodpoveda systému
opisanému v komentiroch k ¢lankom mode-
lovej zmluvy o dvojitom zdaneni tykajicom
sa dedidéstiev a darov z roku 1982, ktoré boli

42 — Rozsudok Gilly, uz citovany, bod 31.

vypracované vyborom OECD pre danové
+ 43
veci ™.

83 Vzhladom na tieto Gvahy navrhujem
odpovedat vnutrostitnemu sadu tak, Ze
¢ldnok 73b ods. 1 Zmluvy sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze mu neodporuje pravna
uprava dlenského $titu, podla ktorej sa
dedi¢stvo po Stitnom prislusnikovi tohto
$titu, ktory presunul svoje bydlisko do
zahrani¢ia a mal ho tam krat$ie ako desat
rokov pred svojou smrtou, zdanuje tak, ako
by tento S$titny prislu$nik nadalej mal
bydlisko v tomto ¢lenskom Stéte.

84 Kedze spornd pravna dprava podla méjho
nézoru nepredstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitdlu, nie je potrebné sa zaoberat
tym, ¢i sa tito pravna Gprava moze oddvod-
nit na zdklade ustanoveni 73¢ a 73d Zmluvy.
Tieto otazky nie si potrebné na rieSenie
sporu vo veci samej. Domnievam sa preto, Ze
nie je nevyhnutné skdmat prejudicidlne
otazky polozené vnutro$tatnym sidom.

43 — Z tychto komentdrov vyplyva, e systém, podla ktorého
¢lenské $taty, aby zabranili tomu, Ze niektori z ich $titnych
prislusnikov budu v oc¢akdvani svojej smrti presuvat svoje
bydlisko do iného $titu s jedinym cielom, a to vyhntt sa
dedi¢skej dani v $tite ich povodu, stanovia, Ze sa zdani celé
dedi¢stvo ich $tatnych prislusnikov, aj ked mali bydlisko
v zahrani¢i, sa zdd byt odévodneny ako prostriedok na
zabranenie dafiovym tdnikom. Je vdak nevyhnutné stanovit
maximélnu lehotu desiatich rokov medzi presunom bydliska
do zahranicia a smrfou. Okrem toho $tat, ktory vyberd dane
z dévodu $titnej prislusnosti, musi v takomto pripade
poskytnaf na dani, ktort vypodital, dlava vo vyske dane,
ktora bola vybrand v $tite, kde poruditel umiestnil svoje
bydlisko, a v statoch, ktoré zdafiuju majetok nachddzajici sa
na ich Gzemi (Modelovd zmluva o dvojitom zdaneni
tykajlicom sa dediéstiev a darov, OECD, Pariz, 1983,
komentdre k ¢lankom 4, 7, 9a a 9b).
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IV — Navrh

85 Vzhladom na vyssie uvedené uivahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby odpovedal
na otézky polozené Gerechtshof te s-Hertogenbosch takto:

Clanok 73b ods. 1 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 56 ods. 1 ES) sa ma vykladat v tom
zmysle, ze mu neodporuje pravna uprava ¢lenského §tatu, podla ktorej sa dedi¢stvo
po $titnom prislusnikovi tohto §tatu, ktory presunul svoje bydlisko do zahranicia
a mal ho tam kratsie ako desat rokov pred svojou smrfou, zdanuje tak, ako by tento
$tatny prislugnik nadalej mal bydlisko v tomto ¢lenskom §téte.
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