BLANCKAERT

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 12. méja 2005 !

I — Uvodné pozndmky

1. PredloZend privna vec spadd do radu
zadatych prévnych vecf tykajicich sa obme-
dzenia privomoc{ ¢lenskych Stdtov
v datovych veciach vyplyvajiceho z priva
Eurépskych spolodenstiev “.

2. Podstatou otdzok vnutro$titneho stdu
v prejedndvanej veci je, ¢i je v rozpore so

1 — Jazyk prednesu: neméina,

2 — Pozri predovietkym navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokit Ruiz-Jarabo Colomer 26. oktébra 2004
v prejedndvanej veci C-376/03 (D.); pozri dalej prejedndvané
veci Ritter-Coulais, C-152/03, s ndvrhmi, ktoré predniesol
generdiny advokit Léger 1. marca 2005; Schempp, C-403/03,
s ndvrhmi, ktoré predniesol generdlny advokit Geelhoed
27. janudra 2005; Marks & Spencer, C-446/03, s ndvrhmi,
ktoré predniesol generdlny advokdt Poiares Maduro 7. aprila
2005; van Hilten' — van der Heijden, C-513/03, a Bujura,
C-8/04. Predmetom uZ citovanej veci C-8/04 {e aj zdanenie
prijmov z tispor a investici{ cudzich $tatnych prisluinikov
v Holandsku, priom — inak ako v prejedndvanej veci — je
otizne, ¢i z pradva Eurdpskych spolofenstiev vyplyva pre
¢clensky 3tdt zdviizok nerozliSoval medzi roznymi cudzimi
Stétnymi pefsludnlkmi v porovnatelnej situdcti z dovodu
existencie dohody o zamedzen! dvojitého zdanenia, Pozri tiek
ndvrhy, ktoré prednieso! generdlny advokdt Léger 14. aprila
2005 vo veci CLT-UFA, C-257/03 (rozsudok elte nebol
vyhldsenl‘). ako aj prejedndvané veci l)”kﬂl\l’lcc sa_slobody
pohybu kapitdlu Bouanich, C-265/04; Meilicke a i,, C-292/04
a Conijn, C-346/04. Nakoniec pozri stvislosti so slobodou
poskytovania sluzich prejedndvant vec FKP Scorpio Konzert-
produktionen, C-290/04.

slobodnym pohybom kapitdlu takd vnitro-
Stdtna pravna Gprava, podia ktorej dafiovnici
nerezidenti nemaji narok na dafiové zvy-
hodnenie z ddvodu Géasti na socidlnom
poisteni, pokial nemaji v tomto &lenskom
§tate prijmy podliehajiice odvodovej povin-
nosti na platenie prispevkov socidlneho
zabezpecenia.

II — Pravny rdmec

A — Prdvo Spololenstiev

3. Podla ¢ldnku 56 ES (predtym ¢ldnok 73b
Zmluvy ES) plat{ zikaz obmedzenia pohybu
kapitilu a platieb medzi ¢lenskymi $tdtmi
a takisto medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi
krajinami; tym v3ak nie sa dotknuté platné
dafiové predpisy clenskych $titov, ktoré
zaobchddzaji rozdielne s daflovnikmi
s réznymi miestami bydliska alebo
s roznymi miestami, kde investovali kapitdl
[¢linok 58 ods. 1 pism. a) ES (predtym
¢ldnok 73d Zmluvy ES)]. Této vyhrada viak
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nedovoluje prijatie prdvnych predpisov, ktoré
by predstavovali prostriedok svojvolnej
diskrimindcie alebo skryté obmedzovanie
slobodného pohybu kapitdlu a platieb (¢l4-
nok 58 ods. 3 ES).

4. Na druhej strane ¢ldnok 293 druhd
zardzka ES (predtym ¢ldnok 220 Zmluvy
ES) splnomociiuje ¢lenské $tity, aby pro-
strednictvom rokovani zabezpedili v zaujme
svojich §titnych prisluinikov odstranenie
dvojitého zdanenia v rdmci Spoloéenstva.

B — Vniitrostdtne prdvo

5. Podla ¢ldnku 2.1 ods. 1 Wet op de
inkomstenbelasting 2001 (zdkon o dani
z prijmu 2001, dalej len ,Wet IB 2001%) st
za datiovnikov na jednej strane povaZované
fyzické osoby s trvalym pobytom
v Holandsku (dafiovnici rezidenti), na druhej
strane fyzické osoby, ktoré sice nemaju trvaly
pobyt na tizemi Holandska, ale v Holandsku
dosahujt zdanitelné prijmy (datiovnici nere-
zidenti).

6. Clanok 2.3 der Wet IB 2001 predpoklads,
ze dani z prijmu podliehaji nasledujice
prijmy dosiahnuté dafiovnikom v danom
kalenddrnom roku:
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a) zdanitelné prijmy z pracovnej &innosti
alebo z nehnutelného domového
majetkuy;

b) zdaniteIné prijmy pochédzajice
z vyznamnej majetkovej déasti
v spolo¢nosti so sidlom v Holandsku;

¢) zdanitelné prijmy z dspor a investicif,

7. Podfa ¢lénku 5.2 Wet IB 2001 st prijmy
z tispor a investfcii stanovené zikonom
pauddlne na 4 % (pausddlne vynosy)
z priemernej hodnoty kapitélu pri odpoéitani
existujtcich zdviizkov na zadiatku a na konci
kalendarneho roka, ak je tento priemer vys$s{
ako hodnota majetku oslobodeného od dane.
Takym oslobodenfm majetku do hodnoty
17 600 eur podla ¢lanku 5.5 Wet IB 2001
(v case rozhodujucom pre prejedndvany
pripad) dojde k oslobodeniu drobnych spo-
ritelov od dane z prijmu z tspor a investicii,

8. Daiovnik rezident je povaZovany v zdsade
za poistenca a osobu podliehajicu odvodovej
povinnosti vo¢i holandskému socidlnemu
poisteniu. To isté plati pre dafiovnikov
nerezidentov, ktori v Holandsku podliehaji
dani z prijmov z ddévodu tam vykondvanej
z4vislej ¢innosti. Podla ¢lanku 6 Wet finan-



BLANCKAERT

ciering volksverzekeringen (zdkon
o financovani socidlneho zabezpetenia, dalej
len ,WEFV") podlicha poistenec v zdsade
odvodovej povinnosti. Vy§ka odvodov socidl-
neho zabezpecenia sa vypoéita zo zodpove-
dajiicich prijmov z pracovnej ¢innosti alebo
nehnutelného domového majetku poistenca.
Kone¢né vyska odvodov je zniZend o urdité
tlavy zo socidlneho zabezpedenia.

9. Dariovnici rezidenti maji nirok na nezda-
neny majetok a takisto na rézne dafiové
tlavy z dane z prijmu, Pokial spadaji pod
odvodovii povinnost socidlneho zabezpede-
nia, maji dalej ndrok na dafiové dobropisy na
ucely socidlneho zabezpedenia (vSeobecné
dochodkové poistenie, poistenie pre pozo-
stalych a véeobecné poistenie mimoriadnych
nékladov zdravotnej starostlivosti), ktoré sa
zapocftavaji v prvom rade na odvody
socidlneho zabezpedenia.

10. Dane a odvody sa vyberaji kombino-
vane. Zdanitelné prijmy triedy III podliehaji
kombinovanému zdanenia dane z prijmov.
Plati pre ne kombinovand dafiovd sadzba
a kombinované danové dobropisy (¢ldnok 8.1
Wet IB 2001). Kombinovany dafiovy dobro-
pis je podla ¢&lanku 8.1 pism. d) Wet IB 2001
celkovd suma dafiového dobropisu pri dani
z prijmov a danového dobropisu pri social-
nom poistenf. Danovy dobropis pri dani
z prijmov je podia ¢lanku 8.3 Wet IB 2001

stcastou Standardného danového dobropisu,
pricom je k tandartnému daiiovému dobro-
pisu v rovnakom vzfahu, ako prva progre-
sfvna datiovd sadzba. Dailové dobropisy pri
socidlnom poisten{ st tou stdastou Stan-
dardného dafiového dobropisu, ktoré st
k 3standardnému danovému dobropisu
v rovnakom vzfahu ako odvodové sadzby
socidlneho zabezpelenia stanovené predpi-
som WFV ku kombinovanej datiovej sadzbe
(¢ldnok 8.4, 8.5 a 8.6 Wet IB 2001 v spojeni
s ¢ldnkom 10 ods. 2 a élankom 11 WEV).

11, Clinok 2.7 ods. 2 Wet IB 2001 viak
predpoklada nasledujicu skuto¢nost:

JPolkial dartovnik podlieha sti¢asne odvodo-
vej povinnosti socidlneho zabezpedenia, pri-
com si nemoZe zapoditat danovy dobropis
pre socidlne poistenie vypoéitany podla
¢lanku 10 ods. 4 [WFV] v plnom rozsahu
voéi odvodom socidlneho zabezpedenia
vypocftanym podla ¢ldnku 10 ods. 1 a 2
[WEV], znizi sa suma diZnej dane z prfjmov
pri pouZiti prdvnej Gpravy na zamedzenie
dvojitého zdanenia o tdto nezapoditand

? i

Cast,

12. Z uvedeného vyplyva, Ze datiovnik rezi-
dent, ktory neplati odvody socidlneho zabez-
peenia, pretoZe napriklad nemd prijmy
z pracovnej ¢innosti a nehnutelného domo-
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vého majetku, ale md iba prijmy z tGspor
a investicif, md ndrok nielen na daiiovy
dobropis pre daii z prijmov, ale aj na datiové
dobropisy pre socidlne poistenie.

13. Na rozdiel od datiovnikov rezidentov,
dafiovnici nerezidenti nemaji pri vypoéte
svojich zdanitelnych prijmov z dspor
a investicii podla kapitoly 7 Wet IB 2001
ziaden ndrok na nezdaneny majetok v zmysle
¢linku 55 Wet IB 2001. Podla kapitoly 7
Wet IB 2001 nemajd dafiovnici nerezidenti
takisto Ziaden ndrok na $tandardny datiovy
dobropis v zmysle ¢ldnku 8.2 Wet IB 2001.

14. Datlovnici nerezidenti majii ndrok na
datiové dobropisy pre socidlne poistenie iba
vtedy, ak st poistencami holandského
systému socidlneho zabezpetenia, ¢o dalej
predpokladd, ze dosahuja v Holandsku
prijmy z pracovnej ¢innosti, z ktorych odva-
dzajii odvody socidlneho zabezpedenia.

15. Podla ¢ldnku 2.5 Wet IB 2001 si moiu
datiovnici nerezidenti za uréitych okolnostf
zvolit pouZitie privnej tipravy Wet IB 2001
tykajiicej sa vnutroitdtnych datiovnikov.
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Pokial si tito moznost vyberie zahrani¢ény
daitovnik, ziskava v zdsade nirok na nezda-
neny majetok a vietky datiové dobropisy pri
splnenf stanovenych podmienok.

C — O dohovore o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzavretej medzi Belgickom
a Holandskom

16. Podla tejto bilaterdlnej zmluvy
z 19. oktébra 19702 sa nehnutelny majetok
zdatiuje v tom $tdte, v ktorom sa nachédza
(¢linok 23 ods. 1 DBA).

17. Podla ¢lanku 25 ods. 3 DBA naleZia
»fyzickym osobdm s trvalym pobytom
v jednom z oboch §tétov... v druhom $tdte
tie dlavy, oslobodenia a znfZenia, . ktoré
poskytuje tento $tit vlastnym obyvatelom
v dosledku ich osobnej situdcie alebo zafa-
Zenia“,

3 — Overeenkomst tussen de regering van het Koninkrijk der
Nederlanden en de regering van het Koninkrijk Belgié tot het
vermijden van dubbele belasting op het gebied van belastingen
naar het inkomen en naar het vermogen en tot het vaststellen
van enige andere regelen verband houdende met de bela-
stingheffing, Trb. 1970, 192 (Dohovor medzi viddou Holand-
ského krélovstva a vlddou Belgického krilovstva o zamedzenf
dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmov a dane z majetku
a o urlenf niektorych dalifch pravidiel v suvislosti
s vymeriavanfm danf) z:i'a]ej len ,DBA").
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18. Zahranién{ daniovnici s bydliskom
v Belgicku, ktory si nezvolia ,opciu®, pozivaji
podla predloZeného rozhodnutia vyhody
podla DBA. V rozhodnuti Staatssecretaris
van Financién (minister financii)
z 21. februdra 2002 %, sit vysvetlené jednotlivé
zévery vyplyvajiice z ¢lanku 25 ods. 3 DBA.

III — Skutkovy stav a konanie

19. Pén Blanckaert je belgicky §tdtny obcan
s trvalym pobytom v Belgicku. Spolu so
svojou manzelkou je vlastnikom dovolenko-
vého domu v Retranchement v Holandsku.
V Holandsku nedosahuje prijmy z pracovnej
¢innosti a nehnutelného domového majetku
ani prijmy z vyznamnej Gcasti v obchodnej
spolo¢nosti so sfdlom v Holandsku. Pro-
strednictvom svojho dovolenkového domu
viak dosahuje prfimy z uspor a investicif
v Holandsku,

20. Pan Blanckaert nie je poistencom
v holandskom systéme socidlneho zabezpe-
denia, v dosledku ¢oho ani nespadd pod
odvodovii povinnost v Holandsku.

4 — C. CPP 2001/2745, BNB 2002/164.

21. Pan Blanckaert dosahuje menej ako 90 %
prijmov svojej rodiny v Holandsku. Neuplat-
nil si ,opciu“ podla ¢ldnku 2.5 Wet 1B 2001,

22. Holandské finanéné orginy pozadovali
od padna Blanckaerta 1 610 eur ako dan
z prijmov z dspor a investici{ za rok 2001.
Dlind suma bola 339 eur. V stlade
s ustanoveniami belgicko-holandskej DBA
bol zohladneny nezdanitelny majetok pri
vypocéte prijmov pina Blanckaerta z tspor
a investicif, Pdnovi Blanckaertovi bol priz-
nany aj vieobecny datiovy dobropis pre dan
z prijmov vo vyike 144 eur. Dailové dobro-
pisy pre socidlne poistenie mu viak priznané
neboli.

23. Pén Blanckaert vak Ziadal celkovy vie-
obecny datiovy dobropis vo vyske 1 576 eur,
teda vrdtane daiiového dobropisu pre vseo-
becné starobné déchodkové poistenie,
poistenie pre pozostalych a vSeobecné
poistenie mimoriadnych ndkladov zdravotnej
starostlivosti.

24. Pén Blanckaert vzniesol ndmietku proti
zodpovedajicemu dafiovému vymeru, ten
véak ponechal prisluiny Inspecteur
v platnosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal
zalobu na Gerechtshof te 's-Hertogenbosch.
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25. Uznesenim zo 4. decembra 2003
Gerechtshof rozhodol, Ze sa konanie pre-
ruduje a sticasne sa vec predkladd Eurép-
skemu sddnemu dvoru na rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke, pricom stdu pred-
loZil nasledujtce otdzky:"

»1. Ma daiovnik nerezident s bydliskom
v inom ¢lenskom §tdte, ktory
v Holandsku nepoberd prijmy
z pracovnej ¢innosti, ale vyluéne len
prijmy pochddzajice z Gspor a investicif,
a ktory teda nie je povinny odvidzat
prispevky a neplat{ tieto prispevky
z doévodu holandskych socidlnych
poisten{, na zdklade prava Spolodenstva
ndrok pri uréeni jeho zdanitelného
prijmu pochadzajiceho z Gspor
a investicif na to, aby mu Holandsko
priznalo zniZenia dane z dévodu socil-
nych poisteni (zniZenia dane z dévodu
vieobecného poistenia pre pripad sta-
roby, pozostalostného a vieobecného
poistenia osobitnych lie¢ebnych nékla-
dov), ak md dafiovnik rezident pri
urceni zdanitelného prijmu pochédza-
jtceho z dispor a investicif ndrok na tieto
zniZenia dane z dovodu, Ze je poisteny
v systéme holandskych socidlnych
poisteni, a z tohto dovodu je povinny
platit socidlne prispevky, aj ked
v Holandsku nepoberd prijmy
z pracovnej Cinnosti, ale len prijmy
pochéddzajiice z uspor a investicif,
a z tohto dévodu do holandského
systému socidlnych poisteni socidlne
prispevky neodvddza?
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2.

3.

Je v rdmci odpovede na prvid otézku
relevantné, Ze dafiovnik nerezident
poberd v Holandsku menej ako 90 %
prijmov domdcnosti? Konkrétnejsie:

— Uplatni sa kritérium Schumacker
pre rezidentov a nerezidentov len
na subjektfvne alebo osobné dariové
aspekty, ako je nirok na odpoditanie
nékladov spojenych s rodinou alebo
osobou, alebo sa rovnako uplatni aj
na objektivne danové aspekty, akym
je dailova sadzba?

— Na rozhodnutie, ¢ sa s nerezi-
dentmi zaobchddza ako s rezi-
dentmi, mézu ¢lenské $taty pouzit
kvantitativne pravidlo (akym je pra-
vidlo 90 %) napriek skuto¢nosti, Ze
na zdklade tohto pravidla nemozno
zabezpedit zamedzenie akejkolvek
formy diskrimindcie?

Poskytuje rezim opcie uvedeny v ¢ldnku
2.5 zékona IB Géinnt procesnd formu
napravy umoZiujicu zabezpedit, Ze si
dotknutd osoba méZe uplatnit prava,
ktoré jej vyplyvaji zo Zmluvy ES a ktoré
zakazuji kazdu formu diskriminicie?
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V pripade kladnej odpovede na tito
otdzku, poskytuje tento rezim tieZ
dostatoénii formu ndpravy, ak dotknutd
osoba poberd prijmy pochadzajice
vyluéne z jej dspor a investicii tak, Ze...
nemdze pozivat vyhody z reZimu opcie?

IV — O prejudicidlnych otdzkach

26. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch pred-
lozil celkovo tri otdzky. Prvou otdzkou sa
v podstate pyta, do akej miery je podla prava
Spolodenstva pri okolnostiach, ako vo veci
samej, pripustné pri zdatiovan{ prijmov
z uspor a investicif so zretelom na poskytnu-
tie daflovjch dlav pre socidlne poistenie
rozliSovat medzi poistencami v systéme
socidlneho zabezpedenia a ostatnymi oso-
bami. V pozadi tejto otdzky stojf skutoénost,
ze poistenci socidlneho zabezpedenia —
s vynimkou takzvanych cezhrani¢nych oséb
— maja spravidla trvaly pobyt na uzemi
daného §tdtu, zatial ¢o dafiovnici nerezidenti
spadaji iba zriedkavo do oblasti socidlneho
zabezpecenia dotknutého titu.

27. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnad-
trodtitny sid pyta na takzvané kritérium

Schumacker®, aby zistil, do akej miery sa
dariovnici nerezidenti a dafovnici rezidenti
nachédzajd v porovnatelnej situdcii. Tretia
prejudicidlna otdzka sa tyka opcie vo vni-
tro$tdtnom prave, ktord umoZiiuje zvolit si
posobnost dafiovych predpisov, ako platia
pre dariovnikov rezidentov.

A — Podstata ndvrhov ziéastnenych strdn

28. Pokial ide o prvu prejudicidlnu otdzky,
véetct zdcastnen{ okrem péna Blanckaerta
tvrdia, Ze prévo Spolocenstva neodporuje
spornej vnutro$titnej pravnej dprave, podla
ktorej datiovnik so sidlom v Belgicku dosa-
hujici v Holandsku iba prfjmy z tdspor
a investicif, v dosledku éoho mu nevzniké
odvodovd povinnost vo vztahu k holand-
skému systému socidlneho zabezpedenia,
nemd nérok na znfZenie dane pre socidlne
poistenie, pri¢om v$ak datiovnik rezident,
ktory dosahuje iba prijmy z Gspor a investicif,
md ndrok na zodpovedajlice znfZenia.

29. Holandskd a nemeckd vldda, ako aj
Komisia uvadzaju, Ze zodpovedajtice zniZenia
patria do préva socidlneho zabezpedenia,
Existuje objektivny rozdiel medzi situdciou

5 — Rozsudok zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb.
s. 1-225.
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daittovnfka nerezidenta dosahujiceho iba
prijmy z dspor a investicii — ako napriklad
pin Blanckaert —, ktory nie je poistencom
holandského systému socidlneho zabezpede-
nia, v désledku ¢oho nepodlicha odvodovej
povinnosti, a situdcii dafiovnika rezidenta,
ktory dosahuje prijmy vyluéne z tspor
a investicif, ktory je poistencom holandského
systému socidlneho zabezpeenia, ¢im mu
v zdsade vznikd odvodovd povinnost. Tieto
rozdielne vjchodiskové situdcie oddvodiuju
rozdielne zaobchddzanie.

30. Holandska vlada k tomu doddva, Ze

ndrok na zniZenie prispevkov socidlneho
zabezpedenia, pripadne na zniZenie dane
pre socidlne poistenie nezdvisi od miesta
pobytu dotknutej osoby. Tento ndrok zavisi
predovietkym od toho, & dotknutd osoba —
¢i uZ je rezidentom, alebo nerezidentom — je
poistencom narodného systému socidlneho
zabezpecenia. Preto si moZe nerezident
zapoditat pripadnt zostivajicu dast dafio-
vého dobropisu pre socidlne poistenie vodi
sume dlZnej dane z prijmu, pokial je tito
osoba — napriklad na zaklade existencie
pracovného pomeru v Holandsku — poisten-
com holandského systému socidlneho zabez-
pecenia, ¢im jej vznikla odvodovd povinnost.
Na druhej strane rezidentovi nevznikne
nérok na takéto zapolitanie, pokial nie je
poistencom ndrodného systému socidlneho
zabezpedenia, najmé na zdklade ustanoveni
nariadenia Rady (EHS) & 1408/71°.

6 — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. jana 1971
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamest-
nancov a ich rodiny, ktorf sa pohybujii v rdmci spolocenstva
(U. v. ES L 149, 5. 2; Mim. vyc{ 05/001. s. 35), zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) & 118/97 z 2. decembra
1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3).
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31. Pén Blanckaert na tGstnom pojedndvani
naopak zddraznil, e v dosledku spornej
nirodnej privnej fipravy vznikd neodévod-
nené odli¥né zaobchédzanie s rezidentmi
a nerezidentmi, pretoze pokial dosahuju iba
prijmy z dspor a investici{ v Holandsku, iba
rezident — ako poistenec systému socidlneho
zabezpedenia — mda nérok na dobropisy pre
socidlne poistenie.

32. V sdvislosti s druhou prejudicidlnou
otdzkou holandskd a nemeckd vlida
pomocne uvadzajd, Ze spornd pravna tprava
predstavuje dariové zvyhodnenie, ktoré je
subjektivne, resp. viazané na osobu. Vo veci
samej nemdze byt priznané datiové zvyhod-
nenie preto, pretoZe pdn Blanckaert nedosa-
hoval svoje prijmy vylu¢ne alebo takmer
vjluéne v Holandsku. Studny dvor dovolil
clenskym $tatom pouzit kvantitativne pra-
vidlo (ako napriklad hranica 90 %) na tcely
zohladnenia réznej situdcie rezidentov
a nerezidentov.

33. Pan Blanckaert povaZuje takéto kvanti-
tatfvne pravidlo za nepouZitelné, pokial by
jeho pouzitie potvrdzovalo nim pocitovand
diskriminéciu.
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34. V suvislosti s trefou prejudicidlnou
otdzkou déva holandskd a nemecka vlida
na zvadZenie skuto¢nost, Ze pin Blanckaert
nevyuzil zdkonnt opciu, na zéklade ktorej by
ziskal postavenie rezidenta, takZe tito otdzka
ma hypoteticky charakter.

B — Prdvne postidenie

35. Najpryv je potrebné preskimat, ¢éi vnd-
trodtitny sid dostatocne $pecifikoval usta-
novenia prava Spolo¢enstva, ktorych vyklad
pozaduje. Potom bude potrebné sa zaoberat
hlavnou otdzkou predmetného konania, to
znamend, do akej miery je diferencované
zaobchidzanie s poistencami socidlneho
zabezpelenia a ostatnych osdéb na ucely
poskytovania danovych dlav v rozpore so
slobodnym pohybom kapitdlu zakotvenym
v prive Spolocenstva.

1. O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania a o uplatnitemom préve
Spolocenstva

36. Vo svojich prejudicidlnych otdzkach sa
vndtrodtitny sid neodvoliva na Ziadne
osobitné ustanovenie priva Spolocenstva.
V tomto smere by ndvrh na zalatie pre-
judicidlneho konania sotva mohol spliat
poziadavky judikatary, podla ktorych must

vnatrostatny siid vymenovat predpisy prava
Spologenstva, ktorych vyklad Ziada”.

37. Na druhej strane sa véak tieto pozia-
davky nemdézu absolutizovat; rozhodujtce je
skor to, ¢i vndtrostitny std umozni Eurdp-
skemu stidnemu dvoru poskytnit uZitoénd
odpoved®, Podla ustélenej judikatiry je toti%
»v rdmci spoluprice stanovenej c¢ldnkom
234 ES medzi Sddnym dvorom
a ndrodnymi sidmi vyluéne zileZitostou
nirodného sddu..., ktory vec prejedniva
a rozhoduje, posidit so zretelom na kon-
krétny pripad tak potrebu rozhodnutia
o prejudicidlnej otizke pre vyhldsenie svojho
rozsudku, ako aj zdvaZnost otdzok pred-
kladanych Sddnemu dvoru. Pokial sa teda
predloZené otdzky tykaju vykladu priva
Spolodenstva, Stdny dvor je v zésade

povinny o nich rozhodnuat*®.

38. Navyse plati, Ze Eurdpsky stidny dvor
moZe z vlastnej iniciativy zohladnit ,predpisy
préva Spolocenstva, ktoré vnitroStitny sid
vo svojom ndvrhu neuviedol,... aby mohol...

7 — Pozri napriklad rozsudok z 12, jala 2001, Ordine degli
Architetti a i, C-399/98, Zb. s. 1-5409, bod 105,

8 — Pozri iba uznesenie z 25. februdra 2003, Simoncello a Boerio,
C-445/01, Zb. s. 1-1807, body 22, 23 a 30.

9 — Porovnaj najmid rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59; z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38;
z 22, janudra 2002, Canal Satélite, C-390/99, Zb. s. 1-607,
bod 18, a z 10. decembra 2002, Weduwe, C-153/00, Zb.
s. 1-11319, bod 31.
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poskytnat uzitoéni odpoved sidu, ktory mu
polozil prejudicidlnu otdzku® *°.

39. V oddvodneni predmetného uznesenia
vinutrodtatneho stdu st citované ustanovenia
Zmluvy o slobodnom pohybe kapitalu (¢l4-
nok 56 ES a nasl). Vnitro§tatny sud dalej
uvédza, do akej miery by mohlo byt vnitro-
Stdtne prdvo v rozpore s tymito predpismi.
Tym uviedol dévody, pre ktoré si zvolil
dotknuté ustanovenia prava Spolodenstva,
o ktorych vyklad poziadal, a zdrover pre-
ukézal stdvislost existujicu medzi tymito
ustanoveniami a vnutrodtitnymi pravnymi
predpismi, ktoré musi aplikovat v pred nim
prebiehajiicom spore. Z uvedenych dévodov
je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania
pripustny.

40. Vnutro$tatnym stidom uvddzany slo-
bodny pohyb kapitalu sa zd4 byt aj prisluiny.
K tomu sta¢i konstatovaf, Ze investicia
nerezidenta do nehnutelného majetku je
uvedend v prilohe I ¢asti II pism. A smernice
88/361/EHS . Této smernica sice nie je
uplatnitelnd na konanie vo veci samej
z dovodu jej ¢asovej posobnosti; jej priloha

10 — Porovnaj najmi rozsudky z 20. marca 1986, Tissier, 35/85,
Zb. s. 1207, bod 9; z 27. marca 1990, Bagli Pennacchiotti,
C-315/88, Zb. s, I-1323, bod 10; z 18. novembra 1999, Teckal,
C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 39, a zo 7. novembra 2002,
spojené veci Bourrasse a Perchicot, C-228/01 a C-289/01, Zb.
s, 1-10213, bod 33.

11 — Smernica Rady z 24, jina 1988, ktorou sa vykonava &lénok 67
Zmluvy (U. v. ES L 178, 5. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10).
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véak v judikatdre Eurdpskeho stidneho dvora
pouZzfva pravidelne vymedzenie pdsobnosti
slobodného pohybu kapitilu, a to aj na
zédklade nového znenia &éldnkov 56 ES
a nasl. 12

41, Na tomto pozadi sa zdd zbytoc¢né
zaoberat sa ustanoveniami Zmluvy tykajd-
cimi sa prava usadit sa (¢ldnok 43 ES a nasl.),
ako to navrhovala Komisia.

2. O slobodnom pohybe kapitilu

a) O vztahu slobodného pohybu kapitdlu
a inych zdkladnych slobod

42. Slobodny pohyb kapitélu (¢lanok 56 ES
a nasl.) sa aspofl vo svojej formuldcii odliuje
od ostatnych zdkladnych slobdd, znenie
¢lanku 56 ES totiZ obsahuje vieobecny zdkaz
obmedzeni. Tento zdkaz je viak relativizo-
vany predovietkym c¢linkom 58 ods. 1

12 — Pozri rozsudok zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer
(C-222/97, Zb. s, 1-1661, bod 21): ,Ked?e... ¢lénok 73b
Zmluvy o zaloZenf ES [teraz ¢linok 56 ES] v podstate prevzal
obsah ¢lanku 1 smernice 88/361 a nezdvisle od toho, Ze sa
tito smernica opiera o ¢ldnok 69 a ¢lanok 70 ods. 1 Zmluvy
o zaloZeni EHS, ktoré v sicasnosti nahradil éldnok 73b a nasl.
Zmluvy o zalozen{ ES, ponechdva si nomenklatira vo vzfahu
k pohybu kapitélu v prilohe tejto smernice povahu odkazu,
po[l)dal ide o pojem pohybu kapitdlu, ktory mala uf pred
Gginnostou posledného spomenutého &lénku, prifom v nej
obsi(eixhnut)’r vypolet nie je vylerpévajiici, ako to vyplyva aj z jej
tvodu.”
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pism. a) ES, kedZe na tomto mieste sa jasne
uvadza, ze zékaz podla ¢lanku 56 ES pone-
chéva nedotknuté pravo ¢lenskych Statov na
aplikdciu danovych predpisov, ktoré upra-
vujii postavenie osdb v zdvislosti od miesta
ich pobytu alebo miesta investicie odliSnym
spdsobom ', Clénok 58 ods. 3 ES dalej
uvédza, Ze ¢lenskymi $titmi uzdkonené roz-
diely medzi dafiovnikmi v zdvislosti od
miesta ich pobytu alebo miesta investova-
ného kapitdlu nesma viest k svojvolnej
diskrimindcii alebo zastretému obmedzova-
niu volného pohybu kapitalu %,

43. Stdny dvor viak mal az v rozsudku
Manninen zo 7. septembra 2004 *® prileZitost
preverit vztah kompetencif ¢lenskych $tatov
v oblasti priamych danf{ k ustanoveniam
¢lankov 56 ES a 58 ES. K jadru argumentdcie
tohto rozsudku patri ndzor sudu, podla
ktorého ustanovenie ¢lanku 58 ES priptista
pravnu tprava v dariovych veciach, ktord
rozli$uje medzi dattovnikmi podla miesta ich
pobytu alebo miesta investovaného kapitilu
iba vtedy, ked tymto priavnym prepisom
zakotvené rozli§ovanie uZ iba zohladiiuje
fakticky existujtce rozdiely alebo ked sa zdd
byt diferencidcia medzi porovnatelnymi situ-

13 — Clanok 58 ods. 1 pfsm. b) ES obsahuje porovnatelnii
podmienky, pokial ide o prévomoci na postihovanie pred-
ovietkym porufen( danovych predpisov, na ochranu verej-
ného poriadku alebo bezpeénosti a na zfskavanie informécil
o pohybe kapitdlu.

14 — Toto pripomina Stdny dvoj — aj ked v sivislosti s predtym
platnym ustanovenim ¢élinku 73d ods. 3 Zmluvy ES —
v rozsudku zo 6. jina 2000, Verkooijen (C-35/98, Zb.
s. [-4071, bod 44),

15 — Rozsudok zo 7.
s. [-7477.

bra 2004, M C-319/02, Zb.

dciami odovodnend z délezitych dévodov
véeobecného zaujmu ', Také zodpovedajtice
oddvodnenie predpokladd, Ze predmetné
rozdielne zaobchddzanie nepresahuje rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
sledovaného predmetnou priavnou dpra-
vou 7,

44, Zo vietkého uvedeného vyplyva, Ze
ustanovenia ¢ldnku 56 ES v zdsade neza-
kazuji obmedzenia slobodného pohybu
kapitdlu, ale tie sa maji posudzovat podla
zékazu diskrimindcie stanoveného v ¢lanku
58 ES, pricom moZe byt pripadne oddvod-
nend diskriminécia — pri zohladneni zdsady
primeranosti — z dolezitych dévodov vieo-
becného zdujmu.

45, Pri dogmatickom pohlade sa viak slo-
boda pohybu kapitilu odliSuje od inych
zdkladnych prév a slobdd iba na prvy pohlad,
takZe sa zd4, Ze je vhodné preniest judikatdru
tykajicu sa tychto ostatnych zdkladnych
slobdd v oblasti priamych danf’®, Preto je
potrebné sa s touto judikatdrou dalej zaobe-
rat.

16 — Tamie, body 28 a nasl.
17 — Tamie, bod 29,

18 — K tomuto zdveru prichddza aj generdlny advokdt Ruiz-Jarabo
Colomer vo svojich ndvrhoch uz citovanych v pozndmke pod
¢iarou 2, body 53 a naslh.
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b) Judikatira Stdneho dvora tykajtca
sa obmedzenf zdkonodarnej prévomoci ¢élen-
skych $tdtov v oblasti priamych danf stano-
venych pravom Spolodenstva

46. Judikatira Sudneho dvora tykajica
sa obmedzen{ zdkonodarnej pravomoci ¢len-
skych $titov v oblasti priamych danf stano-
venjch privom Spolo¢enstva sa vyvijala
predovietkym v suvislosti s vnitrodtdtnymi
pravnymi predpismi, ktoré rozlifuji medzi
daniovnikmi rezidentmi a dariovnikmi nere-
zidentmi '°, alebo na zsklade pévodu zdani-
telnych prijmov 2,

47, Stdny dvor tu preveruje vntitrodtitne
pravne predpisy vo vztahu k slobode pohybu
0s6b 2!, k pravu usadit sa?? a k slobodnému
pohybu sluzieb %,

19 — Rozsudky z 8. mdja 1990, Biehl, C-175/88, Zb. s. 1-1779;
z 26. oktébra 1995, Komisia/Luxembursko, C-151/94, Zb.
s. 1-3685; z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb.
s. 1-2493; z 27. jina 1996, Asschey, C-107/94, Zb, s. 1-3089;
20 14, septembra 1999, Gschwind, C-391/97, Zb, 5. 1-5451; zo
16. méja 2000, Zurstrassen, C-87/99, Zb. s. 1-3337; z 12. jina
2003, Gerritse, C-234/01, Zb. s. -5933; z 13. novembra 2003,
Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. 1-13389,
a z 1. jila 2004, Wallentin, C-169/03, Zb. s, 1-6443.

20 — Rozsudok Verkooijen, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14,
ako aj rozsudky =z 26. jina 2003, Skandia a Ramstedt,
C-422/01, Zb. s. 1-6817; z 13, novembra 2003, Lindman,
C-42/02, Zb, s, I-13519; zo 4. marca 2004, Komisia/
Franctzsko, C-334/02, Zb. s. [-2229; z 15. jula 2004, Lenz,
C-315/02, Zb, s, 1-7063, a Weidert a Paulus, C-242/03, Zb.
s. 1-7379.

21 — Pozri napriklad rozsudok C-279/93, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 5, ako aj rozsudky Wielockx, Asscher, Gschwind,
Zurstrassen, Schilling a Fleck-Schilling, Wallentin, uz cito-
vané v poznémke pod ¢iarou 19,

22 — Pozsi napriklad rozsudok z 13. aprfla 2000, Baars, C-251/98,
Zb. s. 1-2787.

23 — Pozri napriklad rozsudky Gerritse, u citovanj v poznémke
pod &iarou 19, Skandia a Ramstedt, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 20, ako aj rozsudok Lindman, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 20,
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48, Podla ustdlenej judikatry sice oblast
priamych danf ako takéd nespadd do prislus-
nosti Spolodenstva, ¢lenské §taty viak musia
vykondvat svoje prdvomoci, ktoré im v tejto
oblasti zostali, pri dodrZiavani prdva Spolo-
genstva®®. Zakladné slobody nezakazujii iba
otvorent diskrimindciu z doévodu $tdinej
prislusnosti, ale aj zastreté formy diskrimi-
nécie, ktoré pri pouzit{ inych rozliSovacich
znakov vedd k rovnakému vysledku 2,

49. Obsahuji teda zédkaz diskriminacie,
ktory vylucuje, aby sa na porovnatelné
skutkové stavy pouZili bez oprédvnenych
dovodov rézne pravidld alebo aby sa na
rézne skutkové stavy pouZili rovnaké krité-

rig %,

50. Pokial ide o moznu diferencidciu medzi
rezidentmi a nerezidentmi vo vnutro$titnom
dailovom préve, Stidny dvor zdéraznil, Ze tu
existuje hrozba, %e prévne predpisy ¢len-
ského Statu poskytujice dafiovnikovi rezi-
dentovi dafové dlavy bude viest
k znevyhodfiovaniu predovietkym $tatnych

24 — Porovngj rozsudky zo 4. oktdbra 1991, Komisia/Spofené
krdlovstvo, C-246/89, Zb. s, [-4585, bod 12, a Schilling
a Fleck-Schilling, ui citovany v pozndmke pod é&iarou 19,
bod 22,

25 — Porovnaj najmi rozsudky z 12. februéra 1974, Sotgiu, 152/73,
Zb, s, 153, bod 11, a z 21, novembra 1991, Le Manoir,
C-27/91, Zb. s. 1-5531, bod 10.

26 — Pozri iba rozsudok Schumacker, uZ citovany v bode 5,
bed 30
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prisluénikov inych ¢lenskych 3tdtov, kedZe
dafiovnici nerezidenti st vic¢dinou cudzinci,
a tym by mohli také prévne predpisy pred-
stavovat nepriamu diskrimindciu z dévodu
§titnej prislugnosti .,

51. V oblasti priamych dan{ viak nie je
postavenie datiovnikov rezidentov uréitého
§tdtu vo vSeobecnosti porovnatelné
s postavenim danovnikov nerezidentov,
ked#e rozdiely existuji tak z hladiska pévodu
prijmov, ako aj vysky zdanitelnych prijmov,
alebo z hladiska osobnej alebo rodinnej
situdcie 22,

52. V tejto sivislosti je rozhodujtice, ¢i méZu
byt pri vymeriavan{ dane z prijmov v Stdte
zamestnania zohladnené subjektivne znaky
vo vzfahu k dani z prijmu, ako napriklad
osobné vztahy a osobny stav dafovnika
v $tite pobytu alebo v $tite zamestnania,
pokial medzi nimi existuja podstatné roz-
diely.

53. V rozsudku Schumacker Studny dvor
rozhodol, Ze dafovnik rezident a datovnik
nerezident sa nenachddzaja v objektivne roz-

27 — Porovnaj okrem iného rozsudky Schumacker, uZ citovany
v pozndmke pod &arou 5, bod 28; Asscher, ui citovany
v poznimke pod ¢iarou 19, bod 38, a Zurslrassen, u? citovany
v pozndmke pod ¢iarou 19, body 19 a 20.

28 — Rozsudok Schumacker, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 5,
body 31 a nasl; pozri aj rozsudok z 12, dcccm‘;m 2002, de
Groot, C-385/00, Zb. s. 1-11819, body 90 a nasl.

dielnej situdcii, pokial dafiovnik nerezident
nema v §tte pobytu Ziadne vyznamné prijmy
a svoj zdanitelny prijem dosahuje
v podstatnom rozsahu v §tite zamestnania.
V takomto pripade mu totiz $tit pobytu
nemoze poskytnit zvyhodnenia, na ktoré by
mal ndrok pri zohladneni jeho osobnej
situdcie a rodinného stavu. Takéto nerovnaké
postavenie by potom pésobilo voéi dariovni-
kovi nerezidentovi diskrimina¢ne, kedZe jeho
osobnd situdcia a jeho rodinny stav by neboli
zohladiiované ani v $tite pobyty, ani v $téte
zamestnania.

54. Iné¢ to vyzerd v pripadoch, v ktorych
zdanitelné prijmy nie sd vo svojej podstatnej
Casti dosahované v §tate zamestnania. V tejto
suvislosti Siidny dvor neddvno poukdzal na
to, ze ,vo veci priamych danf situdcia oséb
s trvalyjm bydliskom a situdcia osob bez
trvalého bydliska v jednom §téte nie st vo
véeobecnosti porovnatelné, kedze prijem
dosahovany na dzemf{ jedného $titu osobou
bez trvalého bydliska tvorl najéastejSie iba
jednu éast jeho celkového prijmu sdstrede-
ného do miesta jeho trvalého bydliska
a osobnd schopnost osoby bez trvalého
bydliska platit dane vychddzajica z celkovej
vy§ky jeho prijmov a jeho osobnych
a rodinnych pomerov moZe byt najlahsie
postidend v mieste, kde md stistredené svoje
osobné a rodinné zaujmy, comu vo véeobec-
nosti zodpovedd miesto jeho obvyklého
trvalého bydliska“?°, V dosledku toho situi-
cia, ked ,¢lensky 3tit neprizndva uréité
danové zvyhodnenia osobdm bez trvalého
bydliska, ako ich priznéva osobdm s trvalym
bydliskom, nie je vo vSeobecnosti diskrimi-

29 — Porovnaj okrem iného rozsudok C-169/03, uZ citovany
v pozndmke pod &iarou 19, bod 15 a tam citovani judikatidra.
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nacnd, bertic do tvahy objektivne rozdiely
medzi situdciou osoby s trvalym bydliskom
a situdciou osoby bez trvalého bydliska tak
z aspektu zdroja prijmu, ako aj z aspektu
osobnej schopnosti platit dane alebo osob-
nych a rodinnych pomerov* 3% diskriminéciu
z dbévodov vynimoénych okolnosti
v konkrétnom pripade viak nemozno vyladit.

55. Pokial je teda situcia dafiovnikov nere-
zidentov a dafiovnikov rezidentov porovna-
telnd, vynéra sa otdzka, do akej miery moze
byt rozdielne zaobchéddzanie s dafiovnikmi
rezidentmi a dafiovnikmi nerezidentmi vecne
oddvodnené, kedze by takéto odlisnd dprava
mobhla predstavovat nepriamu diskrimindciu
z dovodu $tdtnej prislusnosti — ak vychd-
dzame z premisy, ze v pripade §tatnych
prisludnikoch ¢lenského $tdtu ide spravidla
o datiovnikov rezidentov.

¢) O existencii nepriamej diskriminécie
zalobcu vo veci samej

56. Vo veci samej by mohla nepriama
diskrimindcia Zalobcu spodivat v tom, Ze
mu — ako daiovnikovi nerezidentovi — nie
s priznané sporné zniZenia dane pre
socidlne zabezpecenie, pretoze ako dafiovnik
nerezident bez prijmov z pracovnej ¢innosti
v Holandsku nie je povinny platit odvody

30 — Bod 16 a tam citovan4 judikatrira.
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socidlneho zabezpedenia 31 gatial ¢o dafiov-
nik rezident — bez ohladu na druh svojich
prijmov® — je v zisade povinny platit
odvody socidlneho zabezpedenia a z toho
dovodu md nérok na sporné danové dlavy.
Této rozdielna tiprava postavenia spomenu-
tych os6b vSak nie je — na rozdiel od veci
Schumacker — v Ziadnej bezprostrednej

~savislosti s bydliskom dafiovnika.

57. Sporna vndtros§titna pravna dprava sa
kazdopéddne neviaZe bezprostredne na bydli-
sko danovnika. MozZnost zniZenia dane
z prijmov pri splnen{ podmienok ¢lanku
27. ods. 2 Wet IB 2001 — tzn. v tych
pripadoch, ked nemohlo ddjst k zapoditaniu
datiovych dobropisov pre socidlne poistenie
vodi prispevkom na socidlne zabezpelenie
v plnom rozsahu, — z4vis{ podfa znenia
tohto ustanovenia konkrétne od toho, ¢i je
datiovnik stidasne osobou povinnou platit
odvody socidlneho zabezpelenia. Toto na
druhej strane zévisi od toho, ¢i m4 svoje
bydlisko v Holandsku, alebo dosahuje svoje
prijmy z pracovnej ¢innosti na holandskom

31 — Odvodovej povinnosti do socidlneho zabezpecenia podlicha
ten, kto ma v Holandsku svoje bydlisko alebo dosahuje
v Holandsku prijmy z pracovnej éinnosti [pozri &ldnok 6
Algemene Ouderdomswet (zdkon o ddchodkovom poistent);
¢lénok 3 Algemene Nabestaandenwet (zékon o poisteni pre
pozostalych) a ¢ldnok 5 Algemene Wet Bijzondere Ziekteko-
sten (zékon o poistenf mimoriadnych ndakladov zdravotnej
starostlivosti)].

32 — Z dévodu prévnej upravy citovanej v pozndmke pod &iarou
31 podlicha dafiovnik rezident odvodovej povinnosti do
socidlneho zabezpedenia, pricom nie je rozhodujice, &
dosahuje prfimy z pracovnej ¢innosti. Podla ¢ldnku 6 Wet
financiering volksverzekeringen (zdkon o financovan{ socisl-
neho zabezpecenia) podlieha poisteny v zdsade odvodovej
povinnosti do socidlneho zabezpeéenia — pri¢om ¢&lanok 18
tohto zdkona zohladiuje iba prijmy z pracovnej Cinnosti
a nehnutelného domového majetku. Danovnik rezident je
v dosledku toho v zdsade poisteny v systéme socidlneho
zabezpedenia; pokial viak nedosahuje prijmy z pracovnej
¢innosti, nema povinnost platit prispevky na socidlne
poistenie.



BLANCKAERT

tzemi, Z uvedeného ale vyplyva, Ze aj
danovnik nerezident by mohol poZivat
vyhody spornych datiovych dobropisov —
a sice za podmienok podia ¢ldnku 2.7 ods. 2
Wet IB 2001, ktory nerozliSuje bezpro-
stredne podla miesta bydliska, a sice vtedy,
ked dosahuje prijmy z pracovnej ¢innosti na
holandskom $tdtnom dzemf. To opit
potvrdila holandské vldda na dstnom pojed-
ndvani.

58. Predmetné daiové dobropisy teda neboli
panovi Blanckaertovi odoprené z dévodu, Ze
bol dafiovnikom nerezidentom, ale z dévodu,
7e — vzhladom na neexistenciu prijmov
z pracovnej ¢innosti v Holandsku — nemal
ako daflovnik nerezident odvodovi povin-
nost vo vztahu k socidlnemu poisteniu.

59. Sice by tu bolo moiné namietat, Ze
spornd prdvna liprava sa nepriamo viaze na
bydlisko, kedZe danovnici nerezidenti
s prijmami vyluéne z tGspor a investicif
nepodliehajit odvodovej povinnosti socidl-
neho zabezpecenia, kym datovnici rezidenti
spadaji pod odvodovii povinnost do holand-
ského systému socidlneho zabezpecenia aj
v rovnakej situdcii. Na to je vak potrebné
odpovedat, Ze napriek tomu tu nedochéddza
k diferencidcii podla bydliska, kedze
v dosledku dosahovania prijmov
z pracovnej ¢innosti tu vznikd odvodovd
povinnost do systému socidlneho zabezpece-
nia préve aj pre danovnikov nerezidentov.

60. Z uvedeného vyplyva, Ze pin Blanckaert
sa za okolnosti konania vo veci samej — to
znamend ako daiovnik nerezident bez prij-
mov z pracovnej ¢innosti — nenachddza
v situdcii, ktord by bola porovnatelnd so
situdcion danovnika rezidenta bez prijmov
z pracovnej ¢innosti, kedze za takych okol-
nosti podliehaji podla vnutrostitneho préva
— tu podla takzvaného Volksverzekerings-
wet — odvodovej povinnosti do systému
socidlneho zabezpecenia iba dafovnici rezi-
denti.

61. V tejto stvislosti je okrem toho
vyznamné, Ze ani dafiovnici rezidenti nepo-
zivaju vidy vyhody spornych danovych
dobropisov. Holandsk4 vlida v tejto stivislo-
sti uviedla, Ze ani daiovnik rezident, ktory
nie je poistencom uréitého druhu poistenia,
nemd ndrok na predmetny datiovy dobropis.
Podla vyjadrenia holandskej vlady ide napri-
klad o osobu, ktord dosiahla vek 65 rokov,
¢im prestiva byt poistencom ddchodkového
poistenia a v ddsledku toho nemé nédrok na
danovy dobropis pre toto poistenie. So
zretelom na jej ciele — konkrétne zabezpe-
denie existenéného minima®® — sa zd4 byt
spornd prdvna uprava koherentnou,

62. So zretelom na koherentnost ndrodnej
privnej Gpravy je potrebné okrem toho
poznamenat, Ze panom Blanckaertom poZa-

33 — Zodpovedajiico vyjadrentam spinomocnenjch zdstupcov
holandskej vlidy na pojedndvant.
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dovand moZnost uplatnenia naroku na
dobropisy pre socidlne poistenie by — bez
vecného ddévodu — zvyhodnilo postavenie
dafiovnika nerezidenta bez prijmov
z pracovnej cinnosti oproti datiovnikovi
rezidentovi bez prijmov z pracovnej ¢innosti,
kedze s predpokladanym zapoéitanim pred-
metnych dobropisov voéi dani z prijmov
v ¢ldnku 2.7 ods. 2 Wet IB 2001 sa réta iba
v pripade, ak nebolo moZné zapoditanie voéi
prispevkom na socidlne poistenie — takZe
ma4 iba subsididrny charakter. KedZe dafiov-
nik nerezident bez prijmov z pracovnej
¢innosti nepodlieha odvodovej povinnosti,
pripadné zapoditanie dobropisov pre socidlne
zabezpecenia voci dani z prijmov by uZ od
zafiatku nemalo subsididrny charakter.
Okrem iného by to bolo nesystémové, kedze
takd osoba nie je poistend v holandskom
systéme socidlneho zabezpedenia, na zdklade
¢oho by mali dafiovnici nerezidenti neodd-
vodnené privilégid oproti dafiovnikom rezi-
dentom, ktori nie sd goisteni v systéme
socidlneho zabezpedenia **,

63. Nezdvisle od otdzky porovnatelnosti
situdcif by vSak mohlo byt otdzne, ¢i je vecne
odévodnené diferencovat medzi dafiovnikmi
nerezidentmi a dattovnikmi rezidentmi,
kedZe iba posledni menovani st spravidla
poistencami aj v pripade, ked nedosahuji
prijmy z pracovnej dinnosti (a preto im
nevznikd odvodové povinnost).

34 — Pozri priklad uvedeny v bode 61 vysiie,
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d) Vecné oddvodnenie rozdielneho zaobcha-
dzania

64. Pan Blanckaert sa citi byt nakoniec
diskriminovany z toho dovodu, %e podia
holandského priva osoba bez prijmov
z pracovnej ¢innosti mé alebo nemé charak-
ter poistenca v systéme socidlneho zabezpe-
¢enia podla toho, ¢i je alebo nie je dafiovni-
kom rezidentom. Ked viak tito osoba nie je
poistend, strdca moZnost zniZenia dane
z prijmov prostrednictvom prenosu sim
datiovych dobropisov pre socidlne zabezpe-
¢enie nezapocitanych voc¢i prispevkom
socidlneho zabezpedenia.

65. Tak Komisia, ako aj holandskd
a nemeckd vldda vyzdvihli, Ze spornd pravna
Uprava je sticastou préva socidlneho zabez-
pe¢enia — a nie daflového priva —, ¢o by
znamenalo vyluénd zdkonodarnd prdvomoc
¢lenskych $titov. Zaradenie spornej pravnej
upravy do jedného alebo druhého odvetvia sa
viak zdd bezvyznamné v tom rozsahu,
v akom musia ¢lenské §taty vykondvat svoju
zdkonodarnii prévomoc aj v oblasti prava
socidlneho zabezpelenia pri dodrziavani
prikazov prava Spolocenstva *,

35 — Rozsudky z 28, aprila 1998, Kohll, C-158/96, Zb. s. 1-1931,
bod 19, a z 12. jiila 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Zb.
s. 1-5473, bod 46. Pozri aj Maydell, V.: ,Der Einfluss des
europiischen und internationalen Rechts auf das deutsche
Sozialrecht”, http://wwiw.soc.nii.acjp/jassl/profinaydell1.pdf
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66. Zd4 sa vSak byt vyznamnou skutoénost,
ze podla ustélenej judikatéwy ,pravo Spolo-
¢enstva sa nedotyka prisludnosti ¢lenskych
§tatov na dpravu svojich systémov socidlneho
zabezpedenia“®®, Sidny dvor z uvedeného
odvodzuje, Ze ,pri neexistencii harmonizicie
predpisov na drovni Spoloenstva... uruje
pravo kaidého clenského S§titu, za akych
predpokladov vznikd na jednej strane privo
na ti¢ast v systéme socidlneho zabezpecenia
alebo zdvizky voéi takému systému“*’ ,a na
druhej strane narok na ddvky“3®, Stanovenie
rozsahu a dosahu zodpovedajiicej povinnosti
vo vztahu k poisteniu ndlez{ teda vylucne
¢lenskym $tdtom.

67. So zretelom na financovanie socidlneho
zabezpeenia je zdkonodarnd privomoc
¢lenskych $titov ztizend dodatoéne koordi-
naénymi pravidlami podla nariadenia
¢, 1408/71. K tymto koordinaénym pravi-
dlam patrf predovetkym zikaz dvojitého
platenia prispevkov podfa é&lanku 133°

36 — Rozsudky zo 7. februdra 1984, Duphar, 238/82, Zb, s. 523,
bod 16; zo 17. jina 1997, Sodemare a i, C-70/95, Zbh.
s, 1-3395, bod 27; pozri aj rozsudky Kohll, uZ citovany
v pozndmke pod giarou 35, bod 17, a Smits a Peerbooms, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 35, bod 44,

37 — Rozsudky z 24. aprila 1980, Coonan, 110/79, Zb. s. 1445, bod
12; zo 4. oktdbra 1991, Paraschi, C-349/87, Zb. s. 1-4501, bod
15; Kohll, u# citovany v pozndmke pod éiarou 35, bod 18,
;\)S(;nits a Peerbooms, uZ citovany v pozndmke pod &iarou 35,

od 45,

38 — Rozsudky z 30. janudra 1997, spojené veci Stéber a Piosa
Pereira, C-4/95 a C-5/95, Zb, 5. 1-511, bod 36, ako aj Kohll, uz
citovany v poznimke pod &iarou 35, bod 18, a Smits
a Peerbooms, ui citovany v pozndmke pod ¢iarou 35, bod 45.

39 — V rozsudku z 15. februdra 2000, Komisia/Franciizsko
(C-169/98, Zb. 5. 1-1049) povazoval Stidny dvor vnitrodtitnu
privnu tpravy, ktorti povaloval dotknuty &lensky Stdt za
daiiovy predpis, za nezluditelnd so zdﬁazom dvojitého
odvodového zatazenia, ktory je zakotveny v éldnku 13
nariadenia & 1408/71.

a zodpovedagdce pravidld upravujiice urcenie
prévomoci *°,

68. Aj ked vychddzame — ako pin Blanc-
kaert — z toho, Ze spornd prévna dprava
diferencuje medzi dafiovnikmi rezidentmi
a danovnikmi nerezidentmi do tej miery,
v akej zaobchddza rozdielne s oboma skupi-
nami v pripade, ak dafiovnik dosahuje
v Holandsku iba prfjmy z dGspor a investici
— a sfce pokial moznost zapoditania dafio-
vych dobropisov pre socidlne poistenie voci
dani z prijmov vyhradzuje iba pre datiovnika
rezidenta, pricom ten pripadne ani nemusi
podliehat odvodovej povinnosti do socidl-
neho zabezpefenia —, nezda sa byt takéto
rozdielne zaobchddzanie vecne neoddvod-
nené.

69. Holandsko nemusf podla méjho nézoru
pri rozhodovani o spésobe financovania
svojho socidlneho systému splnit poZiadavky,
ktoré by §li nad rdmec zdsad upravenych
v nariadenf ¢. 1408/71. Predovsetkym z préva
Spoloc¢enstva nevyplyva Ziaden zdvizok
zaviazat datiovnikov na platenie odvodov
do systému sociilneho zabezpeéenia z ich
prijmov z tspor a investicii™. Z prava
Spolo¢enstva rovnako nevyplyva obriteny

40 — Pozri d4nck 13 ods. 2 pfsm. a) nariadenia ¢ 1408/71: ,Osoba
zamestnand na vzemi jedného élenského Stdtu podlicha
prdvnym predpisom tohto $tdtu aj vtedy, ak mé b (ﬂisko na
l‘lzem{iného ¢lenského 3tdtu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamest-
nédva, nachddza na Gzemf iného ¢lenského Statu”

41 — Ked sa ale clensky §tat pre to rozhodne, musf re§pektovat
z8kaz dvojitého odvodového zataZenin podla ¢linku 13
nariadenia ¢ 1408/71, pozri rozsudok Komisia/Francizsko
(uz citovany v poznimke pod ¢iarou 39.
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zdvizok vylacit poistencov, ktori nie sd
povinnf platit odvody, zo systému socidlneho
zabezpedenia,

70. Rozdielne zaobchddzanie s dafiovnikmi
bez prijmov z pracovnej ¢innosti na dcely
pouzitia dafiovych dobropisov pre socilne
poistenie na zdklade toho, ¢ dan4 osoba m4
postavenie poistenca socidlneho zabezpede-
nia, ako v prejedndvanej veci, je preto vecne

V — Navrh

odévodnené, a to z dovodu celkovej koncep-
cie vnitro§titneho systému socidlneho
zabezpedenia, ktorého zluéitelnost
s poziadavkami prédva Spolodenstva vyplyva-
jucimi napriklad z nariadenia ¢. 1408/71 je
nespornd.

71. Tym odpads potreba zaoberat sa druhou
a trefou prejudicidlnou otdzkou.

72, Na zéklade vietkych vyssie uvedenych argumentov navrhujem Stidnemu dvoru
zodpovedat prvu prejudicidlnu otazku takto:

,Clanky 56 ES a 58 ES o slobodnom pohybe kapitdlu v rémci Spolodenstva
neodporuji vnitrodtitnej prévnej dprave, ktord vyhradzuje zni¥enia dane z prijmov
v suvislosti s odvodmi socidlneho zabezpegenia dafiovnikovi rezidentovi, pri¢om na
druhej strane danovnikovi nerezidentovi tieto zniZenia nepriznava, pokial sa tito
diferencidcia nezakladd na mieste bydliska dafovnika, ale na jeho postaveni
poistenca vo vnutro$titnom systéme socidlneho zabezpelenia, pri¢om nie je
rozhodujtce, ¢i je poistenec povinny platit prispevky socialneho zabezpeéenia.”
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